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In diesem Buch werden als Allgemeinbegriffe abwechselnd weibliche, männliche 
oder neutrale Formen verwendet. Es ist vorstellbar und es erscheint mir wün- 
schenswert, daß dies langfristig üblich werden könnte. 

Ich sympathiere generell mit Bemühungen, neue Sprachgewohnheiten zu 
entwickeln, um jahrhundertelange Diskriminierungen zu beenden, seien es die 
von Frauen, von Menschen mit sexuellen Minderheitsorientierungen, von 
ethnischen oder sozialen Gruppen. Die Sprache sollte aber dabei nicht 
umständlicher und häßlicher werden, und der Sprachfluß sollte, abgesehen von 
erwünschten kurzen Momenten vermehrter Aufmerksamkeit, nicht beeinträchtigt 
werden. Inkonsequenzen sollte man mit Gelassenheit und Toleranz sehen. 

Keine Sympathien habe ich für die rückwirkende Bereinigung historischer Texte. 
Das ist Geschichtsverfälschung, die dem Leser die Möglichkeit nimmt, selbst eine 
historische Einordnung vorzunehmen. Erläuterungen, die den Lesern bei einer 
solchen Einordung helfen, können jedoch angemessen sein, insbesondere bei 
Kinderbüchern. 


Ich empfehle Navid Kermanis differenzierten Essay zu diesem Thema: Mann, 
Frau, völlig egal, Die Zeit, 3.1.2022, S. 46 
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Alpha 


Vernünftiger Glaube, gläubige Vernunft 


»Nie kommt ein Mensch aus Vernunft zur Vernunft.«' 
Montesquieu 


»Nichts alberner als zu glauben, daß, wer genau denken könne, nicht fühlen 
könne, und daß Denken nicht leidenschaftlich sei.«? 


Günther Anders 


»Lassen Sie mich zunächst klarstellen, daß Glaube, obwohl er naturgemäß 
ein nicht-rationales Element beinhaltet, nicht irrational oder anti-rational sein 
muß, unwissenschaftlich oder anti-wissenschaftlich. Er kann sehr gut mit 
Vernunft und wissenschaftlich bestätigten Tatsachen zusammenpassen, und 
jedes Glaubenssystem, das in der heutigen Welt von Wert sein soll, muß mit 
Vernunft und Wissenschaft zusammenpassen, weil Rationalität und wissen- 
schaftliche Erkenntnis ein wichtiger Teil dieser Welt sind. Dies schließt 
weiterhin ein, daß es nicht dogmatisch sein darf: um zur Wissenschaft zu 
passen, muß es vollständige Gewißheit aufgeben und damit auch die eigene 
Unveränderlichkeit.«° 


Julian Huxley 


»Nur — wie kann man sich über etwas verständigen, das den Kriterien wissen- 
schaftlicher Objektivität nicht genügt? Diese Nachfrage unterstellt, daß es 
zwischen objektiver Methode und persönlichem Bekenntnis nichts mehr 
gebe. Das ist aber falsch, denn auch wenn Wahrheitsevidenz und zwingende 
Beweisführung nicht möglich sind, so besteht doch immerhin die Möglich- 
keit umsichtiger Erwägungen und verständiger Beratung, deren Ergebnisse 
niemals gewiß und unerschütterlich, aber durchaus wahrscheinlich, einleuch- 
tend, annehmbar sein können.«* 


Franz Josef Wetz 


»In the beginning and in the end is the conviction. The struggle for integrity 
lies in between.«° 
Ronald Dworkin 
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Einleitung 


Die Zukunft gehört der Philosophie, nicht den Religionen 
oder säkularen Ideologien 


»Wir haben nichts aus unserer Geschichte gelernt, wenn wir nicht gelernt 
haben, daß der Mensch von mehr lebt als nur von den Früchten seines 
Verstandes.«! 

Lewis Mumford 


Religion ist heutzutage wieder gesellschaftsfähig, auch in intellektuellen 
Kreisen. Religionskritik in der Tradition der Aufklärung wird als überholt 
dargestellt. Die Philosophie hat nach der Religion sich selbst kritisiert. Sie 
hat versucht, weltanschauliche Fragen aus ihrem Bereich zu verbannen, 
ausgehend vom logischen Empirismus und der Philosophie Wittgensteins bis 
hin zur analytischen Sprachphilosophie. Diese Bewegung erreichte ihren 
Höhepunkt in den sechziger bis achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Dann 
erkor sich die kurzlebige Periode der Postmoderne allerlei feuilletonistischen 
Schnickschnack zum philosophischen Thema. Wie kaum anders zu erwarten, 
hat danach das philosophische Interesse an Fragen der Ethik, Moral und 
Lebensorientierung wieder zugenommen. 

Aber siehe da: Die Gesellschaft hat die philosophische Selbstkritik in die 
falsche Kehle bekommen. Weithin hält sie die Philosophie für ein entweder 
museales oder abgehoben akademisches Unternehmen, das zu mehr oder 
weniger beliebigen, unverbindlichen Ergebnissen führt. Eine solche Philo- 
sophie läßt man noch ein wenig am Markt der Lebens- und Unternehmens- 
berater teilhaben. Bei ernsthaften existentiellen Problemen und wesentlichen 
gesellschaftlichen Orientierungsfragen erscheint es dagegen wenig nahe- 
liegend, beim Philosophen Rat zu suchen. Man wendet sich lieber wieder an 
den Herrn Pfarrer, den Herrn Bischof, seinen Chefin Rom, den so freundlich 
und unmissionarisch auftretenden Dalai Lama oder wen immer einem die 
jeweilige Konfession anempfiehlt. 


Die Philosophen schreiben derweil eine Vielzahl kluger Artikel und Bücher, 
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in denen sie auf der Basis rationaler Überlegungen Wertabwägungen 
anstellen und Entscheidungshilfen für wichtige persönliche und gesell- 
schaftliche Probleme zu geben suchen. Und wie viele Leute interessiert’s? 
Nicht allzu viele. Kein Wunder, man hat sich ja vorher selbst demontiert. 

Das »existentielle Defizit« der Philosophie kennzeichnete ursprünglich 
einen Mangel an Beschäftigung mit existentiellen Fragen. (Rahner’) 
Inzwischen beschreibt es eher die mangelnde gesellschaftliche Wahrneh- 
mung und Wirksamkeit philosophischen Nachdenkens und philosophischer 
Ergebnisse. Die Philosophie tritt viel zu bescheiden auf, um in einer lauten 
und auf Medienwirksamkeit ausgerichteten Gesellschaft angemessen wahr- 
genommen zu werden. 

Dieses Buch steht in der Tradition des aufklärerischen Denkens. Hieraus 
ergeben sich die im folgenden vertretenen Feststellungen und Forderungen 
zur Aufgabe der Philosophie in unserer Zeit. 

Es gibt keine akzeptable Alternative zu einer rationalen Debatte weltan- 
schaulicher und moralischer Fragen. Am Ende einer solchen Debatte stehen 
keine absoluten Wahrheiten, sondern gut begründbare Wertentscheidungen. 
Dieses Vorgehen ist einer Entscheidung auf der Basis unhaltbarer religiöser 
und ideologischer Wahrheitsansprüche oder gar Dogmen bei weitem vorzu- 
ziehen. 

Philosophen und Philosophinnen sollten ihre Ansprüche auf gesellschaft- 
liche Beteiligung und Aufmerksamkeit deutlich steigern. Sie sind geeignet, 
die Orientierungsdiskussionen der Zukunft zu moderieren und zu prägen, 
nicht die Theologen, Geistlichen, Gurus und Ideologen mit ihren dogma- 
tischen Glaubenslehren, die sich nach den Maßstäben kritischer Vernunft 
längst als unhaltbar erwiesen haben. 

Nur eine Lebensorientierung, die auf philosophischem Denken gründet, ist 
dem modernen Menschen wirklich angemessen. Die indifferentistische 
Bescheidenheit, mit der die Philosophie heute in der gesellschaftlichen 
Auseinandersetzung häufig auftritt, ist deshalb völlig fehl am Platze. Sie ist 
eine falsche Konsequenz aus der berechtigten Relativierung absoluter 
Wahrheits- und Gewißheitsansprüche. 

Es muß wieder vermehrt deutlich werden, daß wissenschaftliches und 
insbesondere philosophisches Denken im Gegensatz zu religiöser Weltori- 
entierung steht, daß es — wenn es sich auf der Höhe unserer Zeit bewegt — 
unweigerlich zu einem naturalistischen Welt- und Menschenbild führt und 


daß es willens und durchaus in der Lage ist, in den praktischen, existentiellen 
14 


Fragen der individuellen Lebensführung Halt und Orientierung auf dem 
Boden rational begründbarer Wertabwägungen und hierauf aufbauender 
moralischer Entscheidungen zu vermitteln. Es ist auch Aufgabe der 
Philosophen, dafür einzutreten, daß Wertvorstellungen und moralische 
Entscheidungen, die nur von einer religiösen Position her nachvollziehbar 
sind, nicht mehr durch politische Entscheidungen allen Mitgliedern der 
Gesellschaft aufgezwungen werden (insbesondere etwa in Fragen der 
Bioethik). (1) 

Philosophischer und weltanschauungskritischer Unterricht muß Pflichtfach 
in der Schule werden. Die religiöse Unterweisung gehört dagegen in den 
Privatbereich der Religionsgemeinschaften. Zumindest jede große Univer- 
sität sollte ihren Ehrgeiz daransetzen, wenigstens einen Philosophen oder 
philosophisch interessierten und profilierten Fachwissenschaftler in ihren 
Reihen zu haben, dessen öffentliche Präsenz es zumindest mit der der lokalen 
Religionsführer aufnehmen kann. 

Zwar kann eine säkulare Philosophin für manche religiös orientierten 
Menschen persönlichen Respekt und persönliche Sympathie empfinden und 
sich ihnen mehr verbunden fühlen als gedankenlosen Religionsfernen. Dies 
darf aber nicht dazu führen, die tiefen Gegensätze in der Denkweise und den 
Konsequenzen für die Lebensgestaltung zu übertünchen. Religionen und 
Ideologien sind Relikte aus früheren Entwicklungsstufen der menschlichen 
Geistesgeschichte — wenn auch leider noch höchst lebendige. Eine zeitgemäße 
Philosophie ist angewandte kritische Vernunft, will nur Annahmen akzep- 
tieren, für die sich gute Gründe anführen lassen, und steht somit notwen- 
digerweise im Gegensatz zu Religionen und Ideologien. Wo diese mit einem 
Aufklärungsprozeß konfrontiert wurden und werden, moderat in Erscheinung 
treten und sich an das Gebot weltanschaulicher Toleranz halten, ist friedliche 
Koexistenz möglich. Aber auch dann sollte der grundsätzliche Konflikt nicht 
verschleiert und zerredet werden. Es trägt zur Klärung bei, diesen Konflikt 
auch von der psychologischen Seite her zu formulieren: Der religiöse Mensch 
denkt, dem areligiösen fehle eine wesentliche Dimension des Lebens. Der 
areligiöse Mensch denkt, das Weltbild des religiösen sei in wesentlichen 
Teilen illusionär. Mit Toleranz und Zuneigung lassen sich alle Arten von 
zwischenmenschlichen Beziehungen als Brücken über diese Kluft schlagen, 
die Kluft aber bleibt. 

Die Religionskritik ist nach wie vor ein Weg, um der Philosophie einen 


angemessenen Platz in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung zu 
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erkämpfen. Dieser Weg wurde auch in unserer Zeit wieder mit vermehrtem 
Engagement gegangen. (2) Das ist gedanklich über weite Strecken nicht mehr 
übermäßig aufregend, aber im Interesse unserer Zukunft unumgänglich. Wir 
brauchen einerseits einen abgeklärten, selbstkritischen Atheismus, der ohne 
noch bestehende emotionale Bindung an eine Religion das kulturelle und 
soziale Phänomen Religion akzeptiert, dessen positive Seiten zu würdigen 
weiß und punktuell mit religiösen Menschen und Vertretern von Religions- 
gemeinschaften bei der Bewältigung gesellschaftlicher Aufgaben ohne 
Berührungsängste kooperiert. Wir brauchen aber gleichzeitig auch immer 
noch den kämpferischen, gelegentlich bis hin zum Sarkasmus ironischen 
Atheismus, der sich — ohne die Grenzen zur Bösartigkeit oder Geschmack- 
losigkeit zu überschreiten — über das fortbestehende religiöse Denken mokiert 
und deutlich macht, wie erstaunlich, ja geradezu konsternierend es ist, daß im 
21. Jahrhundert die alten religiösen Vorstellungen noch in einem solchen 
Umfang geglaubt und als zeitgemäße Lebensorientierung angesehen werden. 
Die provokante Frage »Wie kann man nur heutzutage noch so etwas 
glauben?« mag den Fragesteller nicht immer sympathisch erscheinen lassen. 
Sie ist aber kein erkenntnistheoretisch überholter Krawallatheismus aus dem 
19. Jahrhundert: ihr ist ein emotionaler aufklärerischer Effekt zuzutrauen, der 
über die trockene rationale Argumentation hinausgeht. 

Insbesondere was den radikalen, aber auch schon den traditionell-kon- 
servativ interpretierten Islam angeht, darf die erforderliche kluge Dees- 
kalationspolitik nicht mit einer verfehlten Appeasement-Politik verwechselt 
werden, die eine Aushöhlung von Menschen- und Bürgerrechten durch faule 
Kompromisse zuläßt und dann auch von anderen Religionen benutzt werden 
kann, um gesellschaftliche Machtansprüche zu stabilisieren oder sogar wieder 
auszubauen. (3) Eine Religion, die sich - trotz vieler vernünftiger Einzel- 
stimmen — bisher als unfähig erweist, das lebensverachtende Phänomen von 
in ihrem Namen international und kontinuierlich in großer Zahl verübten 
Selbstmordattentaten und generell von terroristischen Angriffen auf friedliche 
Bürger als ihr ureigenstes moralisches und erzieherisches Problem anzusehen, 
verdient schon allein deswegen in ihrer gegenwärtigen Ausprägung größtes 
Mißtrauen — von anderen Fragen, wie etwa den Rechten von Frauen oder 
Homosexuellen oder dem Umgang mit Abtrünnigen und Religionskritikern, 
ganz zu schweigen. Bei aller Erschütterung über den islamistischen Terroris- 
mus dürfen wir nicht aus dem Auge verlieren, daß dieser nur das extremste 


Phänomen einer in der islamischen Welt weit verbreiteten und in vielfältiger 
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Weise auch in den jeweiligen Rechts- und Staatssystemen verankerten 
Intoleranz darstellt. Irgendwelche historischen Schuldzuschrei-bungen dürfen 
nicht als Entschuldigung hierfür akzeptiert werden. Die Auseinandersetzung 
mit einem intolerant verstandenen Islam wird sich noch über Jahrzehnte 
hinziehen und muß auf allen Ebenen, vom Erziehungssystem bis leider auch 
hin zu militärischer Gewalt geführt werden. 

Wir dürfen die Religionen jedoch auch nicht zu pessimistisch betrachten. 
Als von Menschen geschaffene Deutungs- und Sinngebungssysteme können 
sie auch von Menschen umgedeutet werden. Alle großen Religionen enthalten 
genügend Ansatzpunkte für eine relativ menschenfreundliche Umdeutung 
unter dem Einfluß aufklärerischen Denkens, wie dies für das Christentum 
bereits in erheblichem Umfang gelungen ist. 

Die Reichweite rationaler Religionskritik ist begrenzt. Daher ist es wich- 
tig, Wege zu finden, um die psychosozialen Bedürfnisse der Menschen, die 
den Religionen zugrundeliegen, auf eine bessere Weise zu befriedigen, als 
diese es tun. Diesem Bewußtsein entstammt die Devise des Physikers Frank 
Wilczek: »Für mich liegt die entscheidende Herausforderung nicht darin, die 
Religionen vom Sockel zu stoßen, sondern ihren Anliegen auf eine bessere 
Art und Weise gerecht zu werden.« (4) Ein angemessener, umfassender 
Ansatz verbindet die »destruktiven« und die konstruktiven Elemente der 
Aufklärung — mit zeit- und persönlichkeitsgebundenen Verschiebungen des 
Schwerpunkts. 

Dieses Buch balanciert ständig auf dem Grat zwischen systematischer 
philosophischer Abhandlung und persönlichem Bekenntnis und integriert 
zudem die kulturelle Welt seines Autors in einem weiten Verständnis von 
Philosophie. (5) Es wird von der Hoffnung getragen, der Wahrheit über die 
Zusammenschau von Teilwahrheiten näherzukommen und Halbwahrheiten 
weitgehend zu vermeiden. (6) So sehr es sich dem Anspruch stellt, auf der 
Höhe der Zeit zu denken und ein möglichst hohes Maß an Kohärenz 
anzustreben, so wenig ist es glücklicherweise an wissenschaftsrituelle 
Zwänge gebunden. Ich halte es insofern für ungewöhnlich und notwendig, als 
es versucht, den heutigen Stand philosophischer Weltanschauungskritik unter 
Berücksichtigung des durch die moderne Wissenschaft erarbeiteten Welt- 
bilds zusammenfassend wiederzugeben, gleichzeitig aber auf dieser Grund- 
lage auch Orientierung und Lebenshilfe anzubieten — wobei sich der Autor 
auch bewußt mit seinem ganz persönlichen Entwurf philosophischer Lebens- 


orientierung exponiert. Es geht um eine Synthese der weltbild- und welt- 
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anschauungsrelevanten Erkenntnisse moderner Wissenschaft, und darum, 
daraus wirklich Konsequenzen zu ziehen, darum, diese Synthese in konkrete 
persönliche Lebensorientierung umzusetzen. Diese Zielsetzung rechtfertigt 
auch die thematische Breite, die auf den ersten Blick vermessen erscheinen 
mag: Auch wenn das moderne Wissen für den Einzelnen unüberblickbar 
geworden ist, müssen doch immer wieder einzelne Menschen ihre Inkom- 
petenzängste überwinden und eine Zusammenschau unter dem Gesichtspunkt 
der Lebensorientierung wagen. 

Ich behaupte entschieden, daß niemand mehr zu bieten hat, als eine in letzter 
Konsequenz »nur« subjektiv begründete und begründbare Weltanschauung 
(auch wenn sich noch so viele gegenteiligen Illusionen hingeben), daß diese 
aber trotzdem nichts mit Willkürentscheidungen zu tun haben muß und 
durchaus ein ernstzunehmender Beitrag zur Philosophie sein kann, besonders 
dann, wenn man versucht, die Subjektivität auf jenes Minimum zu 
beschränken, das für eine ausreichende Lebensorientierung notwendig ist. 
Das läßt natürlich noch viel Raum für Streit, was denn dafür nun notwendig 
sei, bis hin zu Fragen wie: Soll diese Subjektivität bis zu einem Glauben an 
(gar noch den christlichen) Gott oder ein anderes religiöses Glaubensangebot 
ausgedehnt werden? Daß ich das notwendige Minimum anders sehe — und 
wirklich meine: Minimum - wird unzweideutig klarwerden. 

Um trotzdem noch einmal Mißverständnissen vorzubeugen und dem allzu 
persönlichen Klang des (dennoch unvermeidlichen) Buchtitels entgegen- 
zuwirken: Hier wird alles andere als eine subjektivistische Philosophie 
vertreten. Ich weise Objektivitätsansprüche dort zurück, wo sie nicht 
ausreichend begründet sind, und ich akzeptiere Subjektivität dort, wo es 
unvermeidlich ist. Ich bin aber vollkommen davon überzeugt, daß es in 
wissenschaftlichen Sachfragen und insbesondere in den Fragen, die für unser 
Weltbild von Bedeutung sind, die richtige Erkenntnis gibt. Es gibt Wahrheit, 
aber keine endgültige Gewißheit. Und wenn wir für richtig gehaltene 
Erkenntnisse aus einem späteren Blickwinkel modifizieren oder sogar 
revidieren müssen, so gibt es doch auch in diesen Fällen die zu einem 
bestimmten historischen Zeitpunkt bestmögliche Erkenntnis: Es ist diejenige 
Erkenntnis, zu der wir mittels einer um größtmögliche Unvoreinge- 
nommenheit bemühten Rationalität gelangen. 

Man sollte dieses Buch als ein Haus ansehen, das immer wieder aller 
möglicher Umbauten und Anbauten bedarf, wobei es nicht nur mehr Räume, 


sondern vor allem auch mehr und größere Fenster und Türen bekommt. Die 
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vielen Fenster und Türen lassen sich leicht öffnen. Man kann hinausblicken, 
den Kopf hinausstrecken und hinaustreten, um immer wieder neue Wege der 
philosophischen und weltanschaulichen Debatte und Orientierungssuche 
wahrzunehmen und zu betreten. 

Ich habe dieses Buch zuallererst geschrieben, um mir selbst Klarheit zu 
verschaffen, um gewonnene Erkenntnisse festhalten und weiterentwickeln zu 
können und um eine durchdachtere Richtschnur für die Lebenspraxis zu 
haben. Soweit es an der Breite seiner Ansprüche scheitert, behält es immer 
noch einen privaten oder individuellen Sinn. Und vielleicht kann es einige 
interessante Teile zu jenem Puzzle beitragen, das die geistige Situation 
unserer Zeit darstellt. 

Glaubensunwilligkeit als weltanschauliche Grundströmung — wenn auch 
nur einer qualifizierten Minderheit — ist in unserer gesellschaftlichen und 
historischen Situation eine Realität, die nicht geleugnet werden kann 
(allerdings mit den verschiedensten anderen Bezeichnungen benannt werden 
kann). Es geht mir nur am Rande um die erneute Betonung dieser Realität. Es 
liegt mir vor allem daran, zu klären, in welcher Form der notwendige 
lebensbestimmende Glaube unter Voraussetzung von Glaubensunwilligkeit 
möglich ist. 

Dieses Buch will Zweiflern und sogenannten Ungläubigen helfen, Klarheit 
und Konsequenz zu gewinnen und ihren Unglauben in Bezug auf die 
herkömmlichen Glaubenssysteme als Glaubensunwilligkeit genauer zu 
fassen. Es soll zur Überwindung eines nur ungenügend durchdachten und 
deshalb oft halbherzigen, noch zu sehr im Agnostizismus steckenbleibenden 
Unglaubens beitragen, wie er in den modernen Wohlstandsgesellschaften weit 
verbreitet ist. Es will noch einmal zeigen, daß man auch ohne einen 
Gottesglauben und ebenso ohne eine Ersatzreligion, die geschichts- und 
sozialphilosophische oder naturphilosophische Thesen zum Dogma erhebt, 
das Leben bewußt gestalten kann, genügend Sicherheit im Leben gewinnen 
kann, moralische Haltungen und Werte verwirklichen kann. Es kämpft für 
Glaubensunwilligkeit und den Mut zur subjektiven, individuellen und 
konventionellen Norm- und Zielsetzung auf der Basis eines Glaubens- 
minimums. Es ist der Versuch, einen philosophischen Modus vivendi für 
Glaubensunwillige zu finden, der Versuch, das existentielle Defizit moderner 
Philosophie zu überwinden, ohne hinter die von ihr geleistete Weltan- 
schauungskritik zurückzufallen. Die Verpflichtung der Philosophie zur Praxis 


soll in einer der geistigen Situation der Zeit angemessenen Weise eingelöst 
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werden. 

Dieses Buch wendet sich gleichermaßen gegen die (zum Beispiel im 
Positivismus erfolgte) Unterschätzung der theoretischen Schwierigkeiten, die 
der Bruch mit den traditionellen Glaubenslehren mit sich bringt, wie gegen 
die Überschätzung der damit verbundenen praktischen Schwierigkeiten 
(wozu religiöse Menschen neigen — auch gerade die religiösen Zweifler). So 
fordert es nichtreligiöse Menschen auf, sich den Glauben, den sie bisher schon 
stillschweigend hatten, als solchen bewußt zu machen und nach gründlicher 
Überlegung bewußte Glaubensentscheidungen zu treffen, also Über- 
zeugungen durch Entschlüsse zu begründen. Bei Unentschiedenen will es den 
Mut fördern, sich eine Grundlage für die eigene Lebensorientierung durch ein 
Minimum an bewußten Glaubensentscheidungen zu schaffen - fern von den 
traditionellen metaphysischen Angeboten. Schließlich wendet es sich auch an 
diejenigen, die nicht nur einen Glauben verloren haben, sondern auch die 
Überzeugung, daß man leben und sein Leben bewußt gestalten soll. Vielleicht 
kann es dem einen oder anderen unter ihnen helfen, den Mut zu einem neuen 
Anfang zu finden. 

Ich will einen Beitrag im Kampf gegen alle dogmatischen Weltanschau- 
ungen leisten. Für deren schädliche Folgen legt die Geschichte bis in die 
Gegenwart eindrucksvoll Zeugnis ab. Sie haben aber unbestreitbar außer 
ihren vielen Übeln auch große kulturelle und soziale Leistungen hervor- 
gebracht. Und sie haben sogar immer wieder eine wenigstens partielle und 
phasenweise Fähigkeit zur Toleranz bewiesen. Wir müssen ihre Kriminal- 
geschichte und ihre Kulturgeschichte wahrnehmen und uns nicht auf nur eines 
von beiden fixieren. Und wenn wir zu dem Schluß kommen, eine bestimmte 
Weltanschauung habe überwiegend negative Folgen, so ist dies kein 
Argument gegen ihre Wahrheit, sondern nur eines gegen ihre Anhänger 
(ebenso wie umgekehrt positive Folgen, entgegen der Toleranzrhetorik aus 
Lessings »Nathan der Weise«, kein Argument für ihre Wahrheit darstellen). 
Solche Bilanzargumentationen haben einen gewissen heurstischen Wert, 
indem sie uns anregen, uns gleichermaßen mit der Kriminal- und Unter- 
drückungsgeschichte einerseits und der Kulturgeschichte dogmatischer Welt- 
anschauungen andererseits zu beschäftigen. Und solche Bilanzargumen- 
tationen sind in der Praxis immer noch eine nicht zu unterschätzende Waffe 
der Aufklärung (obwohl sie auch gegen sie gewendet werden). 

Das entscheidende Problem, die bedeutsame Grenzziehung, liegt heute 


jedoch woanders. Früher waren dogmatische Weltanschauungen eine nahe- 
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liegende Form der Orientierung in der Welt. Ja für die meisten Menschen, 
von einigen großen Geistern abgesehen, waren sie nahezu unvermeidlich. Die 
Menschen wußten einfach noch zu wenig. Jetzt aber bleiben solche Welt- 
anschauungen weit hinter dem zurück, was dem Menschen möglich ist. Sie 
sind überholt und unglaubwürdig. 

Wenn der in diesem Buch vorgestellte »Glaube« auf einem nach bestem 
Vermögen am aktuellen Stand der Wissenschaft orientierten Weltbild auf- 
baut, das jederzeit im Licht neuer Erkenntnisse revidierbar ist und keine 
dogmatischen Behauptungen über die Welt beinhaltet, sondern nur Richt- 
linien für das eigene Handeln, so hat er mit der Art Glaube, die von Religionen 
und säkularen Ideologien gefordert wird, kaum mehr etwas gemein. Warum 
also noch das Wort »Glaube« im Titel? 

Auch die Überzeugungen der Glaubensunwilligen beruhen auf vorra- 
tionalen — nicht aber: irrationalen — Entscheidungen. Es sind zwar Über- 
zeugungen, die nicht von einem verlangen, die Vernunft auf dem Altar der 
Religion oder Ideologie zu opfern oder sie jedenfalls in wesentlichen Fragen 
des Lebens zum Schweigen zu verurteilen. Weil es aber nicht irgendwelche, 
sondern lebensbestimmende, »weltanschauliche« Überzeugungen sind, ist die 
Rede vom Glauben eines Glaubensunwilligen dennoch angemessen. Daß 
diese Überzeugungen die Orientierungsfunktion haben, die im Falle von 
Religionen und Ideologien von deren Dogmen ausgefüllt wird, rechtfertigt 
aber keine Gleichsetzung hiermit. 

In diesem Buch werden manche Schlachten noch einmal geschlagen, die die 
Aufklärung längst für sich gewonnen hat, allerdings nur auf dem Felde der 
geistigen Auseinandersetzung. Unter den führenden Wissenschaftlern unserer 
Zeit geben nur wenige — sei es aus sozialen, psychologischen, spirituellen oder 
moralischen Gründen — einer Religion oder säkularen Ersatzreligion noch 
Kredit für die Erklärung unserer Welt und unsere weltanschauliche und 
moralische Orientierung. Wenn ein kleiner Prozentsatz der Menschen die 
Ergebnisse der Aufklärung verinnerlicht hat, so ist dies aber noch nicht 
maßgeblich für die vorherrschende Lebensorientierung und die Entwicklung 
der Gesellschaft und der Geschichte. Deshalb müssen die alten Schlachten 
noch auf unabsehbare Zeit in neuen Variationen und Ausprägungen immer 
wieder neu geschlagen werden. Käme es nur auf die geistige Avantgarde an, 
so könnte dieses Buch einen neutraleren (allerdings vielleicht auch etwas 
langweiligeren) Titel tragen, wie: »Wissenschaftliches Weltbild und philoso- 


phischer Glaube«. So aber ziehe ich es vor, mich immer noch zu einem guten 
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Teil durch den Unglauben gegenüber herkömmlichen Glaubenssystemen zu 
definieren, und wahrscheinlich wird dies für jeden, der die geistige Ausein- 
andersetzung auf weltanschaulich-philosophischem Gebiet nicht ausge- 
sprochen zurückhaltend und abgehoben betreiben will, noch auf lange Zeit 
erforderlich sein. 

Der Begriffswirrwarr säkularer Weltanschauungsbezeichnungen ist be- 
trächtlich. Eine Klärung gelingt, wenn man sich verdeutlicht, daß sich die 
verschiedenen Bezeichnungen auf unterschiedliche philosophische Probleme 
konzentrieren. »Agnostizismus« steht für den grundsätzlichen, letzten 
Zweifelsvorbehalt, mit dem wir ein wenig Distanz zu all unserer Erkenntnis 
halten sollten. » Atheismus« steht für die uns kultur- und geistesgeschichtlich 
aufgezwungene Konfrontation mit all den unhaltbaren Lehren, die für die 
Erklärung und Sinngebung der Welt einen oder mehrere Götter annehmen. 
»Naturalismus« steht für eine angemessene, realitätsbezogene und revidier- 
bare Erklärung der Welt. »Säkularer Humanismus« steht für eine moralische 
Orientierung und Sinngebung ohne Rückgriff auf metaphysische Fiktionen 
und Spekulationen, die sich mit guten Gründen verteidigen läßt. 

Jeder dieser Begriffe bringt, selbst in der Bedeutung, die mir zustimmens- 
wert erscheint, immer nur einen Teil dessen zum Ausdruck, was ich für die 
Orientierung in der Welt und im persönlichen Leben für wichtig halte. 
Deswegen also »Der Glaube eines Glaubensunwilligen«, der all dies 
zusammenfaßt. 

So wünschenswert es wäre, eine positiv besetzte Bezeichnung für diese 
weltanschauliche Grundhaltung zu finden, die kurz, griffig und trotzdem 
differenziert ist und Aussicht auf weitere Verbreitung hätte, so schwierig ist 
dies. Richard Dawkins und Daniel Dennett sind zwar selbst »bright«, aber 
ihre Idee, atheistische Naturalisten und Humanisten könnten sich als 
»brights« besser organisieren und leichter gesellschaftlich anerkannt werden, 
war bisher nicht sehr erfolgreich. Der Begriff hat einigen Charme, aber neben 
weiteren Problemen (wie einem gewissen Anflug von Arroganz) den Nach- 
teil, daß er sich schlecht in andere Sprachen übertragen läßt. 

Dieses Buch will auch ganz bewußt an die klassische und moderne 
Tradition philosophischer Äußerungen zur Lebenskunst anknüpfen. Zwar 
droht dabei immer Trivialität. Dennoch teile ich Kerstings Ansicht nicht, daß 
die zeitgenössische Philosophie nur um den Preis der Selbstverleugnung und 
der intellektuellen Regression den Zustand der lebensethischen Unmittel- 


barkeit zurückgewinnen könnte. Daß persönliche Überzeugungen und 
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Stellungnahmen zu Fragen der Lebenskunst, Moral und Sinngebung von zu 
vielen Philosophen als Privatsache und nicht mehr als Bestandteil ihrer 
philosophischen Tätigkeit angesehen werden, trägt wesentlich zu der bedauer- 
lich geringen Bedeutung bei, die der Philosophie heutzutage in der Gesell- 
schaft beigemessen wird. Es ist ein Fehler, alles was in der Philosophie nach 
»zeitgenössischem Seneca« klingt, in einem Gewand weltanschaulich 
abgerüsteter Neutralität ins Exil der psychologischen Lebensberatung zu 
verbannen. (7) 


»Philosophie als Lebenshilfe entspricht zwar dem umgangssprachlichen 
Philosophiebegriff, gehört aber in der Regel nicht zu dem, was an unseren 
Universitäten in philosophischen Fachbereichen gepflegt wird. Dies ist sehr 
bedauerlich. Dem allgemeinen Bedürfnis nach Orientierung, nach Rezepten 
für ein möglichst furchtfreies und glückliches Leben bieten sich dann leider 
nur die Lehren irgendwelcher Gurus, Erlöser oder irgendeiner Religion an, 
denen allen gemeinsam ist, daß sie ihre Aufgabe nur auf Kosten der Preisga- 
be des Intellekts erfüllen.«° 


Joachim Buhl 


»Ich bekenne mich zur Aufklärung, zur klassischen zumal, als zu einer Philo- 
sophia perennis, die in sich alle ihre Korrektive birgt, so daß es ein müßiges 
Spiel ist, sie dialektisch zu dislozieren.«* 


Jean Amery 
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1. Entschlüsse 


Stützpunkte im Meer der Zufälle 


»Genaugenommen sind wir die Summe unserer Entscheidungen...«! 


Woody Allen 


Die im folgenden beschriebenen Entschlüsse enthalten Stellungnahmen zu 
einigen grundlegenden Fragen der Lebensgestaltung. Entschlüsse treffen 
bedeutet: sich bewußt entscheiden. Die Entschlüsse schaffen nicht Über- 
zeugungen, sondern klären, begründen und festigen sie nur. Entschlüsse sind 
zunächst immer »danach«, erst einmal zur Grundlage der Lebensorientierung 
gemacht, dann allerdings auch »davor«. 

Man kann sich auch dafür entscheiden, Überzeugungen, wie die im 
folgenden durch Entschlüsse begründeten, unter Verzicht auf Entschlüsse als 
»begründungslosen« Glauben zur Grundlage der Lebensgestaltung zu 
machen und einfach von weltanschaulich-philosophischen Grundhaltungen 
und Haltungen sprechen. Man kann das Vorhandensein bestimmter Über- 
zeugungen einfach feststellen, ohne das Bedürfnis nach einer Begründung 
dieser Überzeugungen, zum Beispiel durch Entschlüsse, zu haben. Man kann 
glaubensunwillig sein, ohne Entschlüsse zur philosophischen Begründung zu 
fassen. Das Bedürfnis nach einer philosophischen Begründung weltan- 
schaulicher Überzeugungen und dem hierdurch erreichbaren Gewinn an 
Kohärenz könnte nur eine (vergängliche) Besonderheit abendländischer 
Geistesgeschichte sein. 

Die Begründung von Überzeugungen durch Entschlüsse entspricht jedoch 
meinem Empfinden (das hier einem Empfinden entspricht, das die meisten 
Menschen teilen), persönliche Überzeugungen durch bewußte subjektive 
Entscheidungen abändern oder festigen zu können. Es erscheint mir sinnvoll, 
einige, nach intensivem Nachdenken getroffene und für die Lebens- 
gestaltung besonders bedeutsame Entscheidungen als Entschlüsse besonders 
hervorzuheben und damit auch besonders zu stabilisieren. Damit soll auch 
deutlich gemacht werden, daß diese Entscheidungen nicht beliebig oder 
leichthin veränderbar sind und daß sie genauso überzeugend sein können wie 
für andere Menschen weltanschauliche Stellungnahmen mit (ohnehin nicht 
einlösbarem) Objektivitätsanspruch. Gleichzeitig halte ich eine Begründung 
von Überzeugungen durch Entschlüsse auch für eine gute Vorbeugung 
gegen unangemessene Objektivitätsansprüche. Beim bloßen Konstatieren 
von Überzeugungen kann man leicht vergessen, sich der guten Gründe 
hierfür zu vergewissern. Man kann leicht vergessen, daß man selbst auch 
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»nur« glaubt. Man kann sich der Illusion der Glaubenslosigkeit hingeben und 
einen begründungslosen Glauben mit Glaubenslosigkeit verwechseln. 

Auf Entschlüsse als nicht mehr weiter hintergehbare Grundlage unserer 
Abwägungen aufzubauen, bedeutet nicht, die Rolle des Unverfügbaren im 
menschlichen Leben zu verkennen. (Zum Schicksalsbegriff vgl. auch 2.3.) 
Selbstverständlich ist das Zitat aus Woody Allens Film nur die halbe Wahr- 
heit. Genaugenommen sind wir die Summe unserer Entscheidungen und 
unserer Zufälle. Und ganz genau genommen hängen selbst unsere Möglich- 
keiten, Entscheidungen zu treffen, vom Zufall ab. Unsere Entscheidungen 
sind Teil, Folge und Ursache eines unberechenbaren, unüberblickbaren, 
unvorherbestimmten und also auch unvorhersehbaren (aber den Natur- 
gesetzen gehorchenden) Geflechts von Zufällen, das uns zu dem macht, was 
wir sind. 

Was reden wir dann noch über Entscheidungen und Entschlüsse? Nun: 
Leben heißt, sich zu entscheiden. Und dies gilt gleichermaßen in einem 
deskriptiven wie in einem normativen Sinne. Erstens beschreiben wir damit 
ein wesentliches Charakteristikum zentraler Nervensysteme und ganz 
besonders menschlicher Gehirne: Sie sind komplexe Entscheidungsapparate, 
denen im Zuge der evolutionären Entwicklung erhebliche Freiheitsgrade 
zugewachsen sind, da zu starre Entscheidungsmechanismen für das 
Überleben in einer sich ständig wandelnden Umwelt jedenfalls für 
komplexere Orga-nismen nicht vorteilhaft sind. Zweitens haben wir letztlich 
gar keine tragfähige Alternative, um Normen für uns selbst und unsere 
Gesellschaften zu setzen: Indem wir unser Denken festhalten und mitteilen, 
indem wir einen Standpunkt einnehmen, zu erkennen geben, begründen und 
verteidigen, finden wir unseren Platz im Leben und leisten einen der uns 
möglichen, mehr oder weniger wirkungsvollen, mehr oder weniger neu- 
artigen, mehr oder weniger wertvollen Beiträge zu dem Geflecht aus Zufällen, 
aus dem sich unsere Welt zusammensetzt. 

Erscheinen lebensbestimmende Entschlüsse aus der Sicht eines Deter- 
minismus (der bis zu einem gewissen Grad unabweisbar ist) auch nur als eine 
— ihrerseits von vielen Zufällen geprägte — unausweichliche individuelle 
Notwendigkeit für manche Menschen, so bedeuten sie nichtsdestoweniger 
einen großen Unterschied für das Denken und Handeln der Menschen, die sie 
treffen. 

Weltanschauliche und moralische Haltungen kann und sollte man üben und 


einüben, so wie man das Spielen eines Musikinstruments oder eine bestimmte 
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Sportart üben und einüben kann. Dieses Buch will zeigen, daß es gute Gründe 
dafür gibt, Entschlüsse, und ganz bestimmte Entschlüsse, zur Grundlage einer 
solchen Übung und Einübung zu machen und sie anderen — sei es nun 
indifferentistischeren oder objektivistischeren — Ausprägungen der weltan- 
schaulich-philosophischen Lebensorientierung vorzuziehen. (Für eine aus- 
führlichere Stellungnahme zur Begründungsproblematik und zur Verein- 
barkeit von Entschlüssen und Determinismus vgl. 2.1.) 


»Wir Menschen sind stets mehr unsere Zufälle als unsere Wahl. Ich sage, 
wohlgemerkt, nicht: wir Menschen sind nur unsere Zufälle; ich sage nur: wir 
Menschen sind nicht nur unsere Wahl; und ich sage außerdem nur noch: wir 
Menschen sind stets mehr unsere Zufälle als unsere Wahl.«? 


Odo Marquard 
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1.1. Der Grundentschluß zur bewußten Gestaltung 
des Lebens 


Das Übliche ist nicht genug 


»Es ist zweierlei: handeln und mit Bewußtsein handeln.«' 


Epiktet 


Wenn man bei sich die Haltung der Glaubensunwilligkeit feststellt, so folgt 
daraus, daß man selbst entscheiden muß, ob man sein Leben bewußt gestalten 
will (während die meisten herkömmlichen Glaubenssysteme ihren Anhän- 
gern diese Entscheidung abnehmen) und man dazu Entschlüsse fassen und 
ihnen gemäß handeln will oder ob man in einer für jegliche Schwankung 
offenen Weise lediglich Beobachter und ausführendes Organ der Regungen 
sein will, die in einem entstehen. Die Möglichkeit, sich ohne Prinzipien 
durchs Leben treiben zu lassen und seine Entscheidungen nur nach augen- 
blicklicher Stimmung und Situation in der Welt zu treffen, muß erst ausge- 
schlossen werden. Dies kann — Glaubensunwilligkeit vorausgesetzt — nur 
durch Entschlüsse begründet werden. Dabei steht sinnvollerweise ein Grund- 
entschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens am Anfang. Auf dieser 
Grundlage können dann weitere Überzeugungen durch Entschlüsse begründet 
werden, an denen man die Gestaltung des Lebens im einzelnen ausrichten 
kann. (1) 

Der Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens führt für sich 
allein noch nicht unbedingt über bloßes Konstatieren von Überzeugungen, 
prinzipienloses Treibenlassen und pyrrhonische Skepsis hinaus. Wer von der 
Philosophie enttäuscht ist oder den Determinismus der modernen Neuro- 
wissenschaften in einer passiven Weise interpretiert, kann das bloße Konsta- 
tieren seiner oder ihrer Überzeugungen oder das Treibenlassen ohne Prinzi- 
pien — die Entscheidung nur nach augenblicklicher Stimmung und Situation 
in der Welt — durch Entschluß bewußt und ausdrücklich als Prinzip der 
Lebensgestaltung setzen. Diese Möglichkeiten sind insofern als bewußte 
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Lebensgestaltung zu bezeichnen, als nicht einfach ohne Grundsatzentschei- 
dungen dahingelebt wird, auch wenn sich die bewußte Lebensgestaltung 
dabei jeweils auf ein allgemeines Prinzip reduziert, und man im einzelnen 
ganz von den jeweiligen Umständen abhängig und genauso lediglich 
Beobachter und ausführendes Organ seiner inneren Regungen ist wie 
diejenigen, die ganz ohne Prinzipien zu leben versuchen. 

Das besondere Dilemma der pyrrhonischen Skepsis wird an der hübschen 
Geschichte deutlich, die Bertrand Russell von Pyrrho erzählt: »Er vertrat die 
Ansicht, daß wir niemals genug wissen, um sicher zu sein, daß eine Hand- 
lungsweise besser ist als eine andere. In seiner Jugend sah er eines Nach- 
mittags, als er gerade seinen Verdauungsspaziergang unternahm, seinen phi- 
losophischen Lehrer (der ihm seine Grundsätze eingeflößt hatte kopfüber in 
einem Graben stecken, unfähig, wieder herauszukommen. Nachdem er ihn 
eine Weile betrachtet hatte, ging er weiter, weil er der Ansicht war, es gebe 
keinen genügenden Grund zu der Annahme, daß er etwas Gutes täte, wenn er 
den alten Mann herauszöge. Andere, weniger Skeptische besorgten die 
Rettung und schalten Pyrrho für seine Herzlosigkeit. Aber sein Lehrer, getreu 
seinen Grundsätzen, lobte ihn für seine Konsequenz.«’ 

Da Pyrrho eigentlich auch keinen genügenden Grund gehabt haben dürfte, 
um den alten Mann im Graben steckenzulassen, muß dies entweder aus einer 
augenblicklichen Stimmung heraus geschehen sein, oder aber Pyrrho ent- 
schied sich für das Weitergehen als passivere Möglichkeit, weil ihm dies 
besser zur skeptischen Haltung zu passen schien. Damit käme aber dann ein 
neues, über den Skeptizismus hinausgehendes Prinzip der Entscheidung zum 
Ausdruck, denn es folgt keineswegs aus der Unentschiedenheit, die der 
Skeptizismus erzeugt, daß man sich stets für die passivere Möglichkeit 
entscheidet. 

Pyrrhonische Skeptiker unterscheiden sich von denjenigen, die sich auf das 
bloße Konstatieren ihrer Überzeugungen beschränken, und von denjenigen, 
die sich ausdrücklich je nach augenblicklicher Stimmung und Situation in der 
Welt entscheiden, durch den krampfhaften (und vergeblichen) Versuch, allein 
mit dem Verstand auszukommen, durch eine Abneigung gegen - letztlich 
notwendigerweise irrational (oder richtiger: vorrational) begründete — Ent- 
scheidungen. Man sieht sie, soweit sie der Passivität huldigen, zudem immer 
wieder gegen die Regungen des gesunden Menschenverstandes in sich 
ankämpfen und ebenso gegen auch schon die einfachsten Üblichkeiten, ohne 


daß sie eigentlich begründen und begründen können, warum sie dies tun. 
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Nun argumentiert schon Sextus Empiricus, Skeptiker könnten, ohne ihren 
Skeptizismus aufzugeben, die unausweichlichen Entscheidungen zur Lebens- 
gestaltung gemäß der »unphilosophischen Erfahrung« treffen, sie könnten 
sich also an den Üblichkeiten der Gesellschaft, in die sie hineingeboren sind, 
an den Moralbegriffen, die ihnen durch ihre Erziehung vermittelt wurden, 
orientieren. Da ohnehin nicht entscheidbar sei, welche Moralbegriffe die 
wahren seien, spreche nichts dagegen, bei den Vorstellungen zu bleiben, an 
die man sich von Jugend auf gewöhnt habe. 

Gegen dieses Argument läßt sich zunächst einwenden, daß es wenig 
befriedigend erscheint, moralische Entscheidungen grundsätzlich an den 
sozial gegebenen Moralvorstellungen in einer bestimmten historischen 
Situation zu orientieren. Dies mögen Skeptiker möglicherweise noch mit 
einem - allerdings hoffentlich bedauernden — Achselzucken quittieren. Sie 
sollten sich aber darüber hinaus klarmachen, daß auch die Orientierung am 
Üblichen keine notwendige Konsequenz aus dem Skeptizismus ist, sondern 
im Grunde genommen eine Variante des Strebens nach größtmöglicher 
Passivität darstellt und ebenso eine über den Skeptizismus hinausgehende 
Entscheidung beinhaltet. 

Ein Grundentschluß, seine Überzeugungen bloß zu konstatieren, ein Grund- 
entschluß, sich ohne Prinzipien treiben zu lassen, sich nur nach augenblick- 
licher Stimmung und Situation in der Welt zu entscheiden, oder ein Grund- 
entschluß zu pyrrhonischer Skepsis entsprechen meinen Vorstellungen von 
einer guten Gestaltung des Lebens nicht. Deshalb werden sie durch die 
folgenden Grundentschlüsse und die darauf aufbauenden Entschlüsse 
ausgeschlossen. 

Sich eine Richtschnur für das eigene Leben zu setzen, muß nicht bedeuten, 
daß damit spontanes Handeln unmöglich gemacht oder auch nur erschwert 
wird. Gerade wer sich treiben lassen oder nur mit dem Prinzip des Zweifels 
auskommen will, kann durch die daraus entstehende Unsicherheit in der 
Spontaneität seines Handelns behindert werden. 


»Hast du dein Leben zu bedenken und zu führen gewußt? So hast du das 
größte aller Werke vollbracht.«* 


Michel de Montaigne 
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1.2. Der Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit 


Die Kriterien eines rationalen Glaubens 


»Gefangen gab ich niemals die Vernunft, 


Auch um die lockendste Verheißung nicht.«' 
Theodor Storm 


Nachdem die zunächst als bloße Gegebenheit festgestellte Haltung der 
Glaubensunwilligkeit einen Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des 
Lebens erforderlich gemacht hat, bedarf sie ihrerseits der Begründung. Dafür 
bietet sich wieder nur ein Grundentschluß an. Dies wird unten erläutert. 
Zunächst soll aber besprochen werden, was ich unter Glaubensunwilligkeit 
verstehe. 

Glaubensunwilligkeit heißt erstens: an allen Vorstellungen über die Welt 
immer wieder zu zweifeln. »Es ist natürlich möglich, daß alle oder einige 
unserer Überzeugungen irrig sind, und deshalb sollte man alles, was man 
glaubt, mit einer Prise Zweifel würzen.« (Russell?) Anders ausgedrückt: Wir 
sollten den hypothetischen Charakter aller Erkenntnis betonen. (Vollmer’). 
Hübsch sagt dies auch ein alter spanischer Spruch: De las cosas mas seguras 
la mas segura es dudar. »Von den sichersten Dingen ist der Zweifel das 
sicherste«. (1) 

Glaubensunwilligkeit heißt zweitens: niemals etwas anzunehmen, nur weil 
man es nicht widerlegen kann — oder positiv ausgedrückt: nur das anzu- 
nehmen, wofür man gute Gründe hat. Gute Gründe sind solche, die auf Logik, 
Beobachtung und Einfachheit beruhen. Gute Gründe sind solche, die sich aus 
einer kritischen Prüfung gemäß diesen Kriterien ergeben. Andernfalls gilt es, 
das Eingeständnis der eigenen Unwissenheit nicht zu scheuen. Dies setzt 
nicht nur eine Überwindung menschlicher Eitelkeit voraus, sondern vor 
allem eine Beherrschung des menschlichen Bedürfnisses nach handlichen 
und sicheren Erklärungen der gesamten Welt — einschließlich des bei 
nüchterner Betrachtung Unerklärbaren — und nach einer objektiven, absolut 
gültigen Moral. Fehlen gute Gründe gänzlich, dann reicht es allerdings nicht, 
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unser Urteil vornehm zu suspendieren, dann sollten wir vielmehr die frag- 
lichen Behauptungen ausdrücklich ablehnen. 

Die Forderung nach guten Gründen beinhaltet die Überzeugung, daß 
verschiedene Quellen von Erkenntnis nicht gleichberechtigt sind, daß die 
verschiedenen Wege, die als Wege zur Erkenntnis vorgeschlagen wurden und 
werden, nicht mitdem gleichen Grad an Wahrscheinlichkeit auch tatsächlich 
zu Erkenntnis führen, daß nicht mit dem gleichen Recht in Anspruch 
genommen werden kann, die jeweils gewonnenen Ergebnisse seien einsichtig. 
Man sollte deshalb bestimmte Wege nicht als ausreichende Begründung für 
Erkenntnis akzeptieren. Zur Definition der Glaubensunwilligkeit gehört die 
Angabe der in diesem Sinne als nicht ausreichend erachteten Wege zur 
Erkenntnis. Für Glaubensunwillige sind dies folgende Wege: 


1. Der Weg der Offenbarungserlebnisse, der religiösen Glaubenserfahrung, 
des spirituellen Erlebens als eines vermeintlich über die Psyche mensch- 
licher Individuen und Gruppen hinausreichenden Wirklichkeits- und 
Wahrheitskriteriums, 

2. der Weg der bloßen Autorität, das heißt der Gewinnung von Erkenntnis 
durch Übernahme von Behauptungen anderer und Ableitung daraus, ohne 
daß diese Behauptungen durch wiederholte, systematische Nachprüfung 
bestätigt und zumindest grundsätzlich der eigenen Nachprüfung zugäng- 
lich wären (2), 

3. der Weg der Esoterik, das heißt des Erklärens von Gegebenheiten, des 
Vorhersehens zukünftiger Geschehnisse und der Beeinflussung der Welt 
aufgrund von angeblichen, geheimnisvollen besonderen psychischen 
Fähigkeiten oder angeblich erkannten besonderen, nur punktuell gültigen 
und nicht systematisch reproduzierbaren Gesetzmäßigkeiten. 


Dies bedeutet nicht, daß Behauptungen, die sich auf Offenbarung, Autorität 
oder esoterische Verfahren stützen, in jedem Falle falsch sein müßten; es 
bedeutet nur, daß eine solche Begründung von Behauptungen nicht als 
überzeugend angesehen wird. 

Dabei ist Glaube aufgrund von Offenbarung oder Esoterik mehr als eine 
bloße Variante des Autoritätsglaubens. Er unterscheidet sich von diesem 
durch seinen subjektiv eindrucksvollen Erleuchtungscharakter (sofern er 
ehrlich empfunden und nicht nur zur Verfolgung von materiellen Interessen 


oder Machtinteressen zur Schau gestellt wird). 
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Bestandteil von Glaubensunwilligkeit ist, neben der Bereitschaft zur 
Revision des eigenen Denkens und der Forderung nach guten Gründen, 
drittens Zurückhaltung hinsichtlich persönlicher, nicht weiter begründbarer 
Glaubensentscheidungen (die andererseits das einzige sind, was Glaubens- 
unwilligen — wie allen anderen Menschen auch - zuletzt zur Begründung ihres 
Denkens und ihrer Lebensführung bleibt). Zurückhaltung bedeutet, daß man 
seine Vorstellungen von einem guten Leben in möglichst wenigen Glaubens- 
entscheidungen fassen will und deshalb die Notwendigkeit einer jeden 
Glaubensentscheidung einer strengen Prüfung unterwirft. (3) 

Dabei soll nicht die totale Herrschaft des Verstandes auf Kosten des Gefühls 
propagiert oder suggeriert werden. Glaubensunwilligkeit bedeutet zwar, 
seinen Verstand in weltanschaulichen Fragen ohne Tabus gebrauchen zu 
wollen, doch läßt sich auch der Glaube eines oder einer Glaubensunwilligen 
nicht allein durch den Verstand begründen. Die hier vorgeschlagene 
Lebensorientierung will nichts mit einem seichten Rationalismus zu tun 
haben, der, aus Mangel an Lebenserfahrung, an die völlige Kontrollier- 
barkeit des menschlichen Lebens durch den Verstand glaubt oder diese auch 
nur für erstrebenswert hält. (4) Wenn Glaubensunwillige auf gewisse religiöse 
Gefühle weitgehend verzichten, wie zum Beispiel die Hoffnung auf Erlösung 
des Menschen, so bedeutet dies nicht, daß sie etwa in weltanschaulichen 
Fragen oder gar in ihren zwischenmenschlichen Beziehungen weniger zu 
intensiven Gefühlen fähig sein müßten als religiöse Menschen oder daß es 
ihnen an emotional betonten Eigenschaften wie Begeisterungsfähigkeit und 
Abenteuerlust fehlen müßte. Aus gutem Grund verwahren sich schon die 
Motti zu diesem Buch gegen derartige Missverständnisse. 

Glaubensunwilligkeit steht in einem klaren Gegensatz nicht nur zum 
religiösen Glauben, sondern auch zur Leichtgläubigkeit ganz allgemein 
(obwohl der Gegensatz zur Leichtgläubigkeit weniger ein weltanschauliches 
Problem ist). (Vgl. hierzu auch 3.1.7.) 

Glaubensunwilligkeit steht auch in einem klaren Gegensatz zu ideolo- 
gischen Erlösungsversprechen, seien es nun religiöse oder säkulare Heils- 
mythen. Wir Menschen können unser Los verbessern, wenn wir uns auf der 
Basis vernünftiger Abwägungen moralisch verhalten, aber wir können Unge- 
rechtigkeit, Leid und (vorzeitigen) Tod niemals völlig beseitigen. Auch 
säkulare Heilsversprechen, die gegenwärtige Opfer an Humanität im Inter- 
esse eines zukünftigen Paradieses auf Erden verlangen, verdienen das 


allergrößte Mißtrauen. Daß sie katastrophale Folgen zeitigen können, die 
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denen der religiösen Heilsversprechen zumindest in nichts nachstehen, hat die 
Geschichte des 20. Jahrhunderts auf Kosten des Lebens von Millionen 
Menschen in bedrückender Weise gezeigt. 

Glaubensunwilligkeit heißt nicht, daß man mit dem Zweifel und der 
Unzulänglichkeit des eigenen Wissens kokettiert und sich flugs auf das 
Eingeständnis der eigenen Unwissenheit zurückzieht. Ein solches Ein- 
geständnis zeigt nämlich keineswegs immer geistige Überlegenheit an, es 
kann auch nur mangelndes Erkenntnisbemühen, bequeme Indifferenz oder 
eine unfaire Immunisierungsstrategie bezüglich der eigenen Position 
bedeuten (indem man seine Aussagen zurücknimmt, kaum daß sie angriffen 
werden). 

Der Wert der beschriebenen Glaubensunwilligkeit kann nicht bewiesen 
werden. Sie ist selbst ein Wert. Wie es das Storm-Zitat sagt: sich den Blick 
auf die Wahrheit nicht durch psychisch komfortable Angebote verstellen 
lassen. Darüber hinaus kann man für Glaubensunwilligkeit argumentieren, 
indem man auf andere Werte zurückgreift, indem man also eine bestimmte 
Moral des Gesprächspartners voraussetzt. 

Wenn jemand Erkenntnis anstrebt (was nicht ganz gleichzusetzen ist mit 
der schon in der Glaubensunwilligkeit selbst zum Ausdruck kommenden 
Entschlossenheit, sich keine Illusionen machen zu wollen), so kann man 
darauf hinweisen, daß das Vertrauen auf die von Glaubensunwilligen als 
nicht vertrauenswürdig erachteten Wege zur Erkenntnis offensichtlich häufig 
zu Irrtümern geführt hat, falls man eine nachträgliche Betrachtung im Lichte 
von Logik, Beobachtung und Einfachheit als Kriterium dafür heranzieht. 

Solche Irrtümer (oder — was die alten Religionen und Mythen angeht — 
gerechter: zeitbedingte, überholte Welterklärungsmodelle) lassen sich jedoch 
durch eine spitzfindige Auslegung der ursprünglichen Aussagen oft leugnen. 
Mit etwas hermeneutischem Geschick kann man autoritative Weltdeutungen 
als »symbolisch« und damit »zeitlos« präsentieren. _ 

Betrachten wir — dem Kulturkreis des Autors entsprechend - ein christliches 
Beispiel. Historisch-textkritische Forschung nutzend kann man die beiden — 
wörtlich genommen wegen der unterschiedlichen Schöpfungsabfolge immer 
schon widersprüchlichen — Schöpfungsgeschichten der Bibel folgender- 
maßen deuten: Die Priesterschrift des Sechs- beziehungsweise Sieben-Tage- 
Werks läßt sich als Versinnbildlichung einer von Gott geschaffenen und 
garantierten Ordnung der Welt lesen, die ungefähr fünfhundert Jahre ältere 


Paradieserzählung des Jahwisten, in der die Erschaffung des Menschen der 
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der übrigen Welt vorausgeht, als Grundlegung menschlicher Moral und 
Normsetzung im zwingenden Rückbezug auf Gott. (5) Daß in der Bibel 
historisch inhomogene und auch für frühere aufmerksame Leser als bloße 
wirklichkeitsgetreue Beschreibungen des Geschehens schon widersprüch- 
liche Texte zusammengestellt wurden, läßt die Interpretation zu, daß damit 
auf allegorischem Wege weltdeutende, sinn- und moralstiftende Absichten 
verfolgt wurden. So gesehen erscheint es dann als Irrweg, einen Gegensatz 
zwischen den Schöpfungsgeschichten der Bibel und naturwissenschaftlichen 
Konzepten zur Entstehung von Welt, Leben und Menschheit zu sehen. Daß 
man sich dabei von einem großen Teil des historischen Bibelverständnisses 
trennt, mag hingehen. Das Hauptproblem ist, daß man auch mit einer solchen 
Deutung keinerlei gute Gründe für ein die Idee Gottes einbeziehendes Ver- 
ständnis der Welt gewinnt. Die überzeitliche Attraktivität einer autoritativen 
Weltdeutung ist noch kein Argument dafür, daß eine solche Weltdeutung auch 
angemessen ist und angenommen werden sollte. Die langfristige Bedeut- 
samkeit bestimmter Mythen und Weltdeutungen für die Menschen ändert 
nichts daran, daß diese von Menschen geschaffen wurden. Vielmehr wird 
dies ganz im Gegenteil durch religionswissenschaftliche Erkenntnisse, wie 
die hier an einem Beispiel zur Bibel angeführten, besonders eindrucksvoll 
deutlich gemacht. 

Die erwähnten Deutungen des biblischen Texts machen aber immerhin 
Ratzingers ebenso geschickte wie anmaßende Formulierung verständlich, der 
Schöpfungsglaube sei auf der ontologischen Ebene angesiedelt, er erkläre das 
Wunder des Seins, erkläre, warum überhaupt etwas ist und nicht nichts und 
welchen Sinn es habe. Der Entwicklungsgedanke der Evolutionstheorie liege 
demgegenüber auf der phänomneologischen Ebene und erkläre nur, warum 
die Dinge im Detail gerade so sind, wie sie sind.* So domestiziert, konnte 
Johannes Paul II. dann die Evolutionstheorie 1996 in einer Botschaft an die 
Päpstliche Akademie der Wissenschaft anerkennen, allerdings nur bis hin zu 
einer letzten Rückzugsposition: »Wenn der menschliche Körper seinen 
Ursprung in der lebenden Materie hat, die vor ihm existierte, dann ist doch 
seine Seele unmittelbar von Gott geschaffen.«° 

Liegt es da aber nicht viel näher, sich auch für die Erklärung der Seele auf 
die phänomenologische — was die Entstehung angeht, also: evolutionäre, 
individualbiologische und lebensgeschichtliche — Ebene zu beschränken? 
Was spricht dafür, sich der Seele zuliebe einer bloß spekulativen bezie- 


hungsweise einer nur einer spirituellen Wahrheitsintuition folgenden 
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religiösen Ontologie hinzugeben? Oder allgemeiner: Warum sollten wir 
gerade auf einem Weg nach einer Begründung von Sinn und Moral suchen, 
der menschlichem Wunschdenken ganz offensichtlich sehr stark entgegen- 
kommt? 

Auf dem Gebiet der Moral extrahieren die Apologetiker traditionell- 
religiöser Weltorientierung aus den widersprüchlichen, unrealistischen, 
rigoristischen und oft genug sektiererischen Forderungen, die die den großen 
Buchreligionen zugrundeliegenden Schriften enthalten, jenen Teil, dem trotz 
dieser Fragwürdigkeiten eine gewisse Großartigkeit nicht abzusprechen ist 
(wie die christliche Nächsten- und Feindesliebe) sowie all das, was einem für 
die jeweilige Gegenwart brauchbar und wichtig erscheint. Der Rest wird (von 
fundamentalistischen Strömungen einmal abgesehen) geflissentlich überlesen 
oder als unwesentlich abgetan, um Offenbarung und Autorität als Quelle 
weltanschaulicher Sicherheit, psychischer Geborgenheit und moralischer 
Orientierung sowie als Mittel zur inhaltlichen Konkretisierung spirituellen 
Erlebens zu bewahren. Ich halte dieses subjektiv-dezisionistische Verfahren, 
das stets die zum jeweiligen Zeitgeist passenden Ergebnisse hervorbringen 
kann, für unredlich und bin überzeugt, daß uns keine der in längst 
vergangenen Zeiten wurzelnden Religionen, und insbesondere auch nicht das 
Christentum, über bloße Denkanstöße hinaus eine zustimmenswerte morali- 
sche Orientierung gibt. Ich halte die Moral der Religionen in vielem für 
ebenso zeitbedingt und überholt wie ihre Welterklärungen. (6)_ 

Aber: Wer anderer Meinung ist, kann die große Bedeutung von durch 
Offenbarung und Autorität angeblich zu erhaltenden Erkenntnissen für unsere 
Orientierung im Leben gegen die (vielleicht auch noch als unbedeutend oder 
scheinbar heruntergewerteten) Irrtümer abwägen und ausspielen, denen wir 
erlegen sind und noch erliegen könnten, wenn wir diese Wege als 
vertrauenswürdige Wege zur Erkenntnis akzeptieren. Dieses Argumen- 
tationsmuster wurde denn auch seit langem immer wieder in verschiedenen 
Varianten von bedeutenden Philosophen explizit vorgebracht oder aber in 
ihrem Denken und Leben verwirklicht: so von Pascal mit seiner »Wette«° 
oder von William James in »Der Wille zum Glauben«’. Und auch in unserer 
Zeit hatein C. F. v. Weizsäcker der Religion so große Bedeutung zugemessen, 
daß ihn ein hervorragender Überblick über das aktuelle wissenschaftliche 
Weltbild nicht daran gehindert hat, am Christentum, jedenfalls aber an einer 
religiösen Lebensorientierung, festzuhalten. Und Weizsäcker ist dabei 


unbestreitbar Wissenschaftler und Christ zugleich: Er läßt — im Gegensatz zu 
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schlichteren Geistern — die Religion nicht in Bereiche hineinreden, die 
wissenschaftlicher Erkenntnis zugänglich sind, sondern läßt sie erst jenseits 
der »Tragweite der Wissenschaft« zum Zug kommen. (7) 

Dies führt uns zu einem besseren Verständnis von Glaubensunwilligkeit. In 
Bereichen, wo die wissenschaftliche Denkweise eindeutige Erfolge feiert, 
muß man sich nicht zu ihr entschließen (wie sehr auch unwissenschaftliche 
und anti-wissenschaftliche Episoden des Zeitgeists praktische Probleme 
aufwerfen mögen und die Erziehung der Menschen zum wissenschaftlichen 
Denken eine wichtige Aufgabe ist). Diejenigen, die in Bereichen, die 
wissenschaftlicher Erforschung zugänglich sind, auf Offenbarung, Autorität, 
Esoterik setzen, mögen gelegentlich einen Glückstreffer erzielen, werden aber 
auf Dauer nicht recht behalten; sie sind nicht gläubig, sondern leichtgläubig, 
unkritisch, verblendet, indoktriniert, ungebildet oder einfach dumm. Man 
muß sich hierzu nur das von C. F. v. Weizsäcker so überzeugend illustrierte 
Konvergenzargument vor Augen führen: »Daß Physik Wissenschaft ist, 
dialektischer Materialismus aber nicht, wurde recht deutlich zum Beispiel 
1955 auf der ersten Genfer Konferenz über die friedliche Nutzung der 
Kernenergie. Dort trafen sich viele westliche und sowjetische Physiker zum 
ersten Mal, und viele bis dahin geheimgehaltene Informationen wurden 
öffentlich bekanntgegeben. Es war ein erwartetes und doch erstaunliches 
Erlebnis, daß sich die numerischen Werte bestimmter atomarer Konstanten, 
die in tiefem Geheimnis in verschiedenen Ländern unter entgegengesetzten 
politischen Systemen und Glaubensbekenntnissen gemessen worden waren, 
beim Vergleich bis zur letzten Dezimale als identisch erwiesen. Nichts 
Entsprechendes geschah bezüglich der beiderseitigen Theorien über Staat und 
Gesellschaft. Der sowjetische und der westliche Wissenschaftler sind durch 
ein Band geeint, das kein politischer Meinungszwist zerreißen kann: durch 
eine gemeinsame Wahrheit.«® 

Auch lehnt de facto niemand wissenschaftliches Denken und die hierauf 
beruhende Technik generell ab. Es gibt immer nur eine selektive Wissen- 
schaftsverweigerung, die Ablehnung wissenschaftlichen Denkens für be- 
stimmte Bereiche. Auch hierzu noch einmal C. F. v. Weizsäcker: »Der 
europäische Christ und der uropäische Skeptiker leben ihren gemeinsamen 
unreflektierten Glauben an die Technik, wenn immer sie beim Betreten eines 
Zimmers am Schalter knipsen und erwarten, daß das Licht aufleuchten wird. 
Der romantische Schriftsteller, der ein Buch gegen das Weltbild der 


Naturwissenschaft geschrieben hat, ruft seinen Verleger telefonisch an, weil 
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er sich beim Korrekturlesen verspätet hat; und schon durch diese kleine 
Handlung beugt er sich vor dem Gott, den er in seinen bewußten Gedanken 
verwirft.«” 

Die Kritik an Leichtgläubigkeit oder an selektiver Wissenschaftsverwei- 
gerung verweist, bei all ihrer praktischen Bedeutung, nicht auf den eigent- 
lichen Kern von Glaubensunwilligkeit. Wir sehen etwa am Beispiel C. F. v. 
Weizsäckers, daß diese Kritik manchen religiösen Menschen genauso am 
Herzen liegt. (8) Glaubensunwilligkeit heißt darüber hinaus: religiöse Speku- 
lationen auch da ablehnen, wo die Wissenschaft keine Antwort mehr geben 
kann, also in der Kosmologie jenseits der grundlegenden physikalischen 
Gesetze unseres Universums (oder möglicher Universen) und in der Moral bei 
der Begründung jeglicher moralischer Prinzipien, die über bloßes Nützlich- 
keitsdenken hinausgehen. Dem Glaubensunwilligen bleibt in der Kosmologie 
jenseits einer solchen Schwelle nur der Agnostizismus (der trotzdem für alle 
praktischen Zwecke einem Atheismus gleichkommt und auch als solcher 
benannt werden sollte). Und in der Moral bleibt ihm - trotz aller Schrecken 
und Enttäuschungen der menschlichen Geschichte - nur das Vertrauen auf die 
normsetzende Kraft des einzelnen Menschen und der menschlichen Gesell- 
schaft (und nur hieraus kann eine dauerhaft überzeugende Überwindung eines 
Szientismus kommen, dessen Mangel an moralischen Maßstäben in der Tat 
in die Katastrophe führen kann). 

Glaubensunwilligkeit ist einerseits psychisches Faktum und andererseits 
eine zentrale Wertentscheidung für eine Weltanschauung, in der illusions- 
lose Weltbetrachtung und Wahrheitsstreben weit oben auf der Rangskala der 
Werte stehen. Die Ehre des Menschen (und hier hat er noch einen Platz, dieser 
Begriff, den man nur noch mit Mißtrauen hört): Sie liegt in seiner 
selbstgesetzten Moral, sie liegt darin, sich nicht in die Tasche zu lügen, sie 
liegt darin, die Welt so gut wie möglich zu verstehen, sich ein möglichst 
angemessenes Bild von ihr zu machen. Dies ist das Pathos von Theodor 
Storm, von Camus (wenn er es auch mit seinem heroischen Humanismus der 
Revolte gegen die Sinnleere überzogen hat) und manchen anderen, mich — bei 
allem Bemühen um unpathetische Formulierungen - eingeschlossen. 
Bertrand Russell hat diese Haltung ebenso prägnant wie amüsant auf den 
Punkt gebracht, als er gefragt wurde, was er wohl zu Gott sagen würde, wenn 
er sich, entgegen all seiner Erwartungen, nach seinem Tod vor dessen Thron 
wiederfände: »Sir, why did you not give me better evidence?«'" 


Wo gute Gründe fehlen, entscheidet man sich nicht nach Spekulation oder 
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spirituellen Erlebnissen (was produziert unser Gehirn nicht alles, auch ohne 
Entsprechung in der Außenwelt), sondern man suspendiert sein Urteil und löst 
die praktischen Probleme, die der Entscheidung bedürfen, ohne Zumutungen 
an die Vernunft (was nicht heißt: ohne Gefühl und Moral). Spiritualität und 
moralische Religiosität sind dem Glaubensunwilligen keine Hilfen, die er 
akzeptieren könnte, wollte oder müßte. 

Zum Abschluß noch eine andere Argumentationsweise für Glaubens- 
unwilligkeit: Wenn jemand an den Wert der Toleranz glaubt, kann man sie 
oder ihn möglicherweise mit dem Hinweis überzeugen, daß Menschen, die 
Erkenntnis auf einem oder mehreren der durch die Glaubensunwilligkeit 
abgelehnten Wege gewonnen haben oder gewonnen zu haben glauben, 
diesbezüglich häufig recht intolerant sind, weil sie von der Objektivität ihrer 
»Erkenntnis« allzusehr überzeugt sind. (9) Doch da dies nicht immer der Fall 
ist, folgt auch bei Voraussetzung der moralischen Haltung »Toleranz« nicht 
notwendig Glaubensunwilligkeit. 

Glaubensunwilligkeit ist nicht ableitbar. Glaubensunwilligkeit bedarf zu 
ihrer Begründung eines Grundentschlusses. (10-12) 


»... die Frage der Unterscheidung zwischen Wissen und Glauben ist von 
untergeordnetem philosophischem Interesse im Vergleich zu der allge- 
meineren Frage, wie wir unser Fürwahrhalten verschiedener Arten von 
Behauptungen rechtfertigen sollen. Es ist wichtiger, die Kriterien eines 
rationalen Glaubens anzugeben als den Punkt festzulegen, an dem er einen 
anderen Namen verdient.«!! 


Alfred J. Ayer 
»Wie oft schon ist unsere Weltsicht getrübt worden von den Verstand 


verhexenden Mythen und Ideologien.«'? 
Franz M. Wuketits 
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1.3. Der Grundentschluß zum Leben 


Auch wer leben will, redet selber 


»»Man muß doch leben«, heißt es, und »Man will leben« ist die Tatsache, vor 
der wir stehen. Nur muß nicht jedermann »man« sein.«' 


Jean Amery 


»Zu entscheiden, ob das Leben der Mühe wert ist, gelebt zu werden oder nicht, 
heißt die grundlegende Frage der Philosophie zu beantworten.«? 


Albert Camus 


Grlaubensunwillige müssen, auch wenn man den Grundentschluß zur 
bewußten Gestaltung des Lebens voraussetzt, eine Entscheidung darüber 
treffen, ob sie ihr Leben leben wollen, ob sie es als lebenswert betrachten. 

Mit Jean Ame£ry bin ich der Meinung, daß wir diejenigen Menschen, die 
hier zu einer negativen Beurteilung kommen und dann auch entsprechend 
planen und handeln, nicht als Selbst»mörder« bezeichnen sollten. In diesem 
Begriff steckt ein christlich-religiös geprägtes Vorurteil und außerdem ist er 
auch noch semantischer Unfug. (1) Wenn Amery einen generellen Ersatz 
durch den Begriff »Freitod« vorschlägt, so steckt darin allerdings eine 
beinahe ebenso fragwürdige, undifferenzierte Idealisierung der Selbsttötung. 
Das richtige zusammenfassende Wort, das die Beurteilung des Einzelfalls 
zunächst noch offenläßt, lautet: Selbsttötung oder Suizid — wobei der 
lateinische Begriff zwar besser in unserer Sprachgewohnheit verankert ist, 
aber den Nachteil hat, im Deutschen als bloße Übersetzung von »Selbstmord« 
zu gelten, wodurch hier die Fragwürdikeit dieses Begriffs nicht unmittelbar 
zutage tritt. 

Die Selbsttötung muß dem Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des 
Lebens nicht widersprechen. Wenn sie keine Kurzschlußhandlung, sondern 
Folge einer Bilanz ist, stellt sie durchaus eine Möglichkeit dar, sein Leben 
bewußt zu gestalten. »Wer sterben muß, der ist im Zustande des Antwortens 
auf ein Geschick, und seine Gegenrede besteht in Furcht oder Tapferkeit. Der 
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Suizidant oder der Suizidär aber redet selber.« (Amery°) 

Die Unwiderruflichkeit der Entscheidung für die Selbsttötung ist kein 
geeignetes Kriterium, um sie als unvereinbar mit Glaubensunwilligkeit 
anzusehen. Unwiderrruflich sind notwendigerweise viele Entscheidungen 
über die Gestaltung des Lebens, da sich die konkrete Situation, in der sie 
möglich sind, nicht wiederholt und sich ihre Folgen nicht mehr korrigieren 
lassen. 

Die Berufung auf den in der Regel zu beobachtenden Selbsterhaltungstrieb 
des überwiegenden Anteils aller Lebewesen, einschließlich der meisten 
Menschen, beschreibt nur die Fakten und gibt uns keine Norm, ebensowenig 
wie in anderen Fällen biologische Neigungen die Vorzugstendenzen einer 
Mehrheit Normen begründen können (wenn man sich auch de facto oft genug 
darauf beruft, um Normen zu rechtfertigen, und dies, sozial gesehen, in vielen 
Fällen ganz vernünftig sein mag). 

Zwar ist Leben zunächst einmal unsere naturgegebene (in der Regel damit 
auch: passivere) Situation, und die meisten Menschen werden eine Selbst- 
tötung nur in Erwägung ziehen, wenn sie in eine unerträgliche persönliche 
oder soziale Leidenssituation geraten. Die Grenzen werden jedoch sehr 
verschieden gezogen. Menschen bringen sich aus den verschiedensten 
Gründen um, nicht nur aus »allgemein nachvollziehbaren« oder »eindeutig 
krankhaften«. Auch ein körperlich und psychisch gesunder Mensch kann bei 
seiner Wertabwägung zu dem Schluß kommen, daß die Freuden des Lebens 
die Mühsal, das Leid und das Unglück, die es mit sich bringt, nicht aufwiegen. 
Tatsache ist, daß wir Menschen unser Leben, jedenfalls ab der späteren 
Kindheit, zurückweisen und beenden können, daß wir unsere Bereitschaft 
zum Leben jederzeit widerrufen können. 

Das Spektrum der Gründe für eine Selbsttötung ist weit gespannt. Es 
erstreckt sich von fanatischer oder auch altruistischer Aufopferung über 
politische Demonstration und Agitation bis zu den verschiedensten, zum Teil 
gut nachvollziehbaren, in den persönlichen Lebensumständen liegenden 
Leiden und Lasten und schließt auch jene, zugegebenermaßen äußerst 
seltenen und insofern praktisch unbedeutenden, philosophisch als extreme 
Möglichkeit jedoch nichtsdestoweniger interessanten Fälle ein, wo ein 
Mensch sich umbringt, wenn er sich auf dem Höhepunkt des Glücks fühlt, 
weil er mit weniger nicht mehr leben will, Abstieg und Verfall nicht erleben 
will. »Better pass boldly into that other world, in the full glory of some 


passion, than fade and wither dismally with age.« (Joyce*). So kann man auch 
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empfinden, wenn man nicht an die andere Welt glaubt. Und wenn auch nur 
sehr wenige aus einem solchen Gefühl heraus Hand an sich legen, so sehen 
wir doch gar nicht so selten die zwar nicht unmittelbar selbst durchgeführte, 
jedoch durch das Eingehen (vermeidbar) hoher, lebensgefährlicher Risiken 
als stets gegenwärtige Möglichkeit in Kauf genommene Selbsttötung etwa des 
unbedachten Helden, des Extremsportlers, des übermütigen, den Nervenkitzel 
suchenden Jugendlichen oder auch des gelangweilten Zivilisationsmenschen 
höheren Alters. 

Daß die Position des glücklichen Suizidärs in sich vernünftig und kon- 
sequent ist, wenn sie bewußt nach reiflicher Überlegung eingenommen wird, 
läßt sich kaum bestreiten. Ebenso vernünftig ist allerdings die Gegenposition: 
was wir noch alles lernen und wissen können, was wir anderen Menschen 
bedeuten und noch bedeuten können, die Freuden, die uns im weiteren Leben 
möglich sind (auch: warum sollen nur Höhepunkte zählen?). Hier geht es also 
um eine Wertentscheidung, eine weltanschauliche Entscheidung von grund- 
legender Bedeutung. Und wie immer wir uns entscheiden, was immer wir an 
Gründen anführen: sie sind alle ebenfalls »natürlich«, naturgegeben, liegen in 
der Natur des Menschen (die die Möglichkeit zur absichtlichen Selbst- 
zerstörung einschließt). 

Es mag denjenigen, die, zum Beispiel durch unheilbare Krankheit, unfrei- 
willig vor Ablauf einer durchschnittlichen Lebensspanne oder jedenfalls 
früher, als sie hofften, sterben müssen, grotesk erscheinen, daß andere 
Menschen ihr Leben »wegwerfen«. Ein solches Verhalten stellt auch einen 
Affront gegenüber denjenigen dar, die für die Erhaltung menschlichen Lebens 
kämpfen (obwohl es den Sinn ihrer Tätigkeit nicht in Frage stellt, denn die 
meisten betroffenen Menschen danken ihnen ihre Bemühungen). Nichts- 
destotrotz: Leben zu wollen ist für den Menschen nicht selbstverständlich. 

Man kann den Suizid auch als eine echte philosophische Versuchung in 
einer Zeit der radikalen Fraglichkeit empfinden. »Wenn sich alle Antworten 
immer wieder auflösen, droht sich eine eigentümliche Lähmung über das 
Dasein zu verbreiten.« (Weischedel°) 

Der Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit und der Grundentschluß zur 
bewußten Gestaltung des Lebens sprechen weder für noch gegen die Selbst- 
tötung. Deshalb muß diese Alternative — sei sie nun konkrete Versuchung 
oder im Philosophieren erkannte extreme Möglichkeit — erst ausgeschlossen 
werden. Dies kann nur durch einen Grundentschluß zum Leben begründet 


werden. 
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Der Fraglichkeit — oder klarer: dem Fehlen eines über die biologische 
Existenz hinausgehenden Sinns — steht die Fähigkeit des Menschen zur 
spontanen Lebensfreude und zur bewußten Entscheidung gegenüber. Er kann 
seinem Leben durch Entschlüsse eine Grundlage geben, kann moralische 
Haltungen, Werte und damit Sinn setzen. Dies bedeutet nicht, sich einem 
inflationären Dezisionismus hinzugeben. Glaubensunwillige wollen sich auf 
ein für eine ausreichende Lebensorientierung notwendiges Minimum an 
Glaubensentscheidungen beschränken. 

Wenn sich auch die Entscheidung für das Leben nicht ableiten, die Ent- 
scheidung zwischen Selbsttötung und Leben letztlich nicht durch Ver- 
nunftgründe treffen läßt, so können Glaubensunwillige diese Entscheidung 
doch zum Leben hin beeinflussen. Sie können den Grundentschluß zum 
Leben für sich und andere attraktiver machen, indem sie Perspektiven für das 
Leben suchen und aufzeigen und ihnen den Suizid als eine Flucht aus dem 
Leben gegenüberstellen — eine Flucht, die aller Wahrscheinlichkeit nach in 
die Auflösung der Persönlichkeit führt. Eine solche Aussicht mag allerdings 
für manche Menschen auch einen erstrebenswerten Zustand der Ruhe oder 
jedenfalls die Erledigung ihrer Probleme verheißen. 

Häufig gilt aber: Läßt man sich nur erst einmal (wieder) auf das Leben ein, 
so entstehen hierdurch Bindungen an das Leben, in Form von Interessen an 
der Welt, Beziehungen zu anderen Menschen und Verantwortung für andere 
Menschen. Aus der Verantwortung für andere Menschen ergibt sich im 
übrigen, daß die Selbsttötung auch für einen säkularen Humanismus im 
Einzelfall eine moralische Fehlentscheidung, eben eine Flucht aus der 
Verantwortung, darstellen kann. 

Trotzdem: Es werden sich nicht immer gute Gründe und positive Per- 
spektiven für das Weiterleben aufzeigen lassen, die gegenüber den kon- 
kreten Anlässen zur Flucht überwiegen. Man denke nur an fortgeschrittene 
Stadien unheilbarer Erkrankungen. Die Wertabwägung, die dazu führt, daß 
jemand sein Leben beenden will, ist nicht immer falsch, und wir müssen nicht 
immer versuchen, unseren Einfluß dahingehend geltend zu machen, daß es 
nicht zum Suizid kommt. (2) Zwar ist die Vermutung, den Suizidanten als 
psychisch gestört anzusehen, ohne genaue Kenntnis der Umstände des 
Einzelfalls zunächst immer gerechtfertigt. Dafür sprechen schon die geringen 
Wiederholungsquoten von 10 bis 20 Prozent nach versuchten Selbsttötungen. 
Aber: »Wer abspringt, ist nicht notwendigerweise dem Wahnsinn verfallen, 


ist nicht einmal unter allen Umständen »gestört« oder »verstört«.« (Amery‘) 
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Wir wissen nicht, wie wir selbst in bestimmten Grenzsituationen denken 
und handeln werden. Wir wissen auch nicht, ob wir vielleicht zu den 
Unglücklichen gehören werden, die einem langdauernden und so allmäh- 
lichen Verfall unterliegen, daß ihnen die Möglichkeit zur Selbstbestimmung 
genommen ist. Mehr als eine vorbehaltlose, bedingungslose Bejahung des 
Lebens erscheint mir jene Stellungnahme Senecas eines Philosophen würdig, 
in der er einen Mittelweg formuliert zwischen den Extrempositionen des 
glücklichen Selbst»mörders« einerseits und einer unbedingten Verpflichtung 
zum Aushalten des Lebens bis zum bitteren Ende andererseits (wie sie uns in 
der christlichen Gottergebenheit entgegentritt): »Nicht werde ich auf das 
Alter verzichten, wenn es mich ganz für mich bewahrt, ganz jedoch auf jener 
besseren Seite; aber wenn es beginnt meinen Geist zu zerstören, Teile von 
ihm zu vernichten, wenn es mir nicht das Leben läßt, sondern nur den Atem, 
werde ich aus dem Gebäude springen, da es morsch und brüchig ist. Vor einer 
Krankheit werde ich nicht mit Hilfe des Todes fliehen, solange sie heilbar ist 
und die Seele nicht beeinträchtigt. Nicht werde ich Hand an mich legen wegen 
des Schmerzes: So zu sterben heißt unterliegen. Wenn ich allerdings weiß, 
daß ich ihn ständig erleiden muß, werde ich gehen, nicht seiner selbst wegen, 
sondern weil er mir hinderlich sein wird bei allem, dessentwegen ich lebe. 
Schwach ist und feige, wer wegen Schmerzen stirbt, töricht, wer um des 
Schmerzes willen lebt.«’ 


»Jemand, der ohne zwingenden Grund im Vollbesitz seiner geistigen Kräfte, 
ohne Not und Krankheit das Leben verläßt, hat nicht verstanden, daß der Sinn 
des Lebens das Leben selbst ist.«® 


Bernulf Kanitscheider 


»Glaube, daß das Leben wert ist, gelebt zu werden! Dein Glaube wird helfen, es 
lebenswert zu machen.« 


William James 
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1.4. Der Grundentschluß zu moralischen Haltungen 
und Werten 


An der Wiege des Abwägungsdenkens 


»Schwerlich sind Grundsätze und Anleitungen, selbst wenn wir sie aufge- 
schlossenen Gemütes aufnehmen, je mächtig genug, uns geradewegs zum 
Handeln zu führen, wenn wir nicht unsere Seele durch Erfahrung zu dem 
Wandel üben und ausbilden, zu dem wir sie anhalten wollen.«' 


Michel de Montaigne 


Montaignes Satz stellt den begrenzten Nutzen moralischer Grundsätze 
prägnant dar. Und doch sind solche Grundsätze als Richtschnur notwendig. 

Stück für Stück haben wir mit den vorausgegangenen Entschlüssen gegen 
jene Unentschiedenheit, die auf der Ebene des Denkens aus der Glaubens- 
unwilligkeit folgt, ein notwendiges Maß an Orientierung gewonnen. Noch 
fehlt uns jedoch Wesentliches, um unsere bewußte Gestaltung des Lebens 
von der abzuheben, die der pyrrhonische Skeptiker vornimmt oder derjenige, 
der sich ausdrücklich je nach augenblicklicher Stimmung und Situation in 
der Welt entscheidet. Die bisherigen Entschlüsse bringen nur sehr weit- 
gefaßte Richtlinien für unser Handeln (indem sie zum Beispiel religiösen 
Glauben oder Selbsttötung infolge philosophischer Lebensablehnung aus- 
schließen). Die Frage »Was soll ich tun?« verlangt nach detaillierteren 
Leitsätzen. Deshalb wird hier ein Grundentschluß zu moralischen Haltungen 
und Werten gefaßt. Er bildet die systematische, verbindende Grundlage, auf 
der sich moralische Haltungen und Werte im einzelnen durch Entschlüsse 
begründen lassen. 

Der Grundentschluß zu moralischen Haltungen und Werten erübrigt sich 
nicht durch den Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens. Der 
Grundentschluß zur bewußten Gestaltung des Lebens könnte der einzioge 
Grundentschluß sei, den wir treffen, mit Ausnahme eines weiteren Grund- 
entschlusses, nämlich dem, darüber hinaus moralische Entscheidungen aus 
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der augenblicklichen Stimmung und Situation heraus treffen zu wollen. 

Der Grundentschluß zu moralischen Haltungen und Werten beinhaltet 
dagegen, daß man sich um rationale Gründe als Basis der moralischen 
Haltungen und Werte bemüht, für die man sich dann entscheidet und daß man 
vor einzelnen moralischen Entscheidungen, wo immer möglich, auf der Basis 
der vorher akzeptierten moralischen Haltungen und Werte rationale Gründe 
sucht und rationale Abwägungen vornimmt. Der Rationalität kommt eine 
wesentliche Rolle bei der Klärung der Voraussetzungen unserer moralischen 
Entscheidungen zu, sie kann diese Entscheidungen aber nicht ersetzen. 

Der Grundentschluß zu moralischen Haltungen und Werten steht in einem 
klaren Gegensatz zu dem von manchen erhobenen Anspruch, unter Berufung 
auf Stimmungen und Gefühle beliebigen, freischwebenden moralischen Intui- 
tionen folgen zu dürfen. Diese können nämlich rationalen Wertabwägungen, 
zum Beispiel Interessensabwägungen zwischen verschiedenen betroffenen 
Menschen, diametral entgegenstehen. Wer sich bewußt für bestimmte mora- 
lische Haltungen und Werte entscheidet, übernimmt damit auch die Ver- 
pflichtung, sich der Diskussion um die Gründe für seine moralischen Ent- 
scheidungen bei konkreten Problemen zu stellen, gute Gründe für seine Ent- 
scheidungen beizubringen oder aber die Fragwürdigkeit oder Inkonsequenz 
bestimmter Abwägungen und Entscheidungen einzugestehen. Letzteres darf, 
wenn jemand moralisch ernst genommen werden will, nicht leichthin als 
Entschuldigung beansprucht werden und muß auf möglichst wenige Einzel- 
fälle und Einzelprobleme beschränkt bleiben. 

Die im folgenden besprochenen Entschlüsse auf der Basis des Grund- 
entschlusses zu moralischen Haltungen und Werten folgen nicht etwa 
notwendig aus den bisher schon gefaßten Grundentschlüssen, auch wenn 
diese manches nahelegen (wie zum Beispiel die Haltung der Toleranz). Wer 
die vorausgegangenen Entschlüsse teilt, kann sich nun im einzelnen trotzdem 
noch einmal ganz anders entscheiden. In noch stärkerem Maße als bisher wird 
von jetzt ab »nur« ein persönliches Beispiel für die Ausgestaltung des 
Glaubens eines Glaubensunwilligen gegeben. 

Ich stimme Weischedel nicht zu, wenn er meint: »Vor allem ist festzu- 
stellen, daß eine Skeptische Ethik, sofern sie philosophisch sein soll, ein 
Prinzip braucht, aus dem ihre Anweisungen abgeleitet werden können; ohne 
ein solches könnte sie nur zu einer mehr oder minder zufälligen Zusammen- 
stellung von ethischen Direktiven führen.«” Wofür sich ein konkreter Mensch 


nach reiflicher Überlegung entscheidet, das ist keine zufällige Zusammen- 
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stellung. Daß eine Moral ein Prinzip braucht, aus dem die einzelnen 
moralischen Haltungen und Werte abgeleitet werden können, wird dadurch, 
daß es Tradition, Denkgewohnheit, Bedürfnis mancher Philosophen ist, noch 
keine gedankliche Notwendigkeit. Ich kann kein Prinzip sehen, aus dem man 
eine ausreichend differenzierte Moral überzeugend ableiten könnte. (Mehr 
dazu im Abschnitt 3.3.). Jedenfalls folgt die in Weischedels »Skeptischer 
Ethik« geschilderte Moral eines Skeptikers keineswegs zwingend aus seinem 
Grundentschluß zum Skeptizismus, sondern verlangt die verschiedensten 
weiteren Entschlüsse. Ebensowenig folgt die hier geschilderte Moral zwin- 
gend aus dem Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit (und nicht einmal 
aus allen meinen Grundentschlüssen zusammen). Am chesten lassen sich 
wesentliche Teile von Moral und Recht noch aus dem Überlebensinteresse 
der meisten Menschen oder ganz allgemein aus unbestreitbar bei einer 
Mehrheit der Menschen vorliegenden elementaren Interessen (kurz: Existenz, 
Subsistenz, Entwicklung) und aus interkulturell nachweisbaren, evolutionär 
entwickelten moralischen Verhaltensdispositionen ableiten. Aber wenn 
solche Fakten als Normgrundlagen anerkannt werden soll, erfordert auch dies 
Entscheidungen. 

Verschiedene moralische Haltungen und Werte können in Gegensatz 
zueinander geraten. Moralisches Denken ist zum großen Teil Abwägungs- 
denken. Deshalb ist die Beschreibung von moralischen Haltungen und Werten 
oft sehr unscharf. Eine präzise Beschreibung von moralischen Haltungen und 
Werten in allgemeinen Sätzen ist nicht möglich, sie bleiben mehr oder 
weniger vage. Eine Übereinstimmung bezüglich der Bedeutung der verwen- 
deten Begriffe, die grundsätzlich, trotz aller Bemühungen um definitorische 
Klarheit, problematisch bleibt und doch Voraussetzung einer sinnvollen 
Kommunikation ist, kann hier nur in reduziertem Maße angenommen werden. 

Was einer genau unter den einzelnen moralischen Haltungen und Werten 
versteht, ist von seiner Persönlichkeit und seinen Einstellungen in ihrer 
Gesamtheit abhängig und zeigt sich letztlich erst in den Stellungnahmen und 
Handlungen in konkreten Situationen, wobei dann noch dadurch ein falscher 
Eindruck entstehen kann, daß jemand nicht die Kraft hat, seine durchaus ernst 
gemeinten moralischen Haltungen und Werte zu verwirklichen. »Der 
Philosoph ist ein Mensch, der menschlichen Leidenschaften und Schwächen 
unterworfen ist, er bedarf der Nachsicht.« (d’Holbach’) 

Nichtsdestoweniger kann man schon mit einer überschaubaren Zahl an 


moralischen Bekundungen zweierlei erreichen: sich selbst eine Richtschnur 
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für die Lebenspraxis setzen und anderen einen Eindruck von seinen morali- 
schen Haltungen und Werten vermitteln. Und dieser Eindruck, den man 
anderen vermittelt, ist ein wesentlicher Beitrag zur weltanschaulichen Ausein- 
andersetzung, umsomehr allerdings, wenn er durch die eigene Lebensführung 
unterstützt wird. 

Senecas — sicherlich auch in eigener Sache geäußerte — Bemerkung »Die 
Philosophen leben nicht so, wie sie lehren. Doch viel bedeutet es schon, daß 
sie ihr sittliches Ideal in Worte fassen«* beschreibt sehr zutreffend, daß die 
Philosophen Meister der Theorie, nicht unbedingt der Praxis sind oder daß sie 
jedenfalls beim Zusammenprall mit der Praxis oft zu erheblichen Abstrichen 
von ihren Idealen gezungen werden. Dies muß aber auch nicht immer meinen: 
»Leider leben die Philosophen nicht so, wie sie lehren.« Manchmal darf man 
durchaus finden: »Zum Glück leben die Philosophen nicht immer so, wie sie 
lehren.« 


»Sei ein Philosoph, doch bleibe, bei all deiner Philosophie, stets Mensch.«° 


David Hume 


1.4.1. Der Entschluß zum Streben nach Erkenntnis 


Eine Risikoentscheidung mit dreifacher Gewinnmöglichkeit 


»Es versteht sich jedoch von selbst, daß es überhaupt keine Wahrheit gäbe, 
wenn die Frage, wie sich damit leben lasse, als Kriterium für Wahrheit zu 
gelten hat.«! 


Theodor Lessing 


Durch den Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit ist noch keine aus- 
drückliche Entscheidung darüber getroffen, ob man Erkenntnis auch als 
erstrebenswert und das Streben danach als wesentliches Ziel seines Lebens 
betrachten will. Die Prinzipien des Zweifels und der Forderung nach guten 
Gründen, die zur Glaubensunwilligkeit gehören, legen dies zwar nahe, doch 
sie erlauben grundsätzlich auch Trauer über die Ausbreitung des Zweifels 
sowie Faulheit oder Gleichgültigkeit jenseits der destruktiven Beiträge zum 
Thema Erkenntnis. Deshalb bedarf es eines eigenständigen Entschlusses zum 
Streben nach Erkenntnis. 
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Erkenntnis ist nicht nur wissenschaftliche Erkenntnis. Wenn man den 
Entschluß zum Streben nach Erkenntnis ernst nimmt, liegt jedoch die 
Konsequenz nahe, daß man nach einem Überblick über wissenschaftliche 
Erkenntnis strebt, der es einem erlaubt, die eigene Position in der Welt so 
angemessen einzuschätzen, wie es einem Menschen zu einem bestimmten 
historischen Zeitpunkt eben möglich ist. C. F. v. Weizsäcker hat die Bedeu- 
tung der Wissenschaft prägnant zusammengefaßt: »Der Gewinn, den uns die 
Wissenschaft bringt, ist dreifach. Es ist ein Gewinn an Wissen, ein Gewinn in 
den Möglichkeiten des Handelns und ein Gewinn für die Ausprägung 
bewußter menschlicher Persönlichkeit. Es ist, um drei Fremdwörter zu ge- 
brauchen, ein theoretischer, ein praktischer und ein moralischer Gewinn.«° 

Aber: Das Streben nach Erkenntnis kann in Gegensatz zur Mitmensch- 
lichkeit geraten. Über dem Streben nach Erkenntnis kann man die Kommuni- 
kation mit anderen, die Hilfe für andere und die Achtung vor anderen 
vergessen. Da ist etwa der Wissenschaftler, der seine Familie vernachlässigt 
und jenes Maß an Rücksichtslosigkeit überschreitet, das häufig eine unver- 
meidliche Begleiterscheinung und Voraussetzung großer Leistungen ist. Oder 
als krasses Beispiel für maßloses Erkenntnisstreben: vorhersehbar schädi- 
gende wissenschaftliche Menschenversuche ohne Einwilligung. (1) 

Der Entschluß zum Streben nach Erkenntnis bedarf auch einer Rela- 
tivierung durch die Entschlüsse zur Lebensfreude und zur persönlichen 
Weiterentwicklung. Zur Verdeutlichung sei hier Nietzsches Kritik zitiert, die 
trotz der arrogant-elitären Tendenz sehr treffend ist: »Dieses Paradoxon, der 
wissenschaftliche Mensch, ist nun neuerdings in Deutschland in eine Hast 
geraten, als ob die Wissenschaft eine Fabrik sei, und jede Minutenver- 
säumnis eine Strafe nach sich ziehe. Jetzt arbeitet er, so hart wie der vierte 
Stand, der Sklavenstand, arbeitet, sein Studium ist nicht mehr eine Beschäf- 
tigung, sondern eine Not, er sieht weder rechts noch links und geht durch alle 
Geschäfte und ebenso durch alle Bedenklichkeiten, die das Leben im Schoße 
trägt, mit jener halben Aufmerksamkeit oder mit jenem widrigen Erholungs- 
bedürfnisse hindurch, welches dem erschöpften Arbeiter eigen ist.«‘ (2) 

Das Streben nach Erkenntnis hat seine Schattenseiten, ist alles andere als 
eine harmlose Angelegenheit. Erkenntnis bedeutet oft Desillusionierung. 
Diese Desillusionierung kann für das Leben mancher Menschen zerstörerisch 
oder jedenfalls sehr beeinträchtigend sein. Wissen und Wissenschaft 
bedeuten Macht. Diese Macht kann mißbraucht werden. Das Streben nach 


Erkenntnis hat den Menschen so weit gebracht, daß er die Erde bis hin zur 
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Unbewohnbarkeit zerstören kann. Es allein wird nicht verhindern, daß er dies 
tut. Die Folgen eines der wertvollsten und reizvollsten Ziele, die der Mensch 
sich setzen kann, könnten ihn ohne angemessene kulturelle Weiterent- 
wicklung die Existenz kosten. 


1.4.2. Der Entschluß zur Mitmenschlichkeit 
Weder heilig noch gleichgültig 


Mitmenschlichkeit heißt nicht nur, sich mit anderen Menschen in der Situation 
als Mensch verbunden zu fühlen und sie zu achten, sondern auch, ihnen helfen 
zu wollen, wenn sie der Hilfe bedürfen und man helfen kann. Mitmensch- 
lichkeit beginnt in unserer unmittelbaren Umgebung, indem wir die Interessen, 
Wünsche und Ängste der anderen ernst nehmen — ohne uns selbst zu verlieren. 
Nur wenn man versucht, Mitmenschlichkeit im Nahbereich zu leben, wird der 
sonst allzu hochtrabende Duktus allgemeiner und universalisierender Äuße- 
rungen hierüber gemildert und das unvermeidliche Auseinanderklaffen von 
Anspruch und Realität erträglich. 

Was jemand unter Mitmenschlichkeit im einzelnen versteht, ist abhängig von 
den übrigen moralischen Haltungen und Werten, die sie oder er hat. Wesent- 
liche Ziele der Mitmenschlichkeit sind: Menschen vor Angriffen aufihr Leben 
und ihre körperliche Unversehrtheit, vor körperlicher und geistiger Krankheit, 
wirtschaftlicher Not, gesellschaftlicher Benachteiligung und politischer Unter- 
drückung zu bewahren, sie davon zu befreien oder zumindest deren Folgen zu 
mildern, und sich dafür einzusetzen, daß sie die Freiheit erhalten, nach ihren 
eigenen Vorstellungen zu leben, solange sie andere dabei nicht schädigen. 
Mitmenschlichkeit bedeutet, sich bewußt zu machen, daß Wohlstand und 
persönliche Entfaltungsmöglichkeiten in hohem Maße glückliche Zufälle 
voraussetzen, auf deren Grundlage persönliche Leistung erst wirksam werden 
kann, und daß es Menschen in Not vielfach nicht an dem Willen fehlt, ihr 
Leben zu gestalten, sondern daß sie schlicht und einfach Pech hatten. 

Auch wenn dies alles noch vage und unverbindlich genug bleibt, unter 
Berücksichtigung der begrenzten Möglichkeiten jedes einzelnen Menschen 
zu sehen ist und nicht als moralischer Allmachtstraum oder Weltbeglückungs- 
phantasie mißverstanden werden sollte, so ist es doch andererseits auch keine 
banale Zielformulierung. 


Es bedarf eines ausdrücklichen Entschlusses, um Mitmenschlichkeit als 
52 


wesentliches Ziel des eigenen Lebens zu begründen. Wie man am Zustand der 
Welt sieht, ist Mitmenschlichkeit für viele Menschen nicht einmal ein 
wesentliches Ziel neben anderen, oder sie verwirklichen es jedenfalls nicht — 
oder aber ihre moralischen Haltungen und Werte sind so verschieden von den 
meinen, daß ich nicht mehr als Mitmenschlichkeit bezeichnen mag, was sie 
als solche verstehen. Das gilt etwa für all jene religiösen und ideologischen 
Fanatiker, in deren Moral die Toleranz nicht neben der Mitmenschlichkeit 
steht, für all jene, die meinen (und das oft durchaus als »wahre« Mitmensch- 
lichkeit bezeichnen), die Menschen müßten — notfalls mit Gewalt und Terror 
— zu ihrem Glück gezwungen werden, und alle müßten so leben, wie sie es 
aufgrund ihrer höheren Einsicht für richtig halten. 

Mitmenschlichkeit kann ein Anlaß zum Streben nach Erkenntnis sein, wenn 
man nämlich erkennen will, um anderen helfen zu können. 

Der Entschluß zur Mitmenschlichkeit steht auch in engem Zusammenhang 
mit dem Entschluß zur Lebensfreude. Daß aus der Mitmenschlichkeit eine 
Verpflichtung zum Verzicht erwachsen kann, muß nicht weiter erläutert 
werden. Das Problem liegt darin, welches Ausmaß an Verzicht aus der 
Mitmenschlichkeit folgen sollte. Hierüber muß immer wieder mit realisti- 
schem Blick auf den Zustand der Welt diskutiert werden (wie es etwa Singer! 
tut). Die Hilfe für andere kann aber auch die eigene Freude am Leben 
vermehren. »Die Menschen, denen wir eine Stütze sind, geben uns einen Halt 
im Leben.« (Ebner-Eschenbach’) Dabei erscheint es mir erstrebenswert, sich 
freizuhalten von altruistischer Verbissenheit, die den Sinn des eigenen Lebens 
nur in der Hilfe für andere, nur im Dienst an der guten Sache sieht, für die die 
Hilfe für andere Flucht aus der Sinnleere ist, die in einer Welt ohne 
Arbeitsfron, Übel und Unglück keinen Sinn mehr im Leben sähe. Ich will 
mich des Lebens freuen und anderen nicht nur um einer moralischen 
Verpflichtung willen helfen, sondern auch, damit sie sich (wieder) des Lebens 
freuen können. Die ehrlich gemeinte ausschließliche Orientierung des indivi- 
duellen Lebens auf den Dienst am anderen achte ich, aber ich akzeptiere sie 
nicht als vorbildhaft. (Siehe auch Anmerkung 3.6.3. (1)) 

Altruistische Aufopferung steht im Spannungsfeld zwischen dem not- 
wendigen, aufrüttelnden, außerordentlichen Beispiel und einem Fanatismus, 
der auf eine pathologische Persönlichkeitsstruktur und Kompensations- 
bedürfnisse für psychische Fehlentwicklungen zurückgeht. »Moralische 
Heilige« weisen uns durch ihre Persönlichkeit und ihr Handeln auf unerträg- 


liche und unakzeptable Mißstände und Ungerechtigkeiten hin, die nach 
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Abhilfe rufen. Manche von ihnen mögen an übersteigertem Geltungs- 
bedürfnis oder Schuldkomplexen leiden. Es kommt ihnen aber das Verdienst 
zu, immer wieder die Abwehrmechanismen zu durchbrechen, mit denen wir 
uns nicht nur mit einem gewissen Recht gegen Überforderung schützen, 
sondern oft allzu bequem einrichten: Dies und das sei weit weg oder gehe uns 
nichts an oder wir könnten als Einzelne sowieso nichts dagegen tun. 

Asketischer Altruismus hat (abgesehen davon, daß er für manche Men- 
schen ganz konkret lebensrettend sein kann) als anstoßgebende Haltung einer 
kleinen Minderheit eine wichtige moralische Funktion in der Gesellschaft. 
Ihre moralische Basis aber sind jene Menschen, die an ihrem Platz und in ihrer 
unmittelbaren Umgebung unauffällig im Alltag versuchen, moralische 
Haltungen und Werte zu verwirklichen, Menschen, bei denen der Altruismus 
eine wesentliche, aber keine alles beherrschende Rolle spielt. Einerseits ist es 
bedauerlich, daß altruistische Motive im Wertsystem vieler Menschen keine 
größere Rolle spielen, andererseits ist es ein Glück, daß das Wertsystem der 
meisten Menschen nicht nur altruistische Motive kennt, sonst würde unsere 
Freude am Leben sehr gemindert und unsere Kultur erheblich verarmen. 

Schon Montaigne hat die angemessene Balance sehr gut gesehen, wenn er 
schreibt: »Wer überhaupt nicht für andere lebt, der lebt auch kaum für sich.« 
Und dann wenige Zeilen später: »Wie der ein Tor wäre, der vergäße, selbst 
recht und heilig zu leben, und sich mit seiner Pflicht im reinen glaubte, indem 
er andere dazu anwiese und hinleitete; ganz ebenso schlägt der meines 
Bedünkens einen falschen und verderblichen Wegein, der die Gesundheit und 
Heiterkeit seines eigenen Lebens dahingibt, um damit anderen zu dienen.« 
Camus setzt diese Gedanken auf seine Weise fort: »Man muß sich für die 
Leidenden einsetzen. Aber wenn man aufhört, außerdem noch etwas zu 
lieben, wofür setzt man sich dann ein?«* 
Auch die Zweckmäßigkeit ist in die moralische Bewertung einzubeziehen und 
spricht gegen altruistische Einseitigkeit und Verbissenheit: medicus sine 
hilaritate sanare nequit — ohne Heiterkeit vermag der Arzt nicht zu heilen. 
Schon lange ist also in der philosophischen Tradition präsent, was Appiah als 
zeitgemäße Abwägungsethik formuliert: »Das Leben ist kompliziert und wir 
sehen uns vielen, oftmals in Konflikt stehenden Forderungen gegenüber. Die 
Bedürfnisse anderer Menschen sind nicht das Einzige, was zählt. Wir müssen 
schwierige Abwägungen zwischen verschiedenen Werten treffen. _ 

Ebenso wie jeder und jede Einzelne für sich entsprechend ihren Neigungen, 


Talenten und Möglichkeiten einen angemessenen Weg zwischen Gleich- 
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gültigkeit und asketischer Mitmenschlichkeit finden müssen, gilt dies auch 
für die modernen Wohlstandsgesellschaften als Ganzes. Ein übersteigertes 
zeitgeistiges Schuldgefühl, daß unsere Gesellschaften grundsätzlich auf 
Kosten der übrigen Welt lebten, ist keine gute Basis bei der Suche nach 
diesem angemessenen Mittelweg. Unvoreingenommen betrachtet, schaffen es 
nämlich nur die modernen Wohlstandsgesellschaften, den meisten ihrer 
Bürger in zufriedenstellendem Umfang materielle Sicherheit, medizinische 
Versorgung und kulturelle Anregungen zur Verfügung zu stellen. Und sietun 
dies nicht überwiegend durch Ausbeutung anderer, sondern als Folge einer 
langen philosophischen, kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Entwick- 
lung. Will man die Elendsstrukturen in den wirtschaftlich unterentwickelten 
Ländern der Welt durchbrechen, so sind dafür nicht nur gerechtere Wirt- 
schaftsbeziehungen erforderlich, sondern auch die Beseitigung von Desorga- 
nisation, Korruption und religiöser Verblendung. Wirtschaftliches Entgegen- 
kommen und politischer Druck der reichen Länder können dabei helfen, aber 
zu einem erheblichen Teil werden die armen Länder dies auch in einer 
wesentlich gerechteren Weltwirtschaftsordnung, als wir sie heute haben, in 
einem langen und schmerzhaften historischen Prozeß selbst leisten müssen. 
(1) 

Mitmenschlichkeit heißt für mich daher auch nicht, gleiche Ansprüche für 
alle Menschen als in absehbarer Zeit erreichbares Ziel anzusehen und eine 
gleiche Aufteilung der vorhandenen Ressourcen auf alle zu fordern. Wollte 
man dies tun, so wäre damit angesichts der Bevölkerungsexplosion in den 
wirtschaftlich unterentwickelten Ländern das Ende jeglicher kultureller und 
zivilisatorischer Entwicklung, die auch Luxus zuläßt, also das Ende unserer 
individualistischen Lebensformen, zu akzeptieren. (Vgl. hierzu auch die 
Anmerkungen zum Thema »Gleichheit« unter 3.8.2. und 3.9.) 

Die Menschen in den Entwicklungsländern haben jedoch unmittelbar 
Anspruch auf ein Maß an Solidarität, das ernsthaft die dortigen Elends- 
strukturen bekämpft. Im Interesse der Armen (und auch unserer eigenen 
Nachkommen) verlangt Mitmenschlichkeit unzweifelhaft, daß es uns wenig- 
stens gelingen sollte, auf unbedachte, stupide und rücksichtslose, ohne 
schwerwiegende Nachteile vermeidbare Formen der Ressourcenverschwen- 
dung zu verzichten, in denen oft ein pervertierter Freiheitsbegriff zum 
Ausdruck kommt und deren Beibehaltung wesentlich von kurzfristigen und 
kurzsichtigen wirtschaftlichen Interessen mitbestimmt wird. Zudem dienen 


wir auch ganz pragmatich unseren eigenen Sicherheitsinteressen, wenn wir 
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gegen Armut und Ausbeutung kämpfen. 

Wir werden noch lange um anderer Werte willen ein ungerechtes Maß an 
Ungleichheit in Kaufnehmen müssen. Wir dürfen jedoch diese Tatsache nicht 
mit resignativer Gleichgültigkeit akzeptieren. Zumindest langfristig — das soll 
hier heißen: über die nächsten fünfzig Jahre hinausgedacht - ist die bloße 
Bekämpfung von Elend nicht genug. Richard Rorty hat recht, wenn er in 
vorbildlicher unprätentiöser Leidenschaftlichkeit unter der Parole »Keine 
Zukunft ohne Träume!« für einen ebenso nüchternen wie hartnäckigen 
sozialen und demokratischen Reformismus plädiert, der — wenn dies auch nur 
eine Utopie sein kann — an der Zielvorstellung festhält, »daß alle Menschen- 
kinder früher oder später die gleichen Lebenschancen erhalten.«° 

Will man auf diesem Weg vorankommen, so ist es für die meisten von uns 
sicherlich empfehlenswert, die von Wolfgang Kersting ausgesprochene 
Mahnung zu beherzigen: »Auch für die Moral gilt: Bleib im Lande und nähre 
dich redlich.«’ Wenn Kersting dann allerdings als das »materiale Widerlager« 
eines nüchternen Universalismus das Existenzinteresse, das Subsistenz- 
interesse und das Entwicklungsinteresse des Menschen anspricht, so zeigt 
sich schnell, das mit seinem »nüchternen Universalismus« keineswegs ein 
Minimalkonzept gemeint ist. Gleichzeitig geht es ihm darum, die Luft aus 
wohlfeilen und realitätsfernen Sprechblasen einer naturrechtlich geprägten 
oder auf sonstige philosophisch höchst fragwürdige Begründungskonzepte 
Bezug nehmenden Menschenrechtsrhetorik zu lassen. 

Aus moralischer Sicht zählt jedes einzelne menschliche Leben, das für das 
jeweilige Individuum in irgendeiner Weise lebenswert ist, gleich viel, aus 
politischer Sicht ist dies bei weitem nicht so. Wir müssen dafür kämpfen, daß 
die moralische und die politische Sicht näher zusammenrücken, auch wenn 
wir die Kluft zwischen beiden Sichtweisen kaum jemals ganz werden 
überwinden können. 


(2) 
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1.4.3. Der Entschluß zur Lebensfreude 


Plädoyer für ein Paradoxon 


»Wer hat nicht schon erfahren müssen, wie dünn die Membran ist, die die 
Natur zwischen Fröhlichkeit und Trauer geschoben hat?«! 


Julien Offray de La Mettrie 


»Der Freude muß man Raum schaffen, doch die Traurigkeit zurückdrängen, 
so sehr man kann.«° 


Michel de Montaigne 


Der Entschluß zur Lebensfreude bedeutet für mich: mich dem hinzugeben, 
was ich in dieser Welt als schön und wertvoll empfinden kann, Freude zu 
haben an der Vielfalt der Welt, an der Natur und an gestalterischen Leistungen 
des Menschen, an der Wahrheit und am Wahrheitsstreben, sich zu freuen mit 
und an anderen Menschen, an sich selbst, über das, was einem gelingt, was 
einem gefällt, was man sich nicht anders wünschen würde, und zuletzt auch 
über das, wovon man sich vorstellen könnte, daß es viel schlechter wäre. 
Getreu den Lichtenbergschen Sätzen: »Es gibt sehr viele Menschen, die 
unglücklicher sind als du. Gewährt zwar kein Dach, darunter zu wohnen; 
allein sich bei einem Schauer darunter zu retirieren, ist das Sätzchen gut 
genug.« »Man klagt so sehr bei jedem Schmerz und freut sich so selten, wenn 
man keinen fühlt.« »Um uns ein Glück, das uns gleichgültig erscheint, recht 
fühlbar zu machen, müssen wir immer denken, daß es verloren sei und daß 
wir es diesen Augenblick wieder erhielten. Es gehört aber etwas Erfahrung in 
allerlei Leiden dazu, um diese Versuche glücklich anzustellen.«° 

Der Entschluß zur Lebensfreude bedeutet für mich auch: Freude bereiten zu 
wollen, das Leben meiner Mitmenschen zu bereichern — und darin selbst 
Bereicherung zu finden. Dieser Effekt oder gar dieser egoistische Beweg- 
grund, der bei altruistischen Programmen und Handlungen zu beobachten ist, 
entwertet sie nicht, sondern gibt ihnen vielmehr einen zusätzlichen, wenn 
auch sekundären Wert. Warum sollte man sich der eigenen Freude schämen, 
die aus dem Entschluß zur Mitmenschlichkeit entsteht? Das Wissen um den 
Nutzen, den wir selbst daraus ziehen, wenn wir anderen Freude machen oder 
ihnen helfen, kann uns jedoch vor Selbstgefälligkeit schützen. 

Ein Entschluß zur Lebensfreude mag paradox anmuten. Ist Freude nicht 
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etwas Gefühlsmäßiges und Spontanes? Entweder freut man sich des Lebens 
oder nicht. Doch dies ist zu kurz gedacht. Natürlich sind die äußeren 
Bedingungen von erheblicher Bedeutung dafür, daß man sich freuen kann. Es 
ist kein tragfähiger philosophischer Ratschlag, sich über eine elende Situation 
hinwegzulügen. Aber auch die eigene Bereitschaft zur Freude, die Bereit- 
schaft, Dinge, die einem Freude machen können, an sich heranzulassen, ist 
eine wesentliche Voraussetzung, um Freude erleben zu können (ebenso wie 
das Bemühen, mehr oder weniger unwesentliche Ärgernisse zu übergehen 
oder sich jedenfalls nicht, oder zumindest nicht für längere Zeit, hiervon 
gefangennehmen zu lassen). Sich die positiven Aspekte des Lebens und seiner 
persönlichen Lebenssituation vor Augen zu führen, ist ein wesentlicher 
Bestandteil psychologischer und philosophischer Lebenskunst. Wir sind bis 
zu einem gewissen — nicht unerheblichen — Grad selbst dafür verantwortlich, 
ob wir uns des Lebens freuen. Deshalb hat ein Entschluß zur Lebensfreude 
Sinn. 

Stimmungen, in denen einen alles langweilt und einem alles wertlos 
erscheint, bilden eine der Facetten eines freien, offenen und sensiblen 
menschlichen Lebens. Sie können auch Voraussetzung zu außerordentlicher 
Produktivität sein und müssen nicht schon im Entstehen ängstlich durch eine 
allzu starre Ordnung der Gedanken und des Lebensablaufs unterdrückt 
werden. Andererseits sollte man sich auch nicht in solchen Stimmungen 
verlieren. Diese beiden Aspekte kommen in den folgenden Zitaten gut zum 
Ausdruck: »Das ist der Preis, mit dem das Feuer des Prometheus erkauft wird! 
Man muß diese Traurigkeit nicht nur dulden, sondern auch lieben und diese 
Zweifel und Fragen achten; sie sind der Überfluß, der Luxus des Lebens und 
erscheinen meist nur auf den Gipfeln des Glückes, wo es keine rohen 
Wünsche gibt; sie entstehen nicht inmitten des Alltagslebens; wo Not und 
Elend ist, hat man keinen Sinn dafür; die Menge schreitet hin, ohne diesen 
Nebel der Zweifel und die Bangigkeit der Fragen zu kennen ... Wer ihnen 
aber rechtzeitig begegnet, sieht in ihnen nicht etwas Zermalmendes, sondern 
begrüßt sie als liebe Gäste.« (Gontscharow*) »Das Leben ist zu kurz, um sich 
für alles zu interessieren, aber es ist gut, sich für so viele Dinge zu 
interessieren, wie notwendig, um unsere Tage auszufüllen. Wir sind anfällig 
für die Krankheit des Introvertierten, der sich abwendet, während das 
vielfältige Schauspiel der Welt vor ihm ausgebreitet liegt, und nur die Leere 
darin erblickt. Aber wir sollten uns nicht einbilden, daß die Unzufriedenheit 


des Introvertierten irgendetwas Großartiges an sich hat.« (Russell°) 
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Aus dem Entschluß zur Lebensfreude folgt für mich auch, daß man sich um 
eine Grundstimmung der Heiterkeit bemüht — nicht krampfhafte Heiterkeit, 
wo äußere Anlässe dagegenstehen, aber auch nicht finsterer Ernst oder 
Griesgrämigkeit als Normalzustand. 


»Ob jung oder alt, man muß jeden Tag die Heiterkeit und die Energie neu 
erwerben.«° 


Otto Flake 


1.4.4. Der Entschluß zum Streben nach persönlicher 
Weiterentwicklung 


Zwischen Möglichem und Unmöglichem 


»Überhaupt aber ergeht es uns im Leben wie dem Wanderer, vor welchem, 
indem er vorwärts schreitet, die Gegenstände andere Gestalten annehmen, 
als die sie von ferne zeigten, und sich gleichsam verwandeln, indem er sich 
nähert.«! 


Arthur Schopenhauer 


»Im Widerspiel des Unmöglichen mit dem Möglichen erweitern wir unsere 
Möglichkeiten. Daß wir es erzeugen, dieses Spannungsverhältnis, an dem 
wir wachsen, darauf, meine ich, kommt es an; daß wir uns orientieren an 
einem Ziel, das freilich, wenn wir uns nähern, sich noch einmal entfernt.«° 


Ingeborg Bachmann 


Der Entschluß zum Streben nach persönlicher Weiterentwicklung führt über 
das Erkennen, Helfen, sich Freuen hinaus. Er bedeutet, an sich selbst arbeiten 
zu wollen, um einmal mit seinem Leben zufrieden sein zu können, vor sich 
selbst bestehen zu können, nicht mit jeder einzelnen Handlung natürlich — das 
ginge nur mit Arroganz und Selbstbetrug — aber doch mit der Bilanz. Ich 
möchte tun, was in meiner Kraft steht, um, wenn ich einmal alt bin, schreiben 
zu können wie Bertrand Russell: »So war mein Leben. Ich habe es lebenswert 
gefunden und würde es mit Freuden noch einmal leben, wenn sich mir die 
Möglichkeit dazu böte.« 

Einsichten, Prinzipien und Ratschläge der Lebensklugheit und Lebens- 
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kunst, die mir wesentlich erscheinen, sind das Thema dieses Abschnitts. Wo 
es sich nicht besser sagen läßt, wird dabei der literarische und philosophische 
Fundus geplündert. 


OD 
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Es geht darum, die Welt nicht nur im kosmologischen und biologischen, 
sondern auch im moralischen Sinn realistisch zu betrachten. Wäre dies 
eine leicht durchzuhaltende Übung, bräuchte es Goethes Mahnung nicht: 
»Überhaupt um die Welt recht zu betrachten (...), muß man sie weder für 
zu schlimm, noch zu gut halten; Liebe und Haß sind gar nah verwandt, 
und beyde machen uns trüb sehen.«® 

Es geht um die immer wieder neue Überprüfung und Verbesserung der 
eigenen Denk-, Informations-, Planungs- und Entscheidungsprozesse 
sowie Handlungsstrategien, um die Vermeidung von unangemessener 
Vereinfachung, Kurzsichtigkeiten, Realitätsverlust, Aktivismus bezie- 
hungsweise Aktionismus oder aber Resignation. 

Es geht um einen Mittelweg zwischen der Verzettelung in allzu vielen 
Interessen und Aufgaben und leichthin akzeptierter Einseitigkeit, darum, 
die nie ganz auflösbare Spannung mit Anstand auszuhalten, die aus der 
Begrenztheit der eigenen Möglichkeiten und der mangelnden Neigung, 
diese zu akzeptieren, erwächst. »Denn wie unser physischer Weg auf der 
Erde immer nur eine Linie istund keine Fläche, so müssen wir im Leben, 
wenn wir Eines ergreifen und besitzen wollen, unzähliges Andres rechts 
und links liegen lassen, ihm entsagend. Können wir uns dazu nicht ent- 
schließen, sondern greifen, wie Kinder auf dem Jahrmarkt, nach Allem, 
was uns im Vorübergehen reizt, dann ist dies das verkehrte Bestreben, die 
Linie unseres Weges in eine Fläche zu verwandeln: wir laufen sodann im 
Zickzack, irrlichterliren hin und her, und gelangen zu Nichts. Wer Alles 
seyn will, kann nichts seyn.« (Schopenhauer’) 

Es geht um das Erkennen der eigenen Grenzen, um die Anpassung von 
Verantwortung und Verpflichtungen an die eigene Leistungsfähigkeit. 
Es geht um die Überprüfung, Bewahrung und Weiterentwicklung der 
Ziele für das eigene Leben, da ja diese Ziele nicht als fremdbestimmte, 
objektive Wahrheit entdeckt und angesehen, sondern als persönlicher 
Wunsch und persönliche Verpflichtung empfunden und gefunden 
werden. 

Es geht um die Verwirklichung dieser Ziele im Leben, darum, daß die 
Entschlüsse nicht nur Deklaration bleiben, daß die moralischen Haltun- 


gen und Werte eingeübt und gelebt werden und die sich daraus ergeben- 
den Zielvorstellungen und Verpflichtungen konsequent verfolgt werden. 
»Es will ja mehr heißen, Vorsätze lebendig zu bewahren, als sich edle 
Ziele zu setzen. Auszuharten gilt es und durch ständiges Bemühen die 
Kräfte zu steigern, bis zum geistigen Eigentum wird, was bislang noch 
guter Wille ist ... Du darfst Dir nicht so schnell und leichthin glauben. 
Erforsche Dich genau, leuchte in alle Winkel deines Innern! Vor allem 
hab’ acht, ob Du nur in der Theorie oder auch im praktischen Leben 
vorwärtsgekommen bist.« (Seneca°) »Nun ist aber das Gefaßte nicht 
gleich geleistet; etwas schnell zu begreifen, ist ja ohnehin die Eigenschaft 
des Geistes, aber etwas recht zu tun, dazu gehört die Übung des ganzen 
Lebens.« (Goethe’) 

Es geht um Fortschritte im Umgang mit anderen Menschen, um 
Fortschritte in der Kommunikation und in der Menschenführung. (1) 

Es geht um das Vorankommen in der Verwirklichung dessen, was man 
als wertvoll betrachtet, auch in dem Sinn, daß man sich in die Lage 
bringt, sich wirkungsvoller dafür einsetzen zu können — Macht als 
Mittel, nicht als Selbstzweck (wobei es natürlich stark von der 
Persönlichkeit des Einzelnen und der jeweiligen gesellschaftlichen 
Situation abhängt, inwieweit und in welcher Form solche »politischen« 
Ansprüche an sich selbst eingelöst werden können). (2) 

Es geht um die Annahme von Verantwortung, in persönlichen Bezie- 
hungen und in bestimmten gesellschaftlichen Rollen und Positionen, und 
gleichzeitig darum, dies nicht mit allzu großer Kompromißbereitschaft 
zu tun, sondern Eigenständigkeit und Distanz und eine produktive 
Bereitschaft zur Veränderung zu bewahren. 

Es geht um das Lernen auch aus Mißerfolgen; sie können uns erfahrener 
und reifer machen uns die Erfolge um so mehr schätzen lassen; außer- 
dem kann man auch bei vergeblichen Bemühungen moralische Haltun- 
gen und Werte verwirklichen. »Erfolglosigkeit bedeutet nicht Sinnlosig- 
keit.« (Frankl®) 

Es geht darum, sich durch die je eigenen Lasten und Wunden, die einem 
das Leben (manchmal unter tatkräftiger eigener Mithilfe) zufügt, nicht 
unterkriegen zu lassen, den Kopf oben zu behalten oder jedenfalls zu 
versuchen, ihn immer wieder über persönliche und gesellschaftliche 
Probleme, Zwänge und Vorurteile zu erheben, also einen Standpunkt 
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»au-dessus de la m&lde« anzustreben. (3) Abstand zur augenblicklichen 
Situation zu wahren und nach vorn zu blicken, so gut und wo immer es 
noch geht, rät schon Shakespeare: »Come what come may, time and the 
hour runs through the roughest day.«® 

Es geht darum, Unvollkommenheit, Scheitern und Leid als unvermeid- 
lichen Bestandteil des Lebens hinzunehmen. Dabei hilft ein wenig 
Schopenhauers Diktum: »Ein guter Vorrat an Resignation ist überaus 
wichtig als Wegzehrung für die Lebensreise.«'° 

Es geht um den rechten Mittelweg zwischen teilnehmendem Verständnis 
für die emotionalen Nöte der Mitmenschen und angemessener Distanz zu 
emotionalen Verirrungen. 

Es geht um die rechte Balance zwischen Alltagsnähe und Alltagsferne im 
Denken und Handeln. (4) In der Philosophie sehe ich ebensosehr eine 
wesentliche Voraussetzung wie einen wesentlichen Bestandteil der 
Verwirklichung eines sinnvollen Lebens. »Man soll ein Mensch sein, soll 
sich dem Leben nicht »entziehen«, sondern es mitmachen in allem, was es 
mit sich bringt. So soll man heiraten und Kinder haben (in den 
»Meistersingern« gibt es ja eine Definition, die will, daß von Meistertum 
erst dann die Rede sein könne, wenn die Fähigkeit, ein schönes Lied zu 
singen, sich auch unter »Kindertauf, Geschäften, Zwist und Streit« noch 
bewähre) ... .« (Thomas Mann!) »Zwar ist im Dasein das greifbar Erste: 
den sachlichen Aufgaben, der Forderung des Tages zu folgen. Aber darin 
nicht schon Genüge finden, vielmehr das bloße Arbeiten, das Aufgehen 
in den Zwecken schon als Weg zur Selbstvergessenheit und damit als 
Versäumnis und Schuld zu erfahren, das ist der Wille zu philosophischer 
Lebensführung. Und dann das Ernstnehmen der Erfahrung mit Men- 
schen, des Glücks und der Kränkung, des Gelingens und des Versagens, 
des Dunkeln und des Verworrenen. Nicht vergessen, sondern innerlich 
aneignen, nicht sich ablenken, sondern innerlich durcharbeiten, nicht 
erledigt sein lassen, sondern durchhellen, das ist philosophische Lebens- 
führung. Sie geht zwei Wege: in der Einsamkeit die Meditation durch 
jede Weise der Besinnung — und mit Menschen die Kommunikation 
durch jede Weise des gegenseitigen Sichverstehens im Miteinander- 
handeln, Miteinanderreden, Miteinanderschweigen.« (Jaspers'?) 

Es geht um das rechte Maß an entschiedenem persönlichem Einsatz, ohne 
deshalb völlig im Getriebe der Welt aufzugehen und sich in ihm zu 


verlieren. Montaigne: »Nur kleine Seelen, die unter der Last der 
Geschäfte erliegen, sind nicht imstande, sie rein und ganz von sich 
abzuschütteln, sie liegen zu lassen und wieder aufzunehmen.«'? (5) 
Es geht darum, einerseits lebensbestimmende und -erleichternde 
Gewohnheiten zu akzeptieren und zu pflegen, die uns überhaupt erst 
einen dauerhaft erträglichen Alltag und eine Konzentration auf bestimmte 
Ziele und deren einigermaßen konsequente und effiziente Verfolgung 
ermöglichen, und andererseits die Bereitschaft zum Neuen, zum 
Ausbruch aus der Gewohnheit zu bewahren. 
Es geht um das Erreichen von Zufriedenheit, die Überwindung der 
notorischen Unzufriedenheit, zu der wir Menschen manchmal auch oder 
gerade dann neigen, wenn sich die äußeren Anlässe hierfür in Grenzen 
halten. Sie kommt in dem Satz »Da wo du nicht bist, ist das Glück« (6) 
prägnant zum Ausdruck. Eine etwas andere fruchtbare Perspektive hierzu 
eröffnet der Satz »Wo du auch hingehst, du bist immer dabei.« Es gilt, 
einen Weg zu finden zwischen vorschnellem Sichzufriedengeben und 
unstillbarer Unzufriedenheit, zwischen dem »Carpe diem!« und der 
Orientierung auf die Zukunft; es gilt, das Bewußtsein zu fördern und zu 
bewahren, daß menschliche Orientierung im Leben Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft berücksichtigen, bewerten, schätzen sollte. So 
selbstverständlich, ja banal dies klingt, so schwer ist es im Leben 
durchzuhalten. Die Versuchung, nur einen Teilaspekt als wesentlich 
herauszustellen, erweist sich immer wieder als übermächtig. »Es ist eine 
verderbliche Gewohnheit, in die Zukunft zu schauen und zu meinen, die 
ganze Bedeutung der Gegenwart liege in dem, was sie hervorbringen 
wird.« (Russell’*) 
»Man soll nicht aus Gier nach fernen Gütern die nahen gering achten, 
sondern bedenken, daß auch diese einmal zu den sehnlich erwünschten 
gehört haben.« (Epikur") »... jeden Tag zu nehmen, als wäre er der 
letzte, und doch in Glauben und Verantwortung so zu leben, als gäbe es 
noch eine große Zukunft.« (Dietrich Bonhoeffer'‘) »Höre die Stimme 
der Vergangenheit. Verliere dich nicht selbstherrlich an die flüchtige 
Gegenwart ... Die Ehrfurcht vor der Vergangenheit und die Verant- 
wortung gegenüber der Zukunft geben fürs Leben die rechte Haltung.« 
(Klaus Bonhoeffer!”) (7) 

Hier, im Bereich der Maximen für die Lebensführung, sehe ich auch 
den Platz für den »existentialistischen« Aufruf zur Konzeatseinm Bf 
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den Augenblick, zur Wertschätzung des Augenblicks, zur unmittelba- 
ren, unverstellten, staunenden, das Alltagsgetriebe sprengenden Welt- 
wahrnehmung und Weltempfindung. Nicht aber taugt dieser Aufruf als 
Grundlage ganzer Philosophien, und schon gar nichts taugt er als 
antirationale Attitüde, verbunden mit dem Anspruch, auf einem pri- 
vilegierten Weg zur Erkenntnis zu sein. 

Schließlich geht es um den richtigen Umgang mit unabwendbaren 
Einschränkungen, mit Verlusten an Möglichkeiten, Verlusten an Fähig- 
keiten und Verlusten von Menschen: »Als er jung war, sagte er zu ihr, sei 
ihm jeder Lebensabschnitt, jedes Ich, das er ausprobierte, beruhigend 
provisorisch erschienen. Seine Unzulänglichkeiten spielten keine Rolle, 
weil er mühelos einen Augenblick durch den nächsten ersetzen konnte, 
einen Saladin durch einen anderen. Nun jedoch begannen Veränderungen 
zu schmerzen; die Arterien des Möglichen verkalkten allmählich.« 
(Rushdie'®) »... Weisheit. Ist das ein Erfahrensein oder ist das die 
Fähigkeit, Negativitäten zu integrieren? Ich würde gern Weisheit in 
diesem zweiten Sinne verstehen, als die Fähigkeit das Negative zu 
integrieren und dadurch mehr Distanz gegenüber positiven Dingen und 
gegenüber sich selbst gewonnen zu haben. ... die Negativitäten integrie- 
ren zu müssen, ist etwas, was uns im ganzen Leben und nicht erst im Alter 
erreicht, aber im Alter stärker. ... Wenn wir die eigenen Unfähigkeiten 
akzeptieren, dann bleiben wir lebendig in Bezug zu ihnen.« (Tugendhat'”) 


»Keine zwei von uns haben genau die gleichen Schwierigkeiten, noch 
sollte man von uns erwarten, daß wir zu genau den gleichen Lösungen 
kommen. Jeder sieht sich aus seinem Blickwinkel mit einem beson- 
deren Umfeld aus Tatsachen und Problemen konfrontiert, mit dem 
jeder auf seine ganz persönliche Weise zurechtkommen muß. Einer 
muß weicher werden, ein anderer muß härter werden; einer muß 
etwas zugestehen, ein anderer muß standhaft bleiben, um die Aufgabe, 
die ihm zukommt, besser erfüllen zu können.« 


Owen Flanagan 


»Wer sich nicht wichtig nimmt, ist bald verkommen ... .«! 


Thomas Mann 


(8) 


1.4.5. Der Entschluß zur Toleranz 


Geistiger Kopfschutz 


»... der Schritt von der absoluten Moral zum blutigen Massaker ist kurz. 
Der Absolutheitsanspruch der Ideologie vollzieht ihn rasch und selbst- 
verständlich.«! 


Karl Schlechta 


»Da sie sahen, daß sie ihm keinen katholischen Kopf aufsetzen konnten, so 
schlugen sie ihm wenigstens seinen protestantischen ab.«° 


Georg Christoph Lichtenberg 


»Denn jeder, der sein innres Selbst 
Nicht zu regieren weiß, regierte gar zu gern 
Des Nachbars Willen, eignem stolzen Sinn gemäß ...«° 


Johann Wolfgang von Goethe 


Bei der Toleranz wird in besonderem Maße deutlich, daß der Inhalt morali- 
scher Haltungen und Werte von der Persönlichkeit und den Einstellungen 
eines Menschen in ihrer Gesamtheit abhängig ist und sich isoliert nur unscharf 
formulieren läßt. 

Toleranz heißt zunächst, Menschen so leben zu lassen, wie sie wollen, auch 
wenn man ihre Art zu leben nicht billigt, solange nicht andere Menschen 
erheblich geschädigt werden. 

Die Unschärfe dieser Formulierung liegt im Begriff der erheblichen Schädi- 
gung anderer. Eine bloße Verletzung religiös-weltanschaulicher Gefühle und 
Verhaltensvorschriften durch abweichendes Verhalten, und mit dem 
»schlechten Beispiel« verbundene tatsächliche oder angenommene Gefahren 
für den Seelenfrieden oder das Seelenheil von Religionsanhängern oder die 
»richtige« ideologische Orientierung anderer Menschen, stellt im Sinne der 
hier vertretenen Auffassung von Toleranz sicherlich keine erhebliche Schädi- 
gung anderer dar. Leider haben engagierte Religiöse und Ideologen oft einen 
anderen Toleranzbegriff (in dem nur die eigene Religions- und Weltan- 
schauungsfreiheit angemessen repräsentiert ist), auch wenn sie nicht — wie 
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Fundamentalisten und Fanatiker — Toleranz überhaupt verwerfen. Wer auf die 
Gewißheit der eigenen Wahrheit psychisch zu sehr angewiesen ist, kann die 
Provokation eines hiervon abweichenden Denkens nur schwer ertragen. 

Der Entschluß zur Toleranz folgt jedoch nicht aus Glaubensunwilligkeit 
oder Skeptizismus oder Atheismus. Es kann intolerante Glaubensunwillige 
und Skeptiker geben, und es gab und gibt genügend intolerante Atheisten, die 
in ihrer ideologischen Verbohrtheit religiösen Fanatikern im herkömmlichen 
Sinne in nichts nachstanden und nachstehen und die Millionen Menschen- 
leben auf dem Gewissen haben. Atheismus verträgt sich auch mit totalitären 
säkularen Heilslehren und Machtsystemen und geht nicht ohne weiteres mit 
säkularem Humanismus einher. Andererseits gibt es zum Glück viele 
tolerante religiöse Menschen, die humanistische Werte leben. 

Der Entschluß zur Toleranz kann auch nicht aus dem Entschluß zur 
Mitmenschlichkeit abgeleitet werden, seine Eigenständigkeit ist zu betonen. 
Mitmenschlichkeit kann ohne Toleranz so ausgelegt werden, daß man sich 
verpflichtet fühlt, anderen die eigenen Vorstellungen über das richtige Leben 
aufzuzwingen. 

Toleranz bewegt sich in einem Spannungsfeld, das gekennzeichnet wird 
von einer symmetrischen Haltung, in der die Beteiligten ihren jeweiligen 
Einstellungen und Lebensweisen echte Gleichberechtigung zubilligen und 
einer asymmetrischen Haltung bloßer Duldung, wie sie häufig Mehrheiten 
gegenüber Minderheiten an den Tag legen. 

Toleranz wird um so weniger mit Nichteinmischung zu tun haben, je näher 
einem der Mensch steht, um dessen Handeln es geht. Auch entschiedene 
Stellungnahmen und entschiedene Versuche zur Einflußnahme können eine 
moralische Pflicht sein. Toleranz heißt nicht Gleichgültigkeit. 

Der Entschluß zur Toleranz ist, im Gegensatz zu den vorher besprochenen 
Entschlüssen, mehr auf Dulden denn auf Handeln ausgerichtet. Er beinhaltet 

jedoch insofern eine Aufforderung zum Handeln, als er die Verpflichtung mit 
sich bringt, dafür einzutreten, daß Toleranz in der Gesellschaft durchgesetzt 
und erhalten werden kann und daß die Leute, die von ihren Aversionen zur 
Intoleranz getrieben werden, den Lauf der Dinge nicht maßgeblich bestimmen 
können. 

Toleranz braucht einen eindeutigen Bezug zu anderen kulturell-konven- 
tionellen Werten: Sie muß ihre Grenze finden, wo die in den freiheitlichen 
Demokratien garantierten Menschen- und Bürgerrechte mißachtet werden. 
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»Toleration requires a concept of the intolerable.«* 


Kwame Anthony Appiah 


»Es gibt keine »kulturell gerechtfertigte« Unterdrückung und keinen »kulturell 
gerechtfertigten« Mord. Es gibt nur Unterdrückung und Mord, und beide sollten 
als solche behandelt werden, und wenn nötig, mit Entschiedenheit.«° 


Paul Feyerabend 


1.4.6. Weitere Entschlüsse zu moralischen Haltungen und Werten 


Noch mehr Aussicht auf Konflikte 


Die bisher getroffenen Grundentschlüsse und Entschlüsse sind von grund- 
legender Bedeutung für die Gestaltung meines Lebens. Es gibt jedoch weitere 
moralische Haltungen und Werte, die ich als wesentlich ansehe und bei der 
Lebensführung berücksichtigen will. Wenn sie auch zum Teil von den bereits 
gefaßten Entschlüssen her naheliegend erscheinen mögen, so darf doch nicht 
übersehen werden, daß sie daraus nicht zwingend abgeleitet werden können, 
sondern daß die Annahme jeder weiteren moralischen Haltung und jedes 
weiteren Werts wiederum nur durch einen Entschluß begründet werden kann. 

Natürlich kann man auch anders vorgehen und zum Beispiel Mitmensch- 
lichkeit so definieren, daß auch Wahrhaftigkeit, Offenheit, Dankbarkeit etc. 
in der Definition enthalten sind. Doch damit ist nichts gewonnen. Die 
Entschlüsse, die man treffen muß, beziehen sich dann darauf, ob man eine 
bestimmte moralische Haltung in die Definition einer anderen moralischen 
Haltung, zu der man sich entschlossen hat, aufnehmen soll. Anzahl und Art 
der Entschlüsse bleiben bei diesem Vorgehen gleich, nur gerät man in Gefahr, 
dies zu übersehen. Auch gibt es bei zu komplexen Begriffen Schwierigkeiten, 
wenn man Konflikte und Abwägungen zwischen verschiedenen moralischen 
Haltungen und Werten zum Ausdruck bringen will. Wenn zum Beispiel 
Wahrhaftigkeit als Bestandteil von Mitmenschlichkeit angesehen wird, wie 
soll man dann etwa den Konflikt zwischen Wahrhaftigkeit und Mitmensch- 
lichkeit beschreiben, der bei der Aufklärung unheilbar Kranker durch den 
Arzt auftreten kann. Es gibt aber sicherlich mehrere, im wesentlichen 
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in Form von Entschlüssen zu formulieren. 

Die weiteren moralischen Haltungen und Werte, zu denen ich mich 
entschlossen habe (das heißt, ich habe mich entschlossen, sie als wertvoll zu 
akzeptieren und den Versuch zu machen, sie zu verwirklichen), sollen hier 
nur in einer möglicherweise unvollständigen Liste mit wenigen kurzen 
Anmerkungen aufgezählt werden. Großenteils soll es bei der bloßen 
Erwähnung als Anregung zum Nachdenken bleiben, weil eine nähere 
Beschreibung bedeuten würde, auf allzu ausgetretenen Pfaden zu wandeln. 
(1) Weniger eine detaillierte Morallehre zu schreiben und die Geduld der 
Mitmenschen mit ihrer Darstellung in wohlklingenden Reden zu strapa- 
zieren, scheint mir heute sinnvoll und notwendig, als zum Nachdenken 
anzuregen, moralische Haltungen und Werte in Erinnerung zu rufen und 
durch das gelebte Beispiel zu überzeugen, das heißt, zu versuchen, seine 
Moral in konkreten Situationen anzuwenden und darzustellen. »Es stünde 
besser um die Welt, wenn die Mühe, die man sich gibt, die subtilsten 
Moralgesetze auszuklügeln, an die Ausübung der einfachsten gewandt 
würde.« (Ebner-Eschenbach') Und schon 250 Jahre vorher meint Pascal: 
»Alle guten Maximen gibt es schon; man läßt es nur daran fehlen, sie 
anzuwenden.«” Dies geht zunächst jeden gleichermaßen an, es ist keine 
spezifische Aufgabe der Philosophen. Sie haben jedoch die zusätzliche 
Aufgabe, moralische Abwägungen detailliert zu untersuchen und vorschnelle 
prima-vista-Argumentationen zu unterlaufen. Und sie haben vor allem auch 
die Aufgabe, die Begründbarkeit von Moral — über bloße gesellschaftliche 
Nützlichkeit hinaus — in einer Zeit darzustellen, in der die traditionellen 
Begründungen infolge ihrer überzogenen Ansprüche unglaubwürdig 
geworden sind. 


Moralische Haltungen: 

Wahrhaftigkeit (2), Offenheit, Freimut, Rationalität, Sachlichkeit, Ab- 
schiedlichkeit (3), Bescheidenheit, Großmut, Güte, Barmherzigkeit, Ge- 
lassenheit, Geduld, Mitleid, Gerechtigkeit, Treue (4), Dankbarkeit, Maß- 
halten, Verantwortlichkeit, Vernunft (5) 


Werte: 

Leben, Gerechtigkeit (6), Gleichheit (7), Freiheit, Gesundheit, Frieden, 
materielle Sicherheit, Vielfalt, Individualität, Freundschaft, Liebe, Schön- 
heit, (8) 
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Wenn man sich selbst eine Moral setzt, so sollte man meiner Meinung nach 
insbesondere eine — vielen Versuchen der Moralgestaltung eigene - 
Beschränktheit vermeiden, die von Richard Robinson kurz und präzise 
beschrieben wird: »Es gibt eine Tendenz, sich als eigene bedeutende Werte 
entweder persönliche oder politische Werte zu setzen, aber nicht beides.«° 
(Entsprechend dieser Tendenz interessieren sich dann auch viele Philosophen 
ganz überwiegend nur für Probleme aus dem einen oder dem anderen 
Bereich.) 

Ich sehe eine wesentliche moralische Verpflichtung und Leistung darin, sich 
um vorurteilslose und differenzierte Wertabwägungen zu bemühen. Hervor- 
ragende Beispiele hierfür gibt etwa Peter Singer in seinem Buch »Praktische 
Ethik«® (wenn ich auch mit seinen Ergebnissen in einigen wesentlichen 
Punkten nicht übereinstimme, wie in späteren Abschnitten noch diskutiert 
werden wird). So manche unserer Alltags»selbstverständlichkeiten« sehen 
dabei plötzlich ziemlich schlecht aus, andererseits erweist sich der eine oder 
andere politisch entstandene Kompromiß als erstaunlich weise. Wert- 
abwägungen auf diesem Niveau erfordern einen klaren und hartnäckigen 
Verstand, gepaart mit Zivilcourage. Sie sind mit dem Risiko erbunden, sich 
erheblich angefeindet zu sehen und nur bei einer Minderheit Anerkennung zu 
finden, und natürlich bleibt trotzdem das Risiko, Fehler zu machen. 

Bestandteil meiner Moral sind — über die bereits angeführten Entschlüsse 
hinaus — meine Stellungnahmen zu konkreten moralischen Fragen. Dies ist 
ein wichtiger Punkt, denn erstens ist die Bedeutung von Begriffen wie 
»Gerechtigkeit« keineswegs für alle Menschen gleich, sie ist wahrscheinlich 
nicht einmal für zwei Menschen so völlig gleich, daß sie, selbst bei iden- 
tischem Informationsstand, während ihres ganzen Lebens in ihrem Urteil 
über gerecht und ungerecht stets übereinstimmen würden. Abgesehen davon 
stimmen die Menschen zweitens auch nicht hinsichtlich des Ranges überein, 
den sie bestimmten moralischen Haltungen und Werten innerhalb ihrer Moral 
zubilligen. 

Das Ergebnis von Wertabwägungen kann deshalb keineswegs unmittelbar 
aus den vorausgesetzten moralischen Haltungen und Werten abgeleitet 
werden, sondern ist zuletzt Folge von Gewissensentscheidungen, die nur 
durch jeweils zu fassende eigenständige Entschlüsse philosophisch begründ- 
bar sind. Nicht begründet, aber verständlich (damit allerdings noch lange 


nicht unbedingt vorhersagbar) werden diese Gewissensentscheidungen durch 
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die unterschiedliche Intelligenz, Charakterstruktur und Lebenserfahrung 
jedes Einzelnen. 

Die Entscheidungen und Wertabwägungen im Einzelfall machen eine 
Moral erst ganz konkret und charakterisieren sie oft viel besser als ihre 
allgemeinen Prinzipien, zumindest sind sie unentbehrlich, um die Cha- 
rakterisierung zu vervollständigen. Mit den Entschlüssen zu bestimmten 
moralischen Haltungen und Werten ist der Subjektivität nicht genug. In dem 
unvermeidbaren Rückgriff auf das Gewissen als Instanz zur konkreten 
Entscheidungsfindung und auf jeweils in der Situation zu fassende Ent- 
schlüsse erweist sich auch noch Subjektivität in einer nicht einmal mehr 
systematisch beschreibbaren Form als unumgänglich. 


»Das Problem der Werte ist vor allem und in erster Linie das Problem der 
Wertkonflikte. Und dieses Problem kann nicht mit den Mitteln rationaler 
Erkenntnis gelöst werden. Die Antwort auf die sich hier ergebenden Fragen 
ist stets ein Urteil, das in letzter Linie von emotionalen Faktoren bestimmt 
wird und daher einen höchst subjektiven Charakter hat. Das heißt, daß es 
gültig nur ist für das urteilende Subjekt, und in diesem Sinne relativ.«° 


Hans Kelsen 


Wir sind letztlich zu persönlichen moralischen Entscheidungen gezwungen, 
deren Grundlagen obendrein mit Unsicherheit behaftet bleiben und deren 
Konsequenzen nie ganz überblickbar sind. Damit soll jedoch nicht einer 
vorschnellen Berufung auf das Gewissen, einer leichtfertigen Individua- 
lisierung und Subjektivierung moralischer Entscheidungen das Wort geredet 
werden, ohne daß eine gründliche Erwägung und Erörterung der betroffenen 
Interessen und der zu erwartenden Konsequenzen sowie schließlich eine 
Abwägung zwischen den für das jeweilige Problem wesentlichen moralischen 
Haltungen und Werten vorgenommen würde. Aus einer Ethik, die keine 
absoluten Werte kennt, gelangen wir zu einer Abwägungsmoral, in der mit 
Hilfe der Vernunft angemessene Entscheidungen in Wertkonflikten vorbe- 
reitet werden. 

Hieraus ergibt sich dann auch ein Begriff von moralischer Schuld, der 
wesentlich von dem abweicht, den die Vertreter absoluter Wertsysteme in 
unserem Bewußtsein verankert haben. Günther Patzig hat dies — insbe- 
sondere mit Blick auf Albert Schweitzer — eindrucksvoll dargelegt: »Ein 
besonders kritischer und heikler Punkt der Schweitzerschen Auffassung — und 
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dieser Einwand richtet sich gegen alle Philosophen und Theologen, die eine 
unvermeidliche Verstrickung des Menschen in moralische Schuld behaupten 
- ist der folgende: Schweitzer meint, jeder Mensch müsse dadurch moralische 
Schuld aufsich laden, daß er in seinem Verhalten unter Entscheidungszwang 
nicht dem »Lebenswillen< aller Lebewesen entsprechen könne: wir sind 
verpflichtet, Werte und Interessen zu respektieren; wir können in vielen 
Situationen nicht alle involvierten Werte und Interessen berücksichtigen; 
daher machen wir uns in solchen Situationen durch jede überhaupt mögliche 
Handlung moralisch schuldig. Es ist jedoch eine sehr gefährliche Inflation 
des Schuldbegriffs — und eine psychohygienisch sehr bedenkliche dazu -, 
wenn behauptet wird, auch der Arzt, der Bakterien tötet, um das Leben eines 
Menschen zu retten, verstricke sich dabei notwendig in moralische Schuld — 
eben gegenüber den Bakterien, deren Lebensrecht und Lebenswillen er 
verletzen müsse. Moralische Schuld, so behaupte ich mit Nachdruck, kann 
nur den treffen, der in einer Konfliktsituation nicht die wichtigsten der in 
Konkurrenz stehenden Interessen in angemessener Weise berücksichtigt, 
obwohl ihm eine solche Handlungsweise offengestanden hätte. Wer in 
solchen im Extremfall tragisch zu nennenden Fällen einer Präferenz- 
entscheidung unter Handlungszwang nach bester Einsicht die beste der zur 
Verfügung stehenden Handlungsalternativen wählt oder eine von mehreren 
gleichberechtigten Handlungsalternativen, der ist von moralischer Schuld 
frei. Freilich sollte er bedauern, daß das menschliche Leben uns ständig in 
Situationen verwickelt, in denen wir nicht alle Interessen und Werte, die auf 
dem Spiel stehen, gleichmäßig berücksichtigen können.«® 

Wieviel Sinn haben aber philosophische Abwägungen überhaupt? Können 
wir überhaupt anders handeln, als es durch persönliche Anlagen und 
historische Lebensumstände bestimmt wird? Greifen wir ein wenig dem 
nächsten Abschnitt über die Bedeutung der Entschlüsse vor: Das subjektive 
psychische und philosophische Phänomen moralischer Schuld verschwindet 
ebensowenig mit einem naturalistisch-neurobiologisch fundierten Determi- 
nismus wie das subjektive psychische und philosophische Phänomen der 
Willensfreiheit. Philosophisches Denken und philosophische Maximen sind 
Teil des unüberblickbaren Geflechts an Einflußfaktoren, die unser Handeln 
bestimmen. Die Welt wird durch philosophisches Denken ebenso verändert 
wie durch andere emotionale und soziale Ereignisse, wissenschaftliche 
Erkenntnisse anderer Art, technische Errungenschaften oder Naturereignisse. 


Und auch philosophisches Denken führt nicht immer zu positiven Folgen für 
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die Menschen. Trotzdem bin ich überzeugt, daß wir bessere Aussichten 
haben, gut und richtig zu leben, wenn wir uns um philosophisches Denken 
bemühen und uns von philosophisch begründbaren und begründeten Maxi- 
men leiten lassen. 

Erkennen, helfen, sich freuen, sich persönlich weiterentwickeln und andere 
wesentliche moralische Haltungen und Werte verwirklichen: Das ist die 
Kurzfassung der grundlegenden Lebensziele, zu denen immer wieder 
zurückzufinden ich mich bemühe, insbesondere wenn Widrigkeiten des 
Alltags sie zu verschütten drohen. Dies ist ein lohnender und tragfähiger 
Vorschlag für eine Lebensorientierung, auch wenn jeder seine Schwerpunkte 
anders setzen wird. 
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2. Die Bedeutung der Entschlüsse 


Sympathiewerbung für einen philosophischen Notnagel 


»The practical question is not whether to reject persuasion, but which 
persuasion to reject.«' (1) 


Charles L. Stevenson 


»Es gibt hier eine interessante Parallele zwischen Skeptizismus und 
Determinismus. Ebenso wie der Skeptizismus die Möglichkeit des Wissens 
leugnet, so leugnet der Determinismus die Möglichkeit der Freiheit. Doch 
für eine vernünftige Entscheidung sind sowohl Wissen wie Freiheit 
unabdingbar. Eine solche Entscheidung wäre jemandem verwehrt, der in 
seinem tiefsten Herzen Skeptiker und Determinist ist. Er würde wie ein 
trockenes Blatt im Wind herumgeworfen werden.«? 


Sissela Bok 


2.1. Entschlüsse und Begründung 


Das »Spiel des Begründens«: Kohärenz statt großer Geste 


»»Erster Grund, »letztes Fundament« sind un-menschliche Wörter (wie in 
diesem Überhorizont »Erstes< und »Letztes< ineinander übergehen!).«' 


Wolfgang Stegmüller 


»>Fundamental decisions< may be intelligent or unintelligent — they are not 
always, or merely, arbitrary.«’ (1) 


Sidney Hook 


Ich sche für Glaubensunwillige letztlich keine andere Möglichkeit, ihre 
Lebensorientierung zu begründen, als durch bewußte subjektive Entschei- 
dungen, durch Entschlüsse. 

Wenn es um das Problem geht, wie man sich verhalten soll, oder letztlich: 
wie man sich verhalten will, kann man sich der Entscheidung nicht durch 
Wahrscheinlichkeitsabwägungen entziehen. Wahrscheinlichkeitsabwägun- 
gen sind nur möglich, wenn man sich fragt, wie die Welt beschaffen ist. 
Selbst dann setzen Wahrscheinlichkeitsabwägungen immer Entscheidungen 
über unser Verhalten voraus. Wahrscheinlichkeitsabwägungen können ihrer- 
seits wieder als Begründung für weitere Entscheidungen über unser Ver- 
halten dienen, diese Entscheidungen aber nicht ersetzen. 

Die Fragen »Wie soll der Mensch sich verhalten?« und »Wie soll ich mich 
verhalten?« können allerdings auch als Fragen nach der Beschaffenheit der 
Welt aufgefaßt werden, wenn sie nach unabhängig vom Menschen oder 
zumindest unabhängig vom einzelnen Menschen festgelegten Normen für 
das menschliche Verhalten fragen. Man kann dann dementsprechend 
Wahrscheinlichkeitsabwägungen zum Beispiel darüber anstellen, ob und 
welche Gebote ein Gott wohl den Menschen für ihr Verhalten gesetzt haben 
mag, oder etwa Feststellungen darüber treffen, welche Verhaltens- 
vorschriften sich in einer bestimmten Rechtsordnung finden. 
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Doch damit läßt sich die Frage, wie man sich verhalten soll, in der 
Bedeutung: nach welchen Grundsätzen man sein Verhalten ausrichten will, 
auch nicht ohne Entscheidungen beantworten. Schon um der Existenz eines 
Gottes oder mehrerer Götter und von ihnen gesetzter Gebote (oder anderer 
absoluter Verhaltensvorschriften für den Menschen) ein bestimmtes Maß an 
Wahrscheinlichkeit zuzubilligen, sind — wie vor allen anderen Wahrschein- 
lichkeitsabwägungen über die Beschaffenheit der Welt — vorausgegangene 
Entscheidungen über unser Verhalten (zumindest in Bezug auf Erkenntnis) 
unumgänglich. Geht es darum, ob man die Vorschriften einer Rechtsordnung 
akzeptieren soll, muß man zumindest stillschweigend ein Urteil über deren 
Verbindlichkeit und Geltung fällen. Diese Entscheidungen können nicht 
durch Wahrscheinlichkeitsabwägungen ersetzt werden. 

Wenn man dann die Existenz eines oder mehrerer Götter und von ihnen 
gesetzter Gebote annimmt, so muß der Mensch immer noch die Entscheidung 
treffen, ob er die (vermutlich) göttlich gesetzten Verhaltensvorschriften 
akzeptieren will. Er könnte auch eine andere Moral für besser halten. In der 
gleichen entscheidungsfordernden Situation befinden wir uns auch im 
Verhältnis zu jeder durch die biologische und kulturelle Evolution entstan- 
denen Moral. Selbst wenn man die Existenz absoluter oder natürlicher 
Normen für menschliches Verhalten unterstellt, kann sich also die letzte 
Entscheidung, wie man sich verhalten soll, nicht auf Wahrscheinlichkeits- 
abwägungen stützen. 

Man kann gegen die Aufforderung, Überzeugungen durch Entschlüsse zu 
begründen, einwenden, üblicherweise würden gerade umgekehrt Entschlüsse 
durch Überzeugungen begründet. In der Tat: Der Grund für unsere Überzeu- 
gungen ist nicht in Entschlüssen zu suchen. Wie und warum wir zu unseren 
Überzeugungen kommen, welche Gründe, welche Erklärung es dafür gibt, ist 
nicht vorwiegend ein philosophisches, sondern ein geschichtliches, sozio- 
logisches, psychologisches und neurobiologisches Problem. (2) Dagegen sind 
unsere Überzeugungen der Grund für unsere Entschlüsse. 

Um zu verstehen, warum es trotzdem sinnvoll ist, von einer Begründung 
weltanschaulicher Überzeugungen durch Entschlüsse zu sprechen, müssen 
verschiedene Bedeutungen des Begriffs »Begründung« unterschieden 
werden, und zwar »faktische Begründung« und »normative oder philo- 
sophische Begründung«. Im Alltagsgebrauch bedeutet »Begründung« in der 
Regel, einen faktischen Grund für eine bestimmte Einstellung oder 


Handlungsweise anzugeben, das heißt, Begründung wird eigentlich im Sinne 
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von »Erklärung«, »Motiv« oder aber »gutem Grund« verwendet. Auch die 
übliche Verwendung des Begriffs »Begründung« in der Wissenschaft 
unterscheidet sich davon nur wenig. Als »Erklärung« oder »guter Grund« 
werden bekannte oder angenommene Tatsachen, anerkannte Gesetzmäßig- 
keiten oder Theorien herangezogen, beziehungsweise es wird auf die Über- 
einstimmung einer neu formulierten Gesetzmäßigkeit mit Beobachtungen 
hingewiesen. Die Begründung wird also aus einem als feststehend behaup- 
teten Sein abgeleitet. Dies bezeichne ich als »faktische Begründung«. Dabei 
wird immer schon eine »normative oder philosophische Begründung« 
vorausgesetzt, die eine bestimmte Erkenntnismethode und damit auch deren 
Ergebnisse rechtfertigt. 

»Philosophische Begründung« oder »normative Begründung« bedeutet 
demgegenüber, einen normativen Grund für eine bestimmte Überzeugung 
anzugeben (zum Beispiel für die Überzeugung, bestimmte Erkenntnis- 
methoden annehmen oder ablehnen zu sollen). Ein solcher Grund kann nicht 
in einer bloßen Auswahl aus dem Sein liegen. Es geht um eine Rechtfertigung 
von Überzeugungen, eine »Begründung«, für die selbst keine weitere 
Begründung mehr angeboten werden kann. In diesem Sinne können Über- 
zeugungen durch Entschlüsse begründet werden. Daß und warum man den 
Begriff »Begründung« durchaus so verwenden sollte (auch wenn es vielen 
modernen Philosophen nicht behagt), wird in diesem Abschnitt noch 
ausführlich diskutiert. 

Für Glaubensunwillige liegt nicht nur die einzige philosophisch haltbare 
Begründung für ihre eigenen Anschauungen in Entschlüssen, sie können auch 
für die übrigen Weltanschauungen keine andere »Letzt«-Begründung sehen 
als subjektive Glaubensentscheidungen, seien sie nun bewußt getroffen oder 
unbewußt. Deshalb ist es auch ganz unzutreffend, wenn gegen eine ausdrück- 
lich auf Entschlüsse gegründete Weltanschauung eingewendet wird, sie sei zu 
wenig verbindlich, da die Entschlüsse ja ganz vom Einzelnen abhängig seien 
und auch jederzeit wieder geändert werden könnten. Jede Weltanschauung ist 
auf bewußte oder unbewußte Glaubensentscheidungen Einzelner gegründet, 
die geändert werden können, es gibt keine verbindlichere Begründung. 

Wer an einen Gott und von ihm gesetzte Gebote oder an einen bestimmten 
notwendigen Ablauf der Geschichte glaubt, dem es sich anzupassen gilt, 
braucht ebenso Glaubensentscheidungen zur Lebensgestaltung wie die 
Glaubensunwilligen. Die Weltanschauung des solchermaßen Gläubigen ist in 


gleichem Maße auf Subjektivität gegründet, denn er muß sich entscheiden, 
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eben seinen jeweiligen Glauben zu glauben, er muß sich entscheiden, die 
Glaubenserlebnisse, die ihm seinen Glauben als objektiv richtig erscheinen 
lassen, als Weg zur Erkenntnis zu akzeptieren, ihnen zuzugestehen, daß sie 
über das subjektive Erleben hinaus eine zutreffende Beschreibung der Welt 
und die richtigen Handlungsanweisungen vermitteln (zumindest eine 
Autorität aufzeigen, die dann dies zu leisten vermag). 

Das Argument, ein Glaube sei ohne derartige Glaubensentscheidungen 
unmittelbar gewiß und einsichtig, verliert in dem Augenblick seine Über- 
zeugungskraft, wo es (in Alltagsfragen offenbar geistig gesunde) Menschen 
gibt, für die das eben nicht gilt. Anders ausgedrückt: Ich kenne keinen 
Glauben, der unmittelbar gewiß und einsichtig wäre, und kann mir auch nicht 
vorstellen, daß es jemals einen solchen Glauben geben könnte. Behauptete 
Selbstevidenz philosophischer Aussagen läuft auf einen quasi-religiösen 
Offenbarungsglauben hinaus und fällt damit ebenso wie der religiöse Offen- 
barungsglaube im engeren Sinne unter die im Grundentschluß zur Glaubens- 
unwilligkeit abgelehnten Wege zur Erkenntnis. 

Lange hat die Situation schon 1866 sehr zugespitzt beschrieben: »Es giebt 
auch keine Vernunftreligion ohne Dogmen, die keines Beweises fähig sind.« 
Mit ähnlichemTenor spricht Popper von einem »irrationalen Glauben an die 
Vernunft«: »Es steht uns frei, eine Form des Irrationalismus zu wählen, sogar 
eine radikale und umfassende. Aber es steht uns in gleicher Weise frei, eine 
kritische Form des Rationalismus zu wählen, eine Form, die offen ihre 
Grenzen zugibt, die zugibt, daß sie auf einer irrationalen Entscheidung beruht 
(und die in diesem Ausmaß auch eine gewisse Priorität des Irrationalismus 
anerkennt).«® 

Lange und Popper gehen hiermit allerdings zu weit. Wir sollten lieber von 
einer vorrationalen, statt einer irrationalen Grundlage des Glaubens an die 
Vernunft sprechen. Es ist keinesfalls gleichbedeutend, ob man lediglich 
anerkennt, daß eine Letztbegründung von Überzeugungen durch die Vernunft 
unmöglich ist, oder ob man zu viel weitergehenden Zugeständnissen auf 
Kosten der Vernunft bereit ist. Wie mißverständlich es ist, von einem irratio- 
nalen Glauben an die Vernunft zu reden, demonstriert folgende Äußerung des 
Theologen Feil: »Unter der Voraussetzung Poppers kann (christlicher) 
Glaube nur von einer anderen Glaubensposition aus abgelehnt werden, aber 
nicht unter Berufung auf Rationalität lediglich der eigenen und Irrationalität 
der Glaubensposition.«° Dabei geht unter, daß zwar die vorrationale Entschei- 


dung für die Beschränkung auf die Vernunft und die vorrationale Entschei- 
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dung für einen pantheistischen, deistischen oder unter bestimmten Umständen 
sogar einen theistischen Gottesglauben insofern auf einem Niveau stehen, als 
auch letztere keine irrationalen Konsequenzen zeitigen müssen (obwohl sie 
dies oft tun). Sie unterscheiden sich aber auf jeden Fall hinsichtlich der mehr 
oder weniger großen »Sparsamkeit« oder »Weitschweifigkeit« — schlicht: 
Einfachheit — der Welterklärung. Und sie unterscheiden sich vor allem in der 
Forderung nach guten Gründen. Während ein pantheistischer und deistischer 
Glaube sich schon dadurch gerechtfertigt glauben, daß sie nicht widerlegbar 
sind, fordern Glaubensunwillige gute Gründe, warum sie sich für einen 
solchen Glauben entscheiden sollten. Und die der christlichen Version 
theistischen Glaubens zugrundeliegende Entscheidung für Offenbarung und 
Autorität zwingt dann obendrein zu klaren Verstößen gegen die Vernunft, zu 
einem sacrificium intellectus (etwa in Vorstellungen wie dem zugleich güti- 
gen und allmächtigen Gott oder der unbefleckten Empfängnis, um hier nur 
zwei besonders augenfällige Beispiele zu nennen). Die Rede vom »irratio- 
nalen Glauben an die Vernunft« ist unangemessen. Sie kann leicht zu einer 
undifferenzierten Übertreibung des weltanschaulichen Relativismus führen. 

Die Entschlußterminologie, an der sich mancher stoßen mag (vor allem, 
wenn man sie so mißversteht, als solle durch Entschlüsse am Schreibtisch des 
Philosophen eine Weltanschauung gewissermaßen aus dem Nichts geschaffen 
werden), ist ein angemessener Ausdruck meines persönlichen Lebensgefühls. 
Sie hat den Sinn, darauf aufmerksam zu machen, daß man sein Leben letztlich 
nur auf subjektive Entscheidungen aufbauen kann, und zu dokumentieren, daß 
diese Entscheidungen bewußt getroffen werden. Noch einmal: Entschlüsse 
unterscheiden sich von anderen bewußten Entscheidungen innerhalb momen- 
tan nicht hinterfragter definierter Denksysteme dadurch, daß ihre Subjek- 
tivität unmittelbar deutlich wird. 

Die Entschlußterminologie dient jedoch nicht nur gedanklicher Genau- 
igkeit. Sie hat auch den Sinn, Überzeugungen zu stabilisieren und ihnen 
innere, subjektive Notwendigkeit zu geben — und damit, zunächst indirekt, 
auch gesellschaftliche Wirksamkeit. Nachdem man die Kohärenz seiner 
moralischen Intuitionen durch gründliche Überlegungen geprüft hat, kann 
man sie auf privater Ebene durch Entschlüsse — zumindest provisorisch — 
kodifizieren. Auch auf gesellschaftlicher Ebene steht uns, auch wenn hier 
einige neue Aspekte ins Spiel kommen, kein grundsätzlich anderes und 
besseres Verfahren zur Normsetzung zur Verfügung (vgl. hierzu 3.3. und 


3.7.1.). Hier führen die Überzeugungen der Einzelnen zu konventionellen 
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Setzungen der Gemeinschaft. 

Bei Verzicht auf Entschlüsse kann eine zugegebenermaßen subjektive 
Weltanschauung als begründungsloser Glaube all den Glaubenslehren mit 
Objektivitätsanspruch nur schwer mit der nötigen Überzeugungskraft ent- 
gegentreten. Entschlüsse gewinnen, anders ausgedrückt, auch eine rhetorische 
Funktion, Rhetorik hier verstanden im Sinne einer geschickten — nicht einer 
hinterhältigen, unzulässig vereinfachenden oder wahrheitsindifferenten — 
Beeinflussung in Richtung auf das gewünschte Wertesystem. Diese rheto- 
rische Funktion dient sowohl der Selbstüberzeugung als auch der Über- 
zeugungsarbeit in der Gesellschaft. 

Eine nennenswerte Hoffnung auf eine irgendwann einmal zu erringende 
absolutere Erkenntnis bleibt für Glaubensunwillige nicht. 

Von manchen (Fach-)Philosophen wird mir hartnäckig entgegengehalten 
(in einer Mischung aus Zorn und Mitleid): »Werte sind nicht begründbar.« Es 
freut mich dabei immer, zu hören, daß die Lektion »Werte sind nicht begründ- 
bar«, was nichts anderes bedeuten soll(te) als »Aus dem Sein ist kein Sollen 
ableitbar«, inzwischen von den Philosophen ziemlich gut gelernt wurde — 
wenn es auch seit Hume gut zweihundert Jahre gedauert hat, um diese 
Einsicht einigermaßen zu verbreiten und man immer noch an ihr herum- 
deutelt. 

Auf heutigem Stand formuliert, lautet Humes Einsicht: Deskriptive und 
präskriptive Sätze unterscheiden sich; sie sind aber beide Teil des Seins und 
aus dieser Tatsache läßt sich nicht unmittelbar etwas für die Auswahl unter 
den präskriptiven Sätzen gewinnen. In der Konsequenz von Naturalismus und 
Determinismus gehört das Sollen zum Sein, Werte sind schlicht und einfach 
ein Teil der Realität. So flacht sich der Sein-Sollen-Unterschied zwar ab, wir 
bleiben aber mit dem Problem der Wahl zwischen den Werten zurück. Auch 
wenn diese Wahl ebenfalls ein Teil des Seins ist, können wir diesen Teil des 
Seins, die Auswahl der Werte und die Abwägung zwischen ihnen, immerhin 
erörtern und durch die verschiedensten Aktivitäten und gesellschaftlichen 
Strukturen und Vorkehrungen beeinflussen. Unsere Erörterungen können uns 
zu Entscheidungen führen, für die sich gute Gründe angeben lassen. Die 
Bedingungen, unter denen der komplexe Entscheidungsapparat, der uns zur 
Verfügung steht, unser Gehirn, agiert, verändern sich ständig. Unsere 
Entscheidungen und Entschlüsse sowie die Kommunikation darüber sind ein 
Teil dieser Veränderung. Die Auswahl und der Rang der Werte und damit 


biographische und historische Entwicklungen werden auch durch philoso- 
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phische Explikation und Deliberation beeinflußt. Bei einer langfristigen 
Betrachtungsweise ist deren Einfluß größer, als es im Tagesgeschäft erschei- 
nen mag. (3) (Vgl. hierzu auch 3.3.) 

Manche glauben nun, in den Entschlüssen ein Sein zu entdecken, aus dem 
ein Sollen abgeleitet werde. Dies ist ein Mißverständnis. Entschlüsse sind 
keine Begründung in diesem traditionellen und nicht mehr haltbaren Sinne. 
Werte werden nicht aus Entschlüssen abgeleitet, sondern sie werden dadurch 
lediglich in einer bewußten Entscheidung angenommen, bestärkt und stabili- 
siert (ohne für sie eine mehr als subjektive beziehungsweise konventionelle 
Verbindlichkeit zu behaupten). Entschlüsse sind ein Verfahren der bewußten 
Akzeptierung und der Affirmation von Werten, mir selbst und anderen gegen- 
über (und natürlich eine Methode der Reflexion, doch dazu mehr unter 2.2.). 
Und obwohl dies mit der üblichen Verwendung von »Begründung« im 
Zusammenhang mit Werten (die in der Tat auf den Sein-Sollen-Fehlschluß 
hinausläuft) nichts zu tun hat, bleibt es sinnvoll, dafür den Begriff »Begrün- 
dung« zu verwenden, da dieses Verfahren anstelle der Wertbegründung durch 
Ableitung eines Sollens aus einem (behaupteten oder willkürlich-absichtsvoll 
selektierten) Sein vorgeschlagen wird. 

Man kann stattdessen auch für eine Rationalitätskonzeption eintreten, »die 
der Unbegründbarkeit von Erkenntnis und Entscheidung insofern Rechnung 
trägt, als sie mit dem Streben nach Gewißheit die Begründungsidee opfert«, 
wie es Hans Albert vorschlägt.° Er möchte statt auf eine »Begründung« auf 
»kritische Prüfung« aufbauen. Derartige Versuche, den Begriff »Begrün- 
dung« als für eine moderne philosophische Konzeption überholt darzu- 
stellen, fanden und finden in der zeitgenössischen Philosophie — und gerade 
bei ihren ernstzunehmenden Vertretern — viel Anklang. Diese Art der termi- 
nologischen Verweigerung ist als Reaktion auf den Begründungsbegriff des 
klassischen Rationalismus und das von Albert beschriebene Münchhausen- 
Trilemma’ durchaus verständlich. Sie bleibt jedoch begrifflich unklar und 
erweist sich insbesondere im Hinblick auf die Verpflichtung der Philosophie 
zur Praxis und ihre Aufgabe in der weltanschaulichen Auseinandersetzung 
als unangemessen. 

Begrifflich unklar bleibt die Rede von der »Idee«, dem »Postulat« oder dem 
»Prinzip« der kritischen Prüfung aus folgendem Grund: Es wird zwar recht 
gut verständlich gemacht, was mit kritischer Prüfung gemeint ist, nämlich 
etwa das, was für mich aus dem Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit 


folgt. Nicht so deutlich wird dagegen, was sich hinter dem Begriff »Idee«, 
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»Postulat« oder »Prinzip« verbirgt. Zwar macht Albert schon klar, daß damit 
eine moralische Entscheidung gemeint ist, er spricht vom »moralischen 
Gehalt« des Kritizismus und davon, daß man sich »damit nicht für ein 
abstraktes Prinzip ohne Bedeutung, sondern für eine Lebensweise« ent- 
scheide.° Doch warum dann das Kind nicht gleich beim richtigen Namen 
nennen und von einem »Entschluß zur kritischen Prüfung« sprechen und 
damit darauf verzichten, unterschwellig einen Objektivitätsanspruch zu 
transportieren, von dem man sich bewußt genug ist, daß er so nicht zu halten 
ist. Die Tatsache, daß auch die durchgehende Anwendung und die Ver- 
fahrensregeln der »kritischen Prüfung« ihrerseits begründungsbedürftig sind 
und daß auch ein so charakterisiertes Denken auf subjektiven Entschei- 
dungen beruht, wird, wie man sieht, durch die Vermeidung des Begründungs- 
begriffs nicht deutlicher (auch wenn dieser unbestritten mit einer schweren 
objektivistischen Hypothek beladen ist). So verdienstvoll und notwendig es 
ist, diesen Begriff in seinen verschiedenen Verwendungsweisen zu analy- 
sieren, so sehr ruft andererseits der Versuch, ihn gänzlich zu eliminieren, 
schlechte Erinnerungen an das abgetane positivistisch-analyatische Verfahren 
herauf, bestimmte Begriffe, die einem suspekt erscheinen, aus der Philosophie 
zu verbannen. 

Unangemessen ist die Vermeidung des Begründungsbegriffes zudem, weil 
das Prinzip der kritischen Prüfung allein kein ausreichendes Minimum an 
Lebensorientierung hervorbringt. So kann auch nur ein geringer Teil der im 
ersten Hauptstück dieses Buchs geschilderten weltanschaulichen Orien- 
tierung einigermaßen zwanglos daraus abgeleitet werden. Für das Leben, eine 
bewußte Lebensgestaltung und bestimmte moralische Haltungen und Werte 
lassen sich die verschiedensten Für und Wider anführen (die sehr von der 
Situation des Einzelnen abhängig sind); deren kritische Prüfung kann jedoch 
die letztlich lebensbestimmenden weltanschaulichen und moralischen Ent- 
scheidungen hierzu nicht ersetzen. Diese Entscheidungen werden einem 
nicht, wie es in wissenschaftlichen Fragen weitgehend der Fall ist, durch die 
konsequente Anwendung des einmal akzeptierten Prinzips der kritischen 
Prüfung abgenommen. Entsprechend bleibt die Philosophie der kritischen 
Rationalisten auch recht unpersönlich, gewinnt nur schwer die für eine 
ausreichende Lebensorientierung notwendige emotionale Bedeutung für das 
Leben des Einzelnen und vor allem nur schwer eine entsprechende gesell- 
schaftliche Ausstrahlungs- und Anziehungskraft. Wie der Name dieser 


philosophischen Richtung schon andeutet, haben in ihr die Ideen der Kritik 
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und der Rationalität — so notwendig und verdienstvoll sie sind — allzusehr die 
Oberhand. Darüberhinausgehende konstruktive Bemühungen um eine philo- 
sophische Lebensorientierung, die letztlich immer auch emotionale Entschei- 
dungen beinhalten müssen, werden vernachlässigt oder in einen als außer- 
philosophisch angesehenen weltanschaulichen Bereich abgedrängt. 

Das »Prinzip der kritischen Prüfung« erweist sich bei näherer Betrachtung 
als eine andere Variante der auch von Weischedel mit seinem »Grund- 
entschluß zum Skeptizismus« vertretenen unzutreffenden Auffassung, philo- 
sophische Lebensorientierung könne und müsse aus einem Grundprinzip 
abgeleitet werden. Daß uns das vorgeschlagene Grundprinzip wichtig und 
sympathisch erscheint, sollte uns nicht dazu verleiten, dieser vereinfachenden 
Auffassung zuzustimmen. 

Man kann sich unabhängig von der Verwendung des Begriffs »Begrün- 
dung« entschieden und ausreichend gegen die Denunziation verwahren, nach 
reiflicher Überlegung getroffene subjektive Entscheidungen (Entschlüsse) 
für ein philosophisch-weltanschauliches Minimum seien Willkürentschei- 
dungen. Albert selbst gibt in der im folgenden noch einmal zusammen- 
hängend zitierten Passage ein eindrucksvolles Beispiel, wie sich dies anhören 
kann, und bringt dabei gleichzeitig zum Ausdruck, wie entschieden er für 
ganz bestimmte subjektive Entscheidungen und das durch sie begründete 
philosophische Denken eintritt: »Es ist also möglich, die positivistische 
Resignation in moralphilosophischen Fragen zu überwinden, ohne in den 
existenzialistischen Kult des Engagements zu verfallen, der die rationale 
Diskussion solcher Probleme durch irrationale Entscheidungen ersetzt. Der 
Kritizismus, der uns diese Möglichkeit verschafft, hat im übrigen selbst 
moralischen Gehalt. Wer ihn übernimmt, entscheidet sich damit nicht für ein 
abstraktes Prinzip ohne existentielle Bedeutung, sondern für eine Lebens- 
weise. Eine der unmittelbaren ethischen Konsequenzen des Kritizismus ist 
die, daß der rationalen Argumenten unzugängliche unerschütterliche Glaube, 
den manche Religionen prämieren, keine Tugend, sondern ein Laster ist.«° 
Trotzdem ich selbst gute Argumente dafür sehe, den Begründungsbegriff 
beizubehalten, möchte ich angesichts dieses überzeugenden Plädoyers für 
eine kritische Weltanschauung andererseits auch betonen, daß sich deren 
Anhänger nicht in einer Diskussion über den Begründungsbegriff allzusehr 
entzweien sollten. Zwar ist diese Diskussion interessant und nicht unwichtig, 
doch treten dabei oft nur überwiegend terminologische Differenzen zutage, 


während gleichzeitig eine große Übereinstimmung im philosophischen 
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Anliegen besteht. (Vgl. hierzu auch die am Ende des Abschnitts 1.2. bereits 
zitierte schöne Formulierung von A. J. Ayer, 1.2.'°) Wenn sich Albert explizit 
gegen ein Begründungsdenken wendet, das Gewißheit durch Rekurs auf 
Dogmen schaffen will (die Konzeption auch des klassischen Rationalis- 
mus)'", so kann man ihm nur zustimmen — mit dieser Verwendung des 
Begriffs »Begründung« habe auch ich nichts im Sinn, sie ist schlicht und 
einfach überholt. Wer sie heute vertritt, kann zwar noch politisch Bedeutung 
erlangen, wenn er eine entsprechende Anhängerschar hinter sich bringt, 
philosophisch ernstzunehmen ist er nicht mehr. 

Weil dies ein so wichtiger Punkt ist, noch einmal in anderen Worten: Es soll 
nicht bestritten werden, daß man, wenn es um Begründungsprobleme geht, 
den Begründungsregreß immer weiter fortsetzen kann und so etwa wieder 
nach der Begründung der Entschlüsse fragen kann. Es wird hier jedoch der 
Abbruch des Begründungsregresses durch Entschlüsse vorgeschlagen, weil 
diese Art des Abbruchs keine (dogmatischen) Behauptungen über die Welt, 
keine logischen Widersprüchlichkeiten und somit keine vermeidbaren Zumu- 
tungen an die Vernunft beinhaltet und den Abbruch des Begründungs- 
regresses (eben bei der Begründung »Entschluß«) ohne Wenn und Aber 
zugibt, also ehrlich ist. Der Abbruch des Begründungsregresses durch 
Entschlüsse soll keinesfalls der Immunisierung des Inhalts dieser Entschlüsse 
gegen Kritik dienen. In jedem anderen, irgendwann unvermeidlichen 
Abbruch des Begründungsregresses stecken ebenfalls subjektive Entschei- 
dungen, nur wird dies oft nicht erkannt, oder man will es nicht wahrhaben 
oder zugeben. 

Die philosophische Position von Glaubensunwilligen sehe ich durch die 
Begriffe »Subjektivismus« und »Dezisionismus« keinesfalls angemessen 
repräsentiert, da diese herkömmlicherweise in hohem Maße mit »Willkür« 
oder »Beliebigkeit« gleichgesetzt werden. 

Wenn mit »willkürlich« gemeint ist, daß sich ein philosophisch-weltan- 
schauliches Konzept letztlich auf subjektive Entscheidungen, auf unseren 
Willen, gründet, so gilt dies für alle Weltanschauungen. In diesem Sinne gilt 
der Satz von Ernst Topitsch: »Es gibt grundlegende Werthaltungen, zwischen 
denen nur eine Wahl jenseits wissenschaftlicher Argumentation möglich 
ist.«!' Diejenigen jedoch, die die unvermeidlichen subjektiven Entschei- 
dungen auf ein unausweichliches, bewußt erfaßtes Minimum beschränken 
wollen, die Glaubensunwilligen nämlich, versuchen so gleichzeitig auch, das 


höchstmögliche Maß an Objektivität zu verwirklichen. (4) 
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Wenn mit »willkürlich« aber gemeint ist: »nicht gründlich überlegt«, 
»vorschnell ohne sorgfältige Abwägung der Konsequenzen angenommen«, so 
lassen sich hiermit lediglich die Exponenten verschiedener Weltanschau- 
ungen in verschiedene geistige (damit aber nicht auch schon moralische) 
Qualitätsklassen einteilen. Hierdurch ändert sich aber nichts an der Unver- 
meidlichkeit grundlegender weltanschaulicher Entscheidungen. 

Wenn mit »willkürlich« schließlich gemeint ist: »situationsbezogene ad- 
hoc-Entscheidungen ohne — oder nahezu ohne — erkennbare Prinzipien«, so 
trifft dies unter denjenigen, die sich überhaupt an philosophisch-welt- 
anschaulichen Diskussionen beteiligen, kaum jemanden, außer, bis zu einem 
gewissen Grade, die seltenen Exemplare pyrrhonischer Skeptiker. 

Der Begriff der Willkür weist also in der philosophisch-weltanschaulichen 
Diskussion nur sehr bedingt eine brauchbare Trennschärfe auf — und geht 
jedenfalls in jener ersten Bedeutung, in der er von den »Objektivisten« 
angewandt wird, völlig ins Leere. 

Ich möchte diesen Abschnitt nicht beenden, ohne ganz entschieden zu 
betonen: Dem Inhalt von Entschlüssen sind eindeutige Grenzen gesetzt. So 
kann man sich, meiner festen Überzeugung nach, nur um einen hohen Preis 
gegen die neuzeitliche Wissenschaft entscheiden: den Preis nämlich, auf die 
bestmögliche Annäherung an die Wahrheit zu verzichten. Und dies gilt auch 
für diejenigen, nicht gerade wenigen Menschen, die nur in ihrem eigenen 
Fachgebiet wissenschaftlich denken und in anderen Bereichen, die durchaus 
wissenschaftlichem Erkenntnisstreben zugänglich sind, allen möglichen 
Spekulationen und vorschnellen Urteilen Platz lassen. 

Worum sich die Wissenschaft und der einzelne Wissenschaftler bemühen, 
hängt ohne Zweifel zu einem erheblichen Teil von der jeweiligen sozialen und 
historischen Situation ab, aber im Ergebnis zählt die intersubjektiv nachprüf- 
bare Wahrheit (auch wenn sie nie absolut gewiß ist). 

Wenn hier notgedrungen Entschlüsse als letztlich einzig haltbare philoso- 
phische Begründung bezeichnet werden, so kommt darin keinerlei anti- 
rationale Tendenz zum Ausdruck. Die Devise der Glaubensunwilligen lautet: 
Nur das unvermeidliche Minimum an Entschlüssen treffen und dies nach 
einer sorgfältigen vernünftigen Abwägung des Für und Wider. Für bestimmte 
Grundentschlüsse und Entschlüsse läßt sich rational argumentieren. Trotzdem 
sind Entschlüsse ein am Ende emotionaler Abbruch des Regreßproblems 
philosophischer Begründung. Entschlüsse dienen dem klaren Erkennen und 


der kritischen Bewertung von Vorzugstendenzen, dem Bewußtmachen und 
85 


bewußten Annehmen sowie der Stabilisierung von Haltungen. Sie sind kein 
metaphysischer deus ex machina einer verkappten idealistischen Philosophie, 
sondern sie sind kulturelle und auf einer anderen Erklärungsebene auch 
neurophysiologische Tatsachen, die durch ein komplexes Ursachengeflecht 
determiniert werden. Entschlüsse stehen in keinerlei Widerspruch zu einer 
deterministischen Psychologie, Neurobiologie und Neurophilosophie. Klar 
konstatiert den Sachverhalt Reinhard Merkel: »Indem bestimmte Vorgänge 
im Gehirn stattfinden, entsteht ein mentaler Zustand, z. B. der Entschluss zu 
einer Handlung. Nicht aber gilt umgekehrt: indem jemand einen Entschluss 
faßt, entstehen bestimmte neuronale Vorgänge in seinem Gehirn.«'? 

Metaphorisch kann man die hier präsentierte Entschlußphilosophie als ein 
Schauspiel ansehen, das auf einer Bühne abläuft, die durch das Phänomen 
des freien Willens geschaffen wird. Dieses Phänomen des freien Willens 
entsteht bei der Konstruktion unseres Selbst, und es ermöglicht uns, die 
assoziativen und integrativen Fähigkeiten unseres Gehirns zur Explikation 
und Deliberation von Entscheidungs- und Handlungsalternativen zu nutzen 
und dann durch Kommunikation und Argumentation auch soziale Einflüsse 
aufzunehmen und soziale Wirkungen zu entfalten. (5) Diesem Schauspiel 
kann man auch den Titel »Ellenbogenfreiheit« geben. (Vgl. hierzu die 
Schlußpassage von 3.2.) Es ist kein sinnloses Schauspiel und - hier hat die 
Metapher ihre Grenze — es ist mehr als ein Schauspiel, weil es darüber 
entscheidet, wie wir unser Leben gestalten. 

Wenn wir die Frage nach der Willensfreiheit mit einer neurophilosophisch 
plausiblen Theorie natürlicher Autonomie bearbeiten, die als ein zentrales 
Element das Konzept der Identifikation enthält, so können wir sagen: 
»Identifikation ist der Vorgang, mit dem eine Person ihre Volitionen zu etwas 
Eigenem macht.« (Walter'?) Entschlüsse sind dann ein Bewußtmachen einer 
solchen Identifikation — anders ausgedrückt: des Entstehens von Authentizität 
— und ein letztlich emotionaler Abbruchmechanismus, der das Regreßproblem 
eines solchen Identifikationskonzepts löst (auch wenn rationale Überlegun- 
gen für das Zustandekommen von Entschlüssen ebenfalls eine wesentliche 
Rolle spielen). Es gibt konkrete, wenn auch noch nicht hinreichend klare und 
eindeutige Vorstellungen über die Abläufe im Gehirn, die zur Entstehung von 
Identifikation und Authentizität führen. Weltanschaulich und moralisch 
grundlegende Entschlüsse sind somit eine Fähigkeit unseres Gehirns, die wir 
uns philosophisch zunutze machen können. Und wir können (und sollten) 


diese Fähigkeit so nutzen, daß wir zu einer philosophischen Lebens- 
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orientierung ohne entbehrliche spekulative, metaphysische Annahmen ge- 
langen. 

Der seine Entscheidungen in rationaler Abwägung vorbereitende Mensch 
wird immer eine Idealisierung bleiben. Aufgabe der Philosophie ist es, dieser 
Vorstellung ein wenig näherzukommen. 

Was Entschlüsse philosophisch bedeuten, läßt sich auch gut in der Aus- 
drucksweise Peter Bieris'* formulieren: Üben wir das Handwerk der Freiheit 
aus, indem wir uns unseren Willen aneignen. Dies geschieht, indem wir ihn 
artikulieren, verstehen und bewerten. Wenn wir solchermaßen an uns selbst 
arbeiten, geben wir unserem Willen ein Profil, das vorher nicht da war. 


»Ohne ein Element von Wagnis, von souveräner Entscheidung und von 
höchstpersönlichem Entschluß, der immer das Risiko des Scheiterns ein- 
schließt, können wir nicht auskommen. Aber wieviel ruhiger könnten wir 
sein, wenn wir wüßten, daß jede Entscheidung von hinreichendem Gewicht 
einer vernünftigen Abwägung der verschiedenen möglichen Gesichtspunkte 
entspringt, daß eine unbefangene, von Vorurteilen nicht verzerrte Erfassung 
der Tatsachen vorausging und daß jede moralisch relevante Entscheidung in 
eine Lebenserfahrung aufgenommen wird, die später möglicherweise eine 
Revision dieser Entscheidung nahelegt!«'® 


Günther Patzig 


»Deliberation setzt ein Gefälle von Gewissheiten und Prioritäten von Regeln 
und Wertungen voraus, das es erst erlaubt, systematische Zusammenhänge 
zwischen einzelnen Überzeugungen herzustellen und damit Ungewisseres 
gewisser zu machen. Darin besteht das Spiel des Begründens und nicht im 
vergeblichen Graben nach einem verborgenen Fundament, auf dem alle 
unsere moralischen wie außermoralischen Überzeugungen vermeintlich 
beruhen.«'® 


Julian Nida-Rümelin 
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2.2. Entschlüsse und Moral 


Auf sandigem Boden 


»Die Gründe, die zur Entwicklung der Moral beim Menschen geführt haben, 
die uns auf dem ganzen Weg vom wilden zum zivilisierten Zustand geleitet 
und vorangetrieben haben, werden nicht aufhören wirksam zu sein, weil sich 
eine Anzahl kirchlicher Hypothesen als haltlos erweisen.«! 


Thomas Henry Huxley (1) 


»Wir können der Frage: »Was soll ich tun?« nicht lange ausweichen; die 
Probleme des Verhaltens verlangen, auch wenn sie manchmal weniger unter- 
haltend sind als Kreuzworträtsel, in einer Weise nach einer Lösung, wie es 
Kreuzworträtsel nicht tun. Wir können nicht darauf warten, die Lösung in 
der nächsten Ausgabe zu finden, weil es von der Lösung der Probleme ab- 
hängt, was in der nächsten Ausgabe passiert.«? 


R. M. Hare 


Trotz gewisser Konstanten im moralischen Urteil von Menschen und Gesell- 
schaften (zum Beispiel hinsichtlich bestimmter Arten von Tötungsdelikten) 
gibt es keinen objektiven Vergleichsmaßstab, um Menschen hinsichtlich ihrer 
moralischen Qualitäten allgemeingültig vergleichend zu beurteilen. Jeder 
Einzelne und jede Gesellschaft können nur von ihrer eigenen Moral her zu 
einem Urteil kommen, auch wenn sie dabei von kulturellen Traditionen stark 
beeinflußt werden. Die Bewertungen »gut« und »schlecht« beziehen sich 
letztlich auf den Vergleich mit der eigenen Moral. Dabei gibt es dennoch viel 
auf rationaler Ebene zu diskutieren. Die Abschnitte 3.3., 3.6. und 3.7. werden 
an vielen Beispielen zeigen, daß dieser Standpunkt keinesfalls einen dezisio- 
nistischen Subjektivismus in der Ethik zur Folge haben muß. 

Es hängt nur sehr bedingt von der Art ihrer Begründung ab, ob eine Moral 
gut oder schlecht ist, und es hängt nur sehr bedingt von der Art ab, wie jemand 
seine Moral begründet, ob er oder sie ein guter oder schlechter Mensch ist. 
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Sowohl bei einer Begründung durch Entschlüsse als auch bei einer scheinbar 
objektiveren Begründung ist eine gute oder eine schlechte Moral möglich. 
Eine ausdrücklich durch Entschlüsse begründete Moral wird gleichermaßen 
mit menschlicher Schwäche und Niedertracht zu kämpfen haben wie jede 
andere. (2) 

Unter den Anhängern der verschiedensten Weltanschauungen finden sich 
sowohl gute als auch schlechte Menschen (in den verschiedensten Abstu- 
fungen). Das macht es unmöglich, nach dem (listigerweise für eine ferne 
Zukunft geäußerten) Vorschlag des Richters aus der Ringparabel in Lessings 
»Nathan der Weise« den Wahrheitsgehalt der großen Weltreligionen und 
einer Weltanschauung überhaupt nach den moralischen Qualitäten ihrer 
Anhänger zu beurteilen. Es gibt aber sowieso keinerlei guten Grund für ein 
solches Verfahren (außer als rhetorische Figur und pragmatische Krücke für 
Toleranz). Warum sollte ein Glaube, dessen Anhänger einem in überdurch- 
schnittlichem Maß als anständige Menschen erscheinen, nicht trotzdem 
falsche Behauptungen, ja eine völlig falsche Vorstellung von der Welt bein- 
halten können? Und umgekehrt: Warum sollte eine richtige Welterklärung 
nicht mit einer schlechten Moral einhergehen können? 

Es ist auch nicht zu bestreiten, daß es persönliche Krisensituationen gibt, in 
denen eine religiöse Moral, indem sie etwa Selbsttötung strikt verbietet, einen 
besseren Halt geben, eher eine Katastrophe verhindern kann als eine säkulare, 
humanistische Moral und eine hierauf aufbauende Lebensberatung und 
Psychotherapie — die aber ihrerseits wiederum in anderen Konfliktsituationen 
mehr Hilfe bieten können. Man kann die weltanschauliche Orientierung eines 
Menschen als Mitmensch, als Freund, als Therapeut nutzen, um eine Krise zu 
überstehen. Die Tauglichkeit oder Untauglichkeit einer bestimmten Moral 
zur Bewältigung einer bestimmten Krise ist aber weder ein Kriterium für die 
»Wahrheit« dieser Moral noch für ihren moralischen Wert (für den es auf eine 
Gesamtbewertung ankommt). 

Was die Belastbarkeit einer Moral in schwierigen Zeiten angeht, so ist sie 
durch die Kraft und den Mut begrenzt, die der Einzelne aufbringen kann. Ich 
glaube nicht, daß der zugegeben subjektive Charakter einer Moral die Kraft 
und den Mut beeinträchtigt, für diese Moral einzutreten, zumindest nicht bei 
denjenigen, die keine Überlegenheit einer anderen Moral hinsichtlich ihrer 
philosophischen Begründbarkeit erkennen können. 

Bedingt durch das Vorherrschen religiöser Anschauungen, ist uns eine 


Vielzahl religiöser Glaubenszeugnisse aus dunkler Zeit überliefert. Ihnen sei 
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hier einmal ein Zeugnis glaubensunwilligen Standhaltens gegenübergestellt: 
»Ich habe als Agnostiker die Gefängnisse und Konzentrationslager betreten 
und habe das Inferno, am 15. April 1945, von den Engländern in Bergen- 
Belsen befreit, als Agnostiker wieder verlassen. Zu keiner Stunde konnte ich 
in mir die Möglichkeit des Glaubens entdecken, auch nicht, als ich gefesselt 
in der Einzelzelle lag, wissend, daß auf meinem Akt der Vermerk »Zersetzung 
der Wehrkraft« stand und ich darum ständig gewärtig war, zur Hinrichtung 
abgeholt zu werden.« »Der skeptische Mensch wurde nur in Ausnahmefällen 
durch das großartige Beispiel der Kameraden zum Christen oder zum 
marxistischen Engage. Meist kehrte er sich ab und sagte sich: Eine bewun- 
dernswerte und rettende Illusion, aber eine Illusion nun eben doch. Gele- 
gentlich rebellierte er auch wütend gegen den Wissensanspruch der Gläubi- 
gen. Das Wort von der unerschöpflichen Gottesgüte erschien ihm dann als ein 
Skandal.« (Amery°) 

Wenn aber der Glaube an eine Überlegenheit der eigenen Moral hin- 
sichtlich ihrer philosophischen Begründung - die Illusion der Objektivität, die 
eine durch einen religiösen Glauben begründete Moral zu kennzeichnen pflegt 
— diese Moral tatsächlich belastbarer machen würde, so könnten dies 
Glaubensunwillige auch nur konstatieren, ohne sich deshalb einer solchen 
Illusion hingeben zu können. Auch könnte ihnen dies, wenn ihnen Wahr- 
haftigkeit wertvoll ist, nur in Extremsituationen Anlaß sein, zur Aufrecht- 
erhaltung einer solchen Illusion in der Gesellschaft beizutragen. Zudem wird 
man zwar die Belastbarkeit einer Moral in Krisensituationen als positiv 
ansehen, sofern man deren Inhalte teilt oder jedenfalls respektieren kann, 
andererseits erscheint es jedoch wenig überzeugend, diese Belastbarkeit als 
Kriterium für den Wert einer Moral oder einer Art der Moralbegründung 
heranzuziehen. Auch das verblendete Beharren von Fanatikern, im extremen 
Fall um den Preis des eigenen Lebens, kann man als Belastbarkeit bezeichnen. 

Dasselbe gilt für die Frage der Dauerhaftigkeit oder Wandelbarkeit einer 
Moral und einer Weltanschauung. Es ist gar nicht so wichtig, ob nun eine 
durch religiösen Glauben oder eine durch Entschlüsse begründete Moral und 
Weltanschauung dauerhafter sind. Man kann auch an schlechten Grundsätzen 
auf dauerhafte — oder: sture — Weise festhalten, genauso kann Gutes einem 
Wandel zum Opfer fallen. Auch die Moral zum Beispiel der Menschen, die 
sich als Christen bezeichnen, wandelt sich in der Praxis entsprechend der 
veränderten historischen, gesellschaftlichen und persönlichen Situation — und 


zwar teilweise ganz erheblich. Außerdem bleibt nicht jeder religiös Gläubige 
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sein Leben lang gläubig. Religiös Gläubige können zu Ungläubigen oder 
Glaubensunwilligen werden und umgekehrt. Der Mensch ändert zuweilen 
seine Entscheidungen und Entschlüsse, wie immer sie auch aussehen mögen. 
Ob eine Weltanschauung nun zugibt, daß sie auf Subjektivität gegründet ist 
oder nicht — dies schafft nicht grundsätzlich, sondern höchstens statistisch 
gesehen Unterschiede hinsichtlich ihrer Belastbarkeit und Dauerhaftigkeit. 
Allerdings muß man sich, wenn man von einer zugegebenermaßen subjek- 
tiven Grundlage für die eigene Moral ausgeht, besonders deutlich bewußt 
machen, daß man sowohl für die Befolgung der eigenen Moral als auch für 
deren Inhalte und die Bewahrung dieser Inhalte verantwortlich ist. Unsere 
Lebensführung, unser Denken und Handeln, wird nicht nur von unserer Moral 
und der anderen Menschen in unserer Umgebung beeinflußt, sondern wirkt 
auch selbst auf diese zurück. »Das Gute wie das Böse wird uns durch den 
langen Umgang lieb und recht«, sagt Seneca.* Und Marc Aurel schreibt in 
seinen Selbstbetrachtungen: »Nach der Beschaffenheit der Gegenstände, die 
du dir am häufigsten vorstellst, wird sich auch deine Gesinnung richten, denn 
von den Gedanken nimmt die Seele ihre Farbe an.« »Können etwa deine 
Grundsätze auf andere Weise zunichte gemacht werden, als dadurch, daß die 
ihnen entsprechenden Vorstellungen ausgelöscht werden? Sie immer wieder 
anzufachen, steht doch bei dir!« »Sieh auf dein Inneres! Denn da ist die Quelle 
des Guten, die stets wieder aufsprudeln kann, wenn du stets wieder nach- 
gräbst.«° Nicht nur Anlage, Erziehung, gesellschaftliches Umfeld, sondern 
auch Selbsterziehung, das eigene Denken und Handeln (ganz wesentlich 
allerdings auch die damit erlebten Konsequenzen) beeinflussen die Moral 
eines Menschen. Wenn wir unsere subjektiven Werturteile als letzte Grund- 
lage der Moral anerkennen, so hat dieser Gesichtspunkt besondere Bedeutung. 
Hier hat es derjenige im allgemeinen leichter, der seine Moral aus einem 
Glauben heraus begründet, den er mit einer Religionsgemeinschaft teilt. Es 
gibt dann nämlich in der Regel Vertreter dieser Religionsgemeinschaft, die 
ihn immer wieder an die jeweilige Moral erinnern und auf deren Inhalte und 
objektivistische Grundlage einschwören. Die Erinnerung an und die 
Besinnung auf bestimmte moralische Forderungen sind innerhalb der 
Gemeinschaft auf verschiedene Art und Weise institutionalisiert. Dem- 
gegenüber stehen Glaubensunwillige mit der Verantwortung für ihre Moral in 
weit höherem Maße allein da, wenn auch bestimmte moralische Haltungen 
und Werte aus der jeweils vorhandenen kulturellen Tradition mit einiger 


Wahrscheinlichkeit immer wieder an sie herangetragen werden. Glaubens- 
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unwillige (aber keineswegs nur sie) können, wenn sie nicht wachsam bleiben, 
moralische Haltungen und Werte übersehen oder vernachlässigen, die ihnen 
eigentlich etwas bedeuten könnten, und ebenso können sie ihre Moral oder 
Teile davon unversehens verlieren. Auch wenn sie später wieder daran 
erinnert werden ist fraglich, ob sie noch einmal innere Notwendigkeit für sie 
gewinnen. 

Zwar könnte man sagen: Was schert mich die einmal verlorene oder auf- 
gegebene Moral, wenn sie keine absolute oder objektive ist? Doch muß man 
die Moral, die man jeweils hat, wenn man es ernst mit ihr meint und sie 
überhaupt lebendig sein soll, unabhängig von der Art ihrer Begründung, für 
so wertvoll halten, daß man ihren Verlust nicht wünschen kann. Auch können 
Überzeugungen zurückkehren, und dann meldet sich das Gewissen. Das 
Gefühl der Schuld ist nicht von einer religiösen Moralbegründung abhängig 
(eine Aussage, die einen psychologischen Allgemeinplatz darstellt, jedoch 
angesichts dessen, was religiöse Würdenträger und entsprechend geprägte 
Politiker äußern, in der weltanschaulich-philosophischen Auseinandersetzung 
keineswegs banal ist). Man kann sich auch schuldig fühlen, wenn man gegen 
eine selbstgesetzte Moral verstößt, und vor allem, wenn man die Moral ver- 
letzt, der gemäß man erzogen wurde, auch wenn sie nicht religiös begründet 
wurde. (Aber: Man kann sich auch zu Unrecht schuldig fühlen, Schuldgefühle 
sind nicht immer berechtigt; sie sind ein psychologisches Phänomen, kein 
philosophisch-moralisches Kriterium für Wahrheit oder Angemessenheit.) 

Aus all dem wird jedenfalls deutlich, daß es für Glaubensunwillige, daß es 
für diejenigen, die ihre Moral ausdrücklich subjektiv begründen, in beson- 
derem Maße wichtig ist, genau darüber nachzudenken, um welche morali- 
schen Haltungen und Werte sie sich bemühen sollen, sowie bestimmte 
Aspekte festzuhalten, von denen sie glauben, sie bisher vernachlässigt zu 
haben oder in Zukunft in Gefahr kommen zu können, sie zu mißachten oder 
zu vergessen. Dazu gibt es verschiedene Möglichkeiten: regelmäßige Be- 
sinnung, Lektüre, Notizen in einem Tagebuch, für einige Menschen auch die 
geordnete Zusammenfassung und Begründung der eigenen Anschauungen, 
wie sie in diesem Buch versucht wird (was wegen des weniger detaillierten, 
allgemeineren Charakters andere Möglichkeiten nur ergänzen, nicht aber 
ersetzen kann), und — nicht zu vergessen — die Diskussion von Wertfragen mit 
anderen Menschen. Wir kommen hier auf einen Teil dessen zurück, was der 
Entschluß zur persönlichen Weiterentwicklung enthält. 


Es sei noch einmal ausdrücklich betont, daß in der Wandelbarkeit von 
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Moral nicht nur Gefahren, sondern ebensosehr auch Chancen liegen, weil 
damit die Möglichkeit zur persönlichen Weiterentwicklung und zur Anpas- 
sung an eine veränderte und sich verändernde Umwelt besteht. Wer allerdings 
an eine objektive, für alle Menschen zu allen Zeiten in jedem ihrer Sätze 
gleichermaßen gültige Moral glaubt, wird sich mit einer derartigen Aussage 
kaum anfreunden können. 

Ganz entschieden soll am Ende dieses Abschnitts noch einmal angegangen 
werden 

OD gegen das Mißverständnis, durch Entschlüsse solle versucht werden, eine 
Moral gewissermaßen aus dem Nichts zu schaffen, 

OD gegen die Fehleinschätzung, die durch Entschlüsse, also eingestandener- 
maßen letztlich nur subjektiv, begründete Moral Einzelner sei als Basis 
für eine Moral der Gemeinschaft ungeeignet. 

Joseph Ratzinger weist uns zu Recht darauf hin, daß ein unsere geistige und 
kulturelle Tradition mißachtender Dezisionismus, sei er nun existentialisti- 
scher oder welcher Provenienz auch immer, zu nichts Gutem führt: »Jede 
Moral braucht ein Wir mit seinen vorrationalen und überrationalen Erfahrun- 
gen, in denen nicht nur Beherrschung des Augenblicks spricht, sondern 
Weisheit der Generationen zusammenströmt.«° Nun, die Moral, die sich der 
Glaubensunwillige durch seine Entschlüsse setzt, muß unsere kulturelle Über- 
lieferung keineswegs mißachten (ja kann es im Grunde kaum). Wo wir uns 
von »der Weisheit der Generationen« absetzen, sollten wir dies mit guten 
Gründen tun — was uns allerdings Entscheidungen nicht abnimmt. 

Ratzinger fährt fort: »Anders ausgedrückt: Die Erfahrungen, die sich in den 
gemeinschaftlichen Lebensformen der verschiedenen Völker und religiösen 
Gemeinschaften verdichtet haben, sind wertvoll als Orientierungsmarken 
menschlichen Handelns. Wir müssen freilich sofort hinzufügen: Sie sind für 
sich allein keine genügende Quelle der Moral.« Auch diese Feststellungen 
verdienen Zustimmung. Allerdings können Glaubensunwillige auch in der 
Berufung auf Gott, auf göttliche Offenbarung und Autorität, keine genügende 
Quelle der Moral sehen, denn die dadurch scheinbar erlangte, so verlockende 
Objektivität bleibt für sie doch nur Illusion. Und die »gemeinschaftlichen 
Lebensformen der verschiedenen Völker und religiösen Gemeinschaften« 
beinhalten zum Teil auch höchst inhumane Moral- und Strafvorschriften. 

Für Glaubensunwillige sind auch ihre Entschlüsse keine leichthin als 
»genügend« anzusehende Quelle der Moral, und doch müssen sie sich zuletzt 


damit begnügen. Bei konkreten moralischen Abwägungen treten der indivi- 
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duelle Charakter, das individuelle Gewissen und die persönliche Lebens- 
erfahrung hinzu. Das Ergebnis solcher Abwägungen läßt sich aus vorher 
gefaßten Entschlüssen ebensowenig unmittelbar ableiten wie aus einem 
bestimmten religiösen Glauben. 

Eine Moral der Gemeinschaft kann und wird immer nur aus der Aus- 
einandersetzung zwischen den moralischen Auffassungen der einzelnen Mit- 
glieder entstehen, unabhängig davon, wie diese ihre Moral für sich selbst 
begründen. Wir haben keinerlei guten Grund, jenen dabei eine privilegierte 
Position zuzubilligen, die eine objektive Moralbegründung und eine absolute 
Moral für sich in Anspruch nehmen. Das Fehlen derartiger Ansprüche würde 
nichts daran ändern, daß eine Moral der Gemeinschaft zustandekommt, nur 
könnte man auf eine tolerantere Art der Auseinandersetzung und auf eine 
raschere und weniger schmerzhafte Anpassung an veränderte Situationen 
hoffen. Es sei hier zudem noch einmal auf Schlechtas treffende Feststellung 
verwiesen, die dem Abschnitt 1.4.5. als Motto voransteht: Der Schritt von der 
absoluten Moral zum Konzentrationslager, Massaker und Massenmord ist 
kurz. Dies lehren die großen geschichtlichen Katastrophen bis in die unmittel- 
bare Gegenwart. 


3) 


»In mancherlei Hinsicht sind wir offenbar gezwungen, auf Sand zu bauen, 
und m Gegensatz zu einer weitverbreiteten Ansicht kann man das durchaus. 
Allerdings sollte man mit dem Gebäude, das man auf solchem Grund 
errichtet, nicht zu hoch hinaus wollen.«’ 


Rainer Hegselmann 
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2.3. Entschlüsse und Lebenssinn 


Vergänglichkeit ist keine Entschuldigung 


»Ich weiß nicht, ob diese Welt einen Sinn hat, der über sie hinausgeht. Aber 
ich weiß, daß ich diesen Sinn nicht kenne und daß es mir im Augenblick 
unmöglich ist, ihn zu erkennen. Was bedeutet für mich Bedeutung über 
meine Situation hinaus? Ich kann nur in menschlichen Begriffen begreifen.«! 


Albert Camus 


Der Radwechsel 


Ich sitze am Straßenrand 

Der Fahrer wechselt das Rad. 

Ich bin nicht gern, wo ich herkomme. 
Ich bin nicht gern, wo ich hinfahre. 
Warum sehe ich den Radwechsel 

Mit Ungeduld?? 


Bertolt Brecht 


»Wo du auch hingehst, du bist immer dabei.«° 
N.N. 


»Tatsächlich läßt sich das rasende Lebenstempo ohne weiteres verstehen, 
wenn wir es als einen Versuch der Selbstbetäubung auffassen: der Mensch 
ist auf der Flucht vor einer inneren Öde und Leere, und auf dieser Flucht 
stürzt er sich eben in einen Trubel.«* 


Viktor E. Frankl (1) 


»Wer ein Warum zu leben hat, erträgt fast jedes Wie.«° 
Friedrich Nietzsche 


»Wenn der Mensch geistig gesund bleiben will, dann muß die Welt für ihn 
einen Sinn haben!«® 


Dennis Gabor 


Wer den Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit getroffen hat und des- 
halb auf den Gebrauch der Vernunft bei der Sinnfrage nicht verzichten kann, 
wird sich zunächst einmal überlegen, was uns die Erkenntnisse der Wissen- 
schaft über die Situation des Menschen in der Welt wahrscheinlich machen. 
(2) 

Der einzelne Mensch lebt als einer unter Milliarden Artgenossen. Er selbst 
und die Menschheit als Ganzes sind Produkt einer kosmischen Entwicklung, 
die, einmal in Gang gesetzt, keines weiteren Einflusses mehr bedurfte, um 
unter anderem den Menschen hervorzubringen. Die Menschheit lebt auf 
einem Planeten unter Abermilliarden innerhalb einer Galaxie mit mehr als 
hundert Milliarden Sternen und einem Durchmesser von einhunderttausend 
Lichtjahren, die ihrerseits nur eine unter mehr als hundert Milliarden anderen 
in einem Weltall mit einem (Expansions-) Alter von beinahe vierzehn 
Milliarden Lichtjahren ist. 

Möglicherweise ist auch dieses Universum nur eines unter vielen. Es könnte 
einen ewigen Wechsel von Expansion und Kontraktion geben, in dem wir 
»nur« das Produkt eines dieser Zyklen sind. Und: Schon geringe Abwei- 
chungen grundlegender Naturkonstanten führen zu anderen Universen, die 
aufgrund ihrer zeitlichen und thermischen Bedingungen und ihrer elemen- 
taren Zusammensetzung die Entstehung von Leben nicht ermöglichen. So ist 
die Annahme durchaus plausibel, daß unser Universum nicht das einzige ist, 
das existiert, existiert hat, existieren wird, daß es aber insofern außer- 
gewöhnlich (was aber keineswegs heißen muß: einzigartig) ist, als es seine 
eigenen Beobachter hervorgebracht hat. Das Universum könnte ein Multi- 
versum oder Megaversum sein, das aus vielen »Taschenuniversen« besteht 
(eines davon unseres), die verschiedene physikalische Konstanten und damit 
ganz verschiedene Eigenschaften haben. (3) Dies ist jedoch nur ein Beispiel 
aus dem vielfältigen Angebot an kosmologischen Weltmodellen, für die sich 
ernsthafte mathematische und physikalische Argumente vorbringen lassen. 
(4) Noch und bis auf weiteres gilt: »In diesen äußersten Grenzen der 
Erklärung mischen sich momentan mathematische Analyse und meta- 
physische Spekulation.« (Kanitscheider’) 

Doch kehren wir zu unserem Universum im »engeren« Sinne zurück. Setzen 
wir die oben angeführten, inzwischen größenordnungsmäßig gut plausibel 
gemachten Dimensionen voraus, dann kommen wir unter der Annahme, daß 


nur jeder milliardste Stern einen Planeten aufweist, der geeignete Bedingun- 
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gen für höheres Leben bietet, noch auf zehntausend Milliarden derartiger 
Planeten. Wir sind trotzdem nicht wirklich imstande, abzuschätzen, welches 
Maß an Wahrscheinlichkeit (oder eben auch Unwahrscheinlichkeit) dem 
Vorkommen solcher Umgebungsbedingungen und der Entstehung von Leben 
unter geeigneten Umgebungsbedingungen zukommt. Aufgrund der Multipli- 
kation einer Vielzahl erforderlicher Faktoren ist die Unwahrscheinlichkeit 
geeigneter Umgebungsbedingungen für intelligentes Leben als sehr hoch 
anzusetzen. Dem steht die zu vermutende große Zahl an in Frage kommenden 
Planeten entgegen. Unsere geschichtlichen Erfahrungen mit geo- und anthro- 
pozentrischen Erklärungsmodellen und Singularitätsansprüchen geben Anlaß 
zu der Vermutung, daß wir noch einmal auf dem Holzweg sind, wenn wir 
annehmen, Leben, jedenfalls aber höheres Leben, existiere im Kosmos nur 
auf der Erde und intelligentes Leben existiere nur in Form von uns Menschen. 
Dieses auf einen Analogieschluß gegründete (»Kränkungs«-)Argument stellt 
aber nur einen Hinweis dar, dessen Bedeutung wir anhand naturwissen- 
schaftlicher Tatsachen abschätzen müssen. 

Ein solches wissenschaftshistorisches Argument kann uns auch in die Irre 
führen. Die Astrophysik verdeutlicht uns, welch verblüffende Kette unwahr- 
scheinlicher Zufälle erforderlich war, um den Planeten Erde mit seinen für die 
Entwicklung intelligenten Lebens günstigen Bedingungen hervorzubringen. 
(5) Zudem läßt uns die Evolutionsgeschichte erkennen, an wie vielen Stellen 
der Evolutionsprozeß — abhängig von Zufälligkeiten der Umgebungsbedin- 
gungen — eine andere Richtung hätte nehmen können, bei der es nicht zur 
Entstehung von mit höherer Intelligenz und Selbstbewußtsein ausgestatteten 
Lebewesen gekommen wäre. Es ist also möglich, daß sich die Entstehung 
intelligenten Lebens selbst bei der unvorstellbar großen Zahl von Planeten im 
Universum kein weiteres Mal ereignet hat. 

Wenn die Wahrscheinlichkeit für die Entstehung intelligenter Lebewesen 
im Universum als niedrig anzusetzen ist, wird es extrem unwahrscheinlich, 
daß sie sich ein weiteres Mal in jenem kosmischen »Nahbereich« von 
Lichtjahrsentfernungen bis zu etwa einem Menschenalter ereignet haben 
könnte, der noch eine (mehr als »archäologische«) Kommunikation zuließe. 
Selbst wenn wir annehmen, daß intelligente Lebewesen, die unter verschie- 
denen Umgebungsbedingungen in unterschiedlichen Evolutionsprozessen 
entstanden sind, grundsätzlich imstande wären, miteinander zu kommuni- 
zieren, so bleibt es aufgrund der kosmischen Raum- und Zeitdimensionen 


sehr fraglich, ob sie jemals etwas voneinander erfahren — ob wir also jemals 
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etwas von anderen intelligenten Lebewesen erfahren — geschweige denn 
irgendeinen Kontakt und gar einen von nennenswerter Aktualität aufnehmen 
können. Andere Kulturen im Universum müßten ja nicht nur überhaupt 
entstanden sein, sondern auch eine hinreichende Nähe und Gleichzeitigkeit zu 
der unseren aufweisen, damit eine Kommunikation zustande kommen könnte. 
Unsere Kultur verfügt erst seit der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, und 
somit erst seit kurzem, über die technischen Mittel, die eine Kommunikation 
über astronomisch relevante Distanzen überhaupt möglich machen. Und wir 
wissen nicht, wie lange sie noch überleben wird. Schon die unserer Milch- 
straße nächstgelegene ähnliche Spiralgalaxie, Andromeda, ist dagegen 2,5 
Millionen Lichtjahre entfernt, weit länger als der Homo sapiens existiert. 
Blumenberg hat die Situation prägnant beschrieben: »Die relativistische 
Physik hat, ihrem Titel zuwider, die absolute Grenze gezogen, vor der jede 
technische Finesse ohnmächtig wird und angesichts derer schon unser Milch- 
straßensystem die Größenordnung für kommunikative »Gleichzeitigkeit« bei 
weitem überschreitet. ... Die unübersteigliche Mauer der Lichtgeschwin- 
digkeit erst verweigert dem Menschen eine kosmisch erhebliche Existenz.«* 

Der Glaube an einen Gott, der sich mit dem Schicksal der Menschheit oder 
gar des einzelnen Menschen auseinandersetzt und hier auch noch steuernd 
eingreifen soll, erscheint mir angesichts kosmischer Dimensionen als eine 
kindliche Selbstüberschätzung des Menschen. Er verdient nur deshalb eine 
detailliertere Beschäftigung in einem späteren Abschnitt, weil uns die 
Glaubenswilligkeit vieler Menschen und die ganze Geschichte menschlicher 
Kultur und menschlichen Denkens dies aufzwingt. 

Fortbestand der Art, weitere Teilnahme am Evolutionsgeschehen wollen 
manche als »Sinn« aus der geschilderten Situation ableiten (wobei dann der 
Evolutionsprozeß meist einseitig als auf die Entwicklung immer komplexerer 
biologischer und dann auch kultureller Strukturen gerichtet wahrgenommen 
wird). Hören wir etwa Julian Huxley: »So gibt es einen neuen kategorischen 
Imperativ, der aus den Tatsachen nachdarwinistischer Natur- und Human- 
wissenschaft seine Gestalt und Stimme angenommen hat: daß es nämlich 
Schicksal, Pflicht und Privileg des Menschen ist, in seiner eigenen Person das 
Voranschreiten des kosmischen Evolutionsprozesses fortzusetzen.«” Wo 
Wissenschaftler, wie Huxley dies hier unzweifelhaft tut, damit nicht nur eine 
Interpretation und Extrapolation der bisherigen Entwicklung geben wollen, 
sondern eine Zielvorgabe, so läßt sich diese ebensowenig wie andere Sinn- 


setzungen aus den Tatsachen ableiten, sondern erfordert eine Wertent- 
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scheidung. Eine solche Sinngebung, die den Sinn für das Individuum - nicht 
unähnlich der marxistischen - letztlich in der Einordnung in eine historische 
Entwicklung sieht, halte ich für unzureichend. Es lassen sich nur recht wenige 
Sinngehalte für das individuelle Leben ableiten, und das Individuum würde, 
wollte man sich darauf beschränken, weitgehend zum Mittel herabgestuft 
(ganz abgesehen von der inhaltlichen Unbestimmtheit einer solchen Ziel- 
setzung: wohin der Evolutionsprozeß voranschreiten soll, darüber ist damit 
noch kaum etwas gesagt). 

Im übrigen ist wachsende Komplexität zwar ein wesentliches Charak- 
teristikum des kosmischen (wenn auch hier wohl nicht auf lange Sicht) und 
insbesondere des biologischen Evolutionsprozesses, andererseits ist es jedoch 
falsch, diesen Prozeß als ein durchgehend auf mehr Differenzierung und 
Komplexität gerichtetes Fortschrittsgeschehen zu sehen. (6) Es entstehen 
immer wieder neue erfolgreiche Varianten relativ »primitiver« Lebewesen 
(gefährliche neue Viren sind ein für uns Menschen besonders eindrucksvolles 
Beispiel). Und es sind keineswegs die differenziertesten und komplexesten 
Lebewesen, die evolutionär am stabilsten sind (Pfeilsschwanzkrebse bringen 
es zum Beispiel auf etwa 450 Millionen Jahre fast unveränderter Existenz und 
stellen den Homo sapiens in dieser Hinsicht also bei weitem in den Schatten). 
Überhaupt beschreiten nur manche Lebewesen einen Weg zu immer mehr 
Komplexität (und »komplexere« Eigenschaften können sich unter veränder- 
ten Umgebungsbedingungen auch wieder zurückbilden). Das Erfolgs- 
kriterium der biologischen Evolution ist erfolgreiches Besetzen ökologischer 
Nischen, Fortpflanzungserfolg. Differenzierung und Komplexität sind nur ein 
Mittel hierzu und eine bedingt auftretende Folge des evolutionären 
Geschehens.Was zählt, ist Zweckmäßigkeit — und Differenzierung und 
Komplexität zählen nur insofern, als sie in einer bestimmten Umgebung 
zweckmäßig sind. Die Feststellung, daß der Evolutionsprozeß Leben in 
immer komplexerer Form hervorgebracht hat, trifft nur in einem historisch- 
summarischen Sinne zu: Mit zunehmender Dauer der biologischen Evolution 
sind immer mehr und darunter auch immer komplexere Lebewesen auf- 
getreten (und zum größten Teil auch wieder ausgestorben). Dies ist eine 
Folge der naturgesetzlich gesteuerten evolutionären Mechanismen, ist eine 
Tatsache der Entwicklungsgeschichte des Lebens auf unserer Erde, aber keine 
Zielvorgabe, die dem Evolutionsprozeß mitgegeben wäre. 

Eine Wertentscheidung für eine »Pflicht, das Voranschreiten des kosmi- 


schen Evolutionsprozesses fortzusetzen«, gibt also noch gar keine brauch- 
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bare Richtlinie ab, wenn man nicht durch weitere Wertentscheidungen aus 
diesem Prozeß bestimmte Entwicklungslinien als förderungswürdig auswählt. 
Damit zeigt sich noch deutlicher, daß evolutionäres Fortschrittsdenken ein 
untauglicher Umweg ist, um zu menschlichen Wertmaßstäben zu gelangen. 
Der Wert, den wir bestimmten evolutionär entstandenen Lebewesen zubilli- 
gen (soweit wir hierzu überhaupt eine Entscheidung treffen müssen), ist sinn- 
vollerweise nach ihren Eigenschaften und nicht nach ihrer historischen Stel- 
lung im Evolutionsprozeß zu bemessen. Und wenn wir in einem historisch- 
kulturellen Zusammenhang von evolutionärem Fortschritt sprechen, so ist 
dies immer eine Analogie, in die wir unsere Werte hineinlegen (müssen). 

Die Fähigkeiten, denen die meisten von uns den höchsten Wert beimessen, 
sind erst spät im evolutionären Prozeß entstanden: Selbstbewußtsein (oder 
unmißverständlicher: Ichbewußtsein), Mitgefühl, die Entwicklung einer kom- 
plexen Kultur mit Kunst und Wissenschaft und einem Ausmaß an Erkenntnis, 
das uns schließlich auch eine angemessene Einschätzung unserer Stellung im 
Kosmos erlaubt. Daß die Evolution einen langen Anlauf benötigte, um diese 
Fähigkeiten hervorzubringen, bedeutet aber nicht, daß sie deswegen so 
wertvoll wären, und es bedeutet auch nicht, daß in einer fortgeschrittenen 
Phase der Evolution nicht auch Lebewesen oder Eigenschaften von Lebe- 
wesen entstehen, die aus unserer menschlichen Sicht als ausgesprochen 
negativ zu bewerten sind. Daß die Eigenschaften, denen wir den größten 
moralischen Wert zumessen, Eigenschaften sehr komplexer Lebewesen sind, 
bedeutet nicht, daß Komplexität oder Primitivität allein schon einen brauch- 
baren moralischen Wertmaßstab abgeben. Es ist auch noch gar nicht ausge- 
macht, ob das komplexeste Lebewesen, das der Evolutionsprozeß auf unserer 
Erde hervorgebracht hat, der Mensch, nicht am Ende dafür verantwortlich 
sein wird, daß alles höhere Leben auf dieser Erde wieder verschwindet, und 
es ist sogar recht wahrscheinlich, daß wir Menschen zumindest für die Aus- 
rottung eines erheblichen Teils der evolutionär hervorgebrachten Lebewesen 
verantwortlich sein werden. (Und nicht einmal im Bereich kultureller 
Evolution ist Komplexität unbedingt ein positives Merkmal: Es gibt auch 
hoch komplexe Verbrecherorganisationen oder Organisationsformen, deren 
Komplexität Ineffektivität mit sich bringt.) 

Das durch die Wissenschaft hervorgebrachte Weltbild erklärt anhand 
bestimmter Gesetzmäßigkeiten, die immer wieder an der uns zugänglichen 
Welt geprüft werden, warum Vorhandenes möglich wurde und wie es sich 


entwickelt. Es spricht nicht dafür, daß die Evolution auf die Entwicklung des 
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Menschen ausgerichtet ist. (7) Es spricht nicht für einen, dem individuellen 
menschlichen Leben oder der Existenz der Menschheit eigenen, über diese 
Existenz hinausreichenden Sinn. Einen Beweis dagegen kann es natürlich 
auch nicht liefern (was jedoch keinerlei Rechtfertigung dafür darstellt, an alle 
möglichen Spekulationen zu glauben). 

Der Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit hat den Verzicht auf das 
Wissen um einen objektiven, das heißt außerhalb des eigenen Bewußtseins 
und gesellschaftlich-kultureller Setzungen festgelegten Sinn des indivi- 
duellen Lebens, der Existenz der Menschheit und der Welt zur Folge. 
Glaubensunwilligkeit hindert einen auch daran, wenigstens eine lebens- 
bestimmende Hoffnung auf einen solchen Sinn zu hegen. (Ein objektiver Sinn 
müßte im übrigen, falls er erkannt werden könnte, dann erst von den einzelnen 
Menschen beziehungsweise der Menschheit für sich akzeptiert werden.) Das 
Universum ist sinnlos im Sinne von sinnleer (um einer begrifflichen 
Differenzierung von Joachim Kahl zu folgen'®), weil in ihm keine planende 
Absicht, kein »absoluter« Sinn zutage tritt. Dies ist keine trockene Wort- 
klauberei, denn eine angemessene Beschreibung der Stellung des Menschen 
lautet dann so: »Er weiß nun, daß er seinen Platz wie ein Zigeuner am Rande 
des Universums hat, das für seine Musik taub ist und gleichgültig gegen seine 
Hoffnungen, Leiden oder Verbrechen.« (Monod'') 

Das Universum ist aber nicht sinnlos im Sinne von absurd, denn es weist 
eine erkennbare naturgesetzliche Ordnung auf und es ermöglicht Sinn- 
setzung durch uns Menschen. Und dann können wir sogar zu Recht sagen, 
daß es nicht mehr sinnleer ist. Wo die individuelle und gemeinschaftliche 
Sinnsetzung ausbleibt oder in einer chaotischen oder destruktiven Weise 
erfolgt, kann man dann allerdings wieder in einem anderen, nicht faktischen, 
sondern moralischen, auf menschlichen Fehlentscheidungen beruhenden Sinn 
von Sinnlosigkeit sprechen. 

Glaubensunwillige können ihrem Leben nur selbst einen Sinn geben. Ich 
persönlich habe dabei nicht das Bedürfnis, für mein Leben einen Sinn zu 
setzen, der in einem oder einigen wenigen konkreten Zielen besteht (obwohl 
ich natürlich alle möglichen, mir mehr oder weniger wichtig erscheinenden 
Ziele habe). Vielmehr erscheint mir ein Leben sinnvoll, in dem ich alle meine 
Entschlüsse zur Lebensgestaltung und damit meine moralischen Haltungen 
und Werte (in Abwägung untereinander) zu verwirklichen versuche. (8) 

Auf Entschlüsse aufzubauen, bedeutet nicht, die Rolle des Schicksals im 


Leben zu vernachlässigen und eine Hybris der Berechenbarkeit zu ent- 
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wickeln. »Schicksal« ist zwar ein Begriff, der Verdacht, oder vielleicht 
besser: kritische Aufmerksamkeit, erwecken sollte, ein »bedenklicher« (9) 
Begriff, weil sich damit oft die Vorstellung der Schicksalsfügung, eines wie 
auch immer gearteten Puppenspielers im Hintergrund, verbindet. Eine solche 
Vorstellung ist so spekulativ und unplausibel, daß sie in Fragen der Lebens- 
orientierung keine Rolle spielen sollte. Meint »Schicksal« jedoch die unbeein- 
flußbare Herkunft, die — jedenfalls zu einem erheblichen Teil — immer 
unverdiente und obendrein jederzeit gefährdete Gegenwart sowie die 
unberechenbare Zukunft, also die Chancen und Gefahren des Gegebenen, des 
Unverfügbaren, des Zufälligen, so beansprucht der Begriff mit Recht einen 
wesentlichen Platz in unserem Bewußtsein. (10) 

Noch schwächt der Verlust des durch die traditionellen Weltanschauungen 
scheinbar garantierten, »objektiven« Sinns und der damit verbundenen 
Geborgenheit offenbar die Fähigkeit vieler Menschen, ihr Leben als sinnvoll 
zu empfinden. Ich hoffe, daß dies nur Symptom einer Übergangsperiode ist 
und daß es für weit mehr Menschen als heute einmal selbstverständlich 
werden wird, ihren eigenen Sinnempfindungen und Sinnsetzungen zu folgen, 
ohne Rücksicht darauf, ob es einen objektiven Sinn für ihr Leben und Tun 
gibt oder sogar im Bewußtsein, daß es einen solchen Sinn mit größter 
Wahrscheinlichkeit nicht gibt. 

Als Symptom einer solchen Übergangsperiode, in der die Menschen noch 
gefühlsmäßig unter dem Verlust der scheinbar objektiven Sinnangebote 
leiden (also deswegen Haltlosigkeit, Trauer oder wenigstens Bedauern 
empfinden), erscheint mir auch der heroische Humanismus, die pathetische 
Philosophie der Revolte, wie sie Camus entworfen hat. Seine Philosophie des 
Trotzes (trotzdem und gerade weil das Leben wahrscheinlich sinnlos ist und 
es auf der Welt grausam und ungerecht zugeht, muß man sich eine Moral und 
damit einen Sinn setzen und gegen den augenblicklichen Zustand der Welt 
kämpfen) ist noch tiefim Christlichen verwurzelt (hier heißt es: trotzdem und 
gerade weil es widersinnig erscheint und aller Anschein dagegen spricht, muß 
man an einen gütigen und allmächtigen Gott glauben, nach dessen Ratschluß 
das Geschehen auf der Welt abläuft: credo quia absurdum). Beide benutzen 
gleichermaßen das Paradoxon als philosophische »Begründung«, obwohl es 
nicht mehr als ein rhetorisches Stilmittel ist. 

Demgegenüber wird mit den Entschlüssen von Glaubensunwilligen jenseits 
der Erschütterung über den Verlust der religiösen Bindung oder einer 


idealistischen Philosophie eine eigenständige Gestaltung des Lebens unter- 
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nommen. Die Tatsache, daß es keinen über menschliche Sinnsetzungen 
hinausgehenden Sinn des individuellen menschlichen Lebens gibt (soweit 
man nicht schon die bloße Teilnahme dieses Lebens an einem evolutionären 
Prozeß, der kein vorherbestimmtes Ziel aufweist, als Sinn annehmen will) 
oder jedenfalls die Unfähigkeit des Menschen, einen etwa vorhandenen 
objektiven Sinn zu erfassen, sind so vertraut geworden, daß eine Revolte 
dagegen ganz unangemessen wirkt. Vielmehr sind in aller Besonnenheit 
getroffene, bewußte Entscheidungen, Entschlüsse, die nunmehr naheliegende 
Verhaltensweise, die uns auch die erforderlichen Sinnsetzungen ermöglicht. 

Der Existentialismus betreibt einen nicht genügend reflektierten Ent-schei- 
dungskult, der es rechtfertigt, von »Dezisionismus« zu sprechen. Demgegen- 
über sehe ich Entscheidungen schlicht als das unvermeidliche Ende philoso- 
phischer Begründungsregresse (vermeiden kann man lediglich, sich die Ent- 
scheidungen bewußt zu machen und einzugestehen) und plädiere gleichzeitig 
dafür, sich dabei auf ein zur Lebensorientierung unumgängliches Minimum 
zu beschränken. 


»Zur großen Sinnverlustklage kommt es vor allem durch übermäßigen 
Sinnanspruch.« 

»Man muß — gerade auch gegenwärtig — ablassen vom Unsinn der Bindung 
der Lebensbejahung an den absoluten Sinnbeweis.«!? 


Odo Marquard 


»Der Mensch muß sich als autonome, letzte, zugleich aber — da er dem je 
Anderen dessen eigene Sinngebung nicht dogmatisch vorschreiben kann — 
relative Sinngebungsinstanz verstehen.«'? 


Hubertus Mynarek 

»Niemand zwar weiß, ob unser Leben einen »Sinn« hat, gar welchen. Doch 

jeder kann es sinnvoll machen, ohne darüber Defraudant zu werden oder ein 
Narr.«!? 

Karlheinz Deschner 


»Das Leben hat nicht mehr Sinn oder Zweck, als du in das Leben hineinlegst.«'° 


Hans Reichenbach 


103 


104 


»Eine Garantie dafür, daß unser endliches Leben auf dieser Erde sinnvoll ist, 
kann es nicht geben. Sinnvoll kann ein solches Leben jedenfalls nur insoweit 
sein, wie wir es selbst mit Sinn versehen, indem wir uns Aufgaben stellen, 
deren Erfüllung wir als wertvoll ansehen können, und uns Tätigkeiten wid- 
men, die entweder in sich befriedigend sind oder zur Erfüllung solcher Auf- 
gaben beitragen. Die Tatsache, daß alles Glück auf Erden zeitlich begrenzt 
ist, ist an sich kein Grund, dieses Glück als wertlos anzusehen, und die Ver- 
gänglichkeit aller Zustände, auch derjenigen, die wir am höchsten schätzen, 
macht ihre positive Bewertung keineswegs illusorisch.«'° 


Hans Albert 


»Die Nennung geistesgeschichtlich einflussreicher Persönlichkeiten darf uns 
nicht zu der Annahme verführen, dass der Sinnbegriff in irgendeiner Weise 
an die Erfüllung einer hohen kulturellen Aufgabe oder die Hinterlas- 
senschaft eines historisch bedeutsamen Werkes gebunden ist. Auch derje- 
nige, dem es nicht gegeben ist, eine gesellschaftlich akzeptierte oder gar 
hochgeschätzte Funktion auszuüben, kann seine Sinnerfüllung in dem ihm 
zugänglichen Wirkungsbereich finden. Im normalen Fall, der schlichten, 
durch den monotonen Arbeitsrhythmus geprägten Alltagsexistenz, ist es nur 
erforderlich, dass ein oder mehrere Lebensziele bewußt aufgefaßt werden 
und dass sich der Betreffende mit Engagement und Nachhaltigkeit für die 
Erreichung derselben einsetzt.«!7 

»Auf lange Sicht wird alles Leben, alle Intelligenz und alles Geistige im Fluß 
der Vergänglichkeit untergehen.«'®(11) 


Bernulf Kanitscheider 

»Immer spürt man, wie die Frage nach dem Sinn gespeist wird von der still- 

schweigend vorausgesetzten und niemals bezweifelten Überzeugung, daß 

das Ich des Fragers so kostbar ist, daß es im Sein irgendwelche Sinnspuren 
hinterlassen muß. Das bezeichne ich als metaphysische Arroganz.«!? 

Jacques Wirion 


»Alles auf der Welt ist vergänglich. Das ist keine Entschuldigung.«'? 


Dialogstelle aus dem Film »Moonstruck 


3. Wozu führt Glaubensunwilligkeit? 


Die Suche nach guten Gründen und den Gründen des Guten 


»Die Philosophie muß konkret und praktisch werden, 
ohne ihren Ursprung einen Augenblick zu vergessen.«! 


Karl Jaspers 


Was ist wahrscheinlich, wenn man sich zur Glaubensunwilligkeit ent- 
schlossen hat und auf dieser Grundlage Logik und Beobachtung anwendet? 
Welche Konsequenzen sind aus den so gewonnenen Anschauungen zu ziehen, 
wenn man sich zu den moralischen Haltungen und Werten entschließt, die im 
Abschnitt 1 empfohlen wurden? 


3.1. Erkenntnis 


Skepsis und Naturalismus 


Glaubensunwilligkeit bedeutet, daß man auch die Fähigkeit des Menschen zur 
Erkenntnis grundsätzlich in Frage stellen muß. Andererseits ist das mensch- 
liche Erkenntnisvermögen, ablesbar an der Erweiterung menschlichen Hand- 
lungsspielraums, so unbestreitbar erfolgreich, daß jeder übertriebene Zweifel 
an der menschlichen Erkenntnisfähigkeit als weltfremd und als bloße intellek- 
tuelle Spielerei erscheint. 

Auch etwa radikale Konstruktivisten müssen anerkennen, daß wir Wissen 
erlangen können, welches uns erlaubt, Ziele zu erreichen. Deshalb sagt C. F. 
v. Weizsäcker: »Auf die Frage nach dem Grund des historischen Erfolgs der 
Naturwissenschaft weiß ich keine andere Antwort als ihre Wahrheit. ... Wenn 
man über fast 400 Millionen Kilometer (die tausendfache Entfernung des 
Mondes) ein Instrument auf dem Mars weich landen lassen, seine Bewe- 
gungen über diese Entfernung steuern und die von ihm aufgenommenen 
Photographien empfangen kann - ist das anders zu erklären, als weil man die 
Bewegungsgesetze der Körper und der Lichtwellen wirklich kennt?«' 

Doch zunächst zu einigen der vielen Einwände gegen das menschliche 
Erkenntnisvermögen. 

Daß unser Erkenntnisvermögen vom Zustand unserer jeweiligen Sinnes- 
organe abhängig ist, stellt noch den trivialsten Einwand dar. Schon deshalb 
bringen wir dem individuellen Zeugnis zu Recht ein gewisses Mißtrauen 
entgegen. Trotzdem hilft ein (und sei es nur statistischer) Normalitätsbegriff 
bezüglich der Fähigkeiten menschlicher Sinnesorgane über diesen Einwand 
recht gut hinweg. Würden uns normal funktionierende Sinnesorgane häufig 
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ein unzuverlässiges oder gar völlig falsches Bild der Welt liefern, wären sie 
nicht entstanden und es gäbe uns Menschen nicht. Außerdem läßt sich die 
Kohärenz unserer Sinneseindrücke mit den Informationen überprüfen, die wir 
durch objektivierte, weitgehend subjekt-unabhängige Meßverfahren gewin- 
nen (zu deren Anwendung wir allerdings auch immer in irgendeiner Form 
unsere Sinnesorgane benötigen). 

Menschliches Erkenntnisvermögen, menschliche Wahrnehmung und die 
Interpretation und Bewertung dieser Wahrnehmung werden jedoch nicht nur 
vom Zustand der Sinnesorgane, sondern in hohem Maße auch vom inneren 
Zustand, von der jeweiligen Eigenaktivität des Gehirns beeinflußt. Verkürzt 
gesagt: Unser Gehirn beeinflußt unsere Wahrnehmung ebensosehr wie unsere 
Wahrnehmung unser Gehirn. Die Eigenaktivität unseres Gehirns und unsere 
Wahrnehmung (und dann auch unsere Erinnerung) sind abhängig von 
allgemeinen und individuellen biologischen Strukturvorgaben, von unserer 
jeweiligen kulturellen Tradition, von unserer ganzen Lebensgeschichte, von 
unseren Glaubensvorstellungen und unserem Wissensstand, von unserem 
jeweiligen emotionalen Zustand, unseren Motiven und Absichten, von 
geistiger oder körperlicher Krankheit oder Gesundheit mit all den damit 
verbundenen Abgrenzungsschwierigkeiten im Übergangsbereich. (1) Hiermit 
wird der Skeptizismus Kants noch verschärft, indem das menschliche 
Erkenntnisvermögen nun nicht nur im Allgemeinen, sondern darüber hinaus 
noch im Individuellen relativiert wird, in einer Weise, die, jenseits offen- 
kundiger individueller Einschränkungen, im Prinzip jeden betrifft. Die Kritik 
der reinen Vernunft wird über das Allgemeine hinaus erweitert und wird 
endgültig und unmißverständlich zur Kritik deiner und meiner Vernunft. 

Daran ist allerdings auch nichts grundsätzlich Neues. Der bisweilen auf 
einen bloßen Gründervater von Empirismus und Induktionismus reduzierte 
(und auch von mir, mangels ausreichender Kenntnis und wegen seiner 
zeitbedingten Verbeugungen vor der traditionellen Religion, lange genug 
unterschätzte) Francis Bacon hat schon Anfang des 17. Jahrhunderts in seiner 
Idolenlehre einen großen Teil davon beschrieben: »Alle Wahrnehmungen der 
Sinne wie des Geistes geschehen nach dem Maß der Natur des Menschen, 
nicht nach dem des Universums.« »Denn ein jeder hat (neben den Abirrungen 
der menschlichen Natur im allgemeinen) eine Höhle oder eine gewisse nur 
ihm eigene Grotte, welche das Licht der Natur bricht und verdirbt; teils 
infolge der Erziehung und des Verkehrs mit anderen; teils infolge der Bücher, 


die ein jeder mit Vorliebe liest, und der Autoritäten, denen er Verehrung und 
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Bewunderung zollt ... Daher ist offenbar der menschliche Geist in seiner 
Verfassung bei den verschiedenen Individuen ein veränderliches, unbe- 
rechenbares Ding.«’ (2) 

Nichtsdestoweniger ist es plausibel und wahrscheinlich, daß unsere 
Erkenntnisorgane, wie es die Evolutionäre Erkenntnistheorie nahelegt, durch 
die Evolution passend zur vorgefundenen Welt geformt wurden und wir damit 
nur gelegentlich Sinnestäuschungen und schwerwiegenden Interpretations- 
fehlern erliegen. Offensichtlich gehören wir zu einer strukturierten und für 
uns, jedenfalls in Teilbereichen, erklärbaren Welt. Fänden wir uns in einem 
völligen Chaos, wäre (einmal abgesehen davon, daß schon unsere Existenz 
dann nicht vorstellbar wäre) jedes über die bloße Konstatierung unserer so 
gearteten Situation hinausgehende Streben nach Erkenntnis sinnlos und 
erfolglos. Und, was die Einflüsse psychischer Konstitution auf unser Erkennt- 
nisvermögen angeht: Existenzgefährdende Bewertungsvarianten konnten 
zumindest nicht verhindern, daß es die Menschheit bis hierher geschafft hat. 

Eine Evolutionäre Erkenntnistheorie ist imstande, den Subjektivitäts- 
vorbehalt bezüglich menschlichen Erkennens zu relativieren, sie macht ihn 
jedoch nicht gegenstandslos oder überflüssig. Sie setzt die Anerkennung einer 
wissenschaftlichen Denkweise voraus und beinhaltet schon dadurch selbst 
einen Rest an Subjektivität. Und wenn wir auf der Ebene eines hypothetischen 
Realismus die Menschen als (jedenfalls dimensionsbezogen) unbedeutende 
Beobachter des Universums sehen, so sind sie doch gleichzeitig der erkennt- 
nistheoretische Mittelpunkt des (ihres) Universums, und keiner von uns kann 
sich ganz sicher sein, wie »objektiv« seine Vorstellung von der Welt ist. 

Einerseits ist zu vermeiden, daß philosophische Einwände gegen das 
menschliche Erkenntnisvermögen dazu mißbraucht werden, einem belie- 
bigen Subjektivismus Tür und Tor zu öffnen und den wissenschaftlichen 
Erkenntnisprozeß über ein gesundes Mißtrauen hinaus zu diskreditieren. 
Andererseits ist es auch unangemessen, sie leichthin als Haarspaltereien 
abzutun und sich ein für alle Mal auf die Seite eines allzu entschiedenen und 
unbekümmerten Objektivismus und Realismus zu schlagen (wie es unserem 
»natürlichen« Empfinden entspricht). Es gilt vielmehr, den Spannungs- 
zustand einer gewissen erkenntnistheoretischen Unsicherheit auszuhalten, 
alles andere ist im Grunde eine Kapitulation des menschlichen Intellekts vor 
dem Sicherheits- und Entscheidungsbedürfnis menschlicher Psyche. 

Aus der bloßen Tatsache, daß Menschen argumentieren und daß sie rational 


argumentieren, folgt nicht, daß der Mensch zu rationalem Argumentieren 
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verpflichtet wäre. Auch die Vorstellung, wer einmal den Boden des argu- 
mentativen, rationalen Diskurses betrete, habe diesen damit notwendiger- 
weise anerkannt, geht von einem unangemessen idealisierenden Menschen- 
bild aus. Und ein bestimmtes faktisches Handeln bedingt noch keineswegs 
Konsequenz im Verhalten, bestenfalls — soweit die Kraft eines Menschen 
überhaupt dazu ausreicht — entsteht eine solche Konsequenz aus bewußten 
weltanschaulichen und moralischen Entscheidungen. Konvergenz- und 
Effizienzargumente (wie C. F. v. Weizsäckers hier und gegen Ende des Ab- 
schnitts 1.2. zitierte) sind pragmatischer Natur und begründen Rationalität 
»nur« insoweit, als sie schlechthin unabweisbar ist, will man sich auf Dauer 
nicht der Lächerlichkeit preisgeben. (So veranlassen sie sogar ideologische 
Bollwerke wie die katholische Kirche irgendwann zur Anerkennung kaum 
noch anzweifelbarer wissenschaftlicher Erkenntnisse.) 

Wer diskutiert und dabei Resultate anstrebt, das heißt, wer nicht will- 
kürlich, sondern rational geordnet argumentiert und sich in der Regel 
schließlich mit Gründen für eine der Alternativen entscheidet, tut damit noch 
nicht unbedingt die Überzeugung kund, daß der Mensch zur Erkenntnis fähig 
ist — er kann diese Frage prinzipiell auch unentschieden lassen oder gar 
verneinen — , aber er ist zumindest willens, so zu leben, als ob der Mensch zur 
Erkenntnis fähig sei. Eine gegenteilige Überzeugung - ein radikaler Erkennt- 
nisskeptizismus — ist zwar nicht endgültig widerlegbar, doch sehe ich auch 
keinerlei gute Gründe dafür. Und es ist Bestandteil von Glaubensunwillig- 
keit, solche guten Gründe zu fordern und die bloße Denkbarkeit einer Position 
nicht als ausreichenden Grund dafür anzusehen, daß man sie akzeptieren 
sollte. 


3.1.1. Logik 


Die unabdingbaren, aber nicht selbstverständlichen 
Strukturwissenschaften 


Logische Regeln und in sich konsistente logische Systeme sind eine Art der 
Erkenntnis, unabhängig davon, ob sie zur Beschreibung der Welt eingesetzt 
werden. Der Begriff »Logik« steht hier stellvertretend für alle Struktur- 
wissenschaften (zum Beispiel auch die Mathematik, die formale Linguistik, 
moderne Erweiterungen der Logik wie die unscharfe Logik usf.). 
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Die Anerkennung von Logik schließt einen Wahrheitsbegriff im logischen 
Sinne ein, da er eine Denknotwendigkeit ist, ohne die Logik nicht konsistent 
formuliert werden kann. Dieser logische Wahrheitsbegriff ist nicht zu 
verwechseln mit dem erkenntnistheoretischen Wahrheitsbegriff, mit Wahr- 
heit im Sinne einer möglichst angemessenen Repräsentation der Realität und 
schon gar nicht mit einer objektivistischen Ausprägung des erkenntnis- 
theoretischen Wahrheitsbegriffs, demzufolge die auf einem bestimmten Weg 
gewonnenen Behauptungen über die Welt absolute, gewisse, über jeden 
Zweifel erhabene Wahrheit darstellen. Verwechselt man den logischen und 
den »realen« Wahrheitsbegriff, kann man lange aneinander vorbeireden. Bei 
der »realen« Wahrheit sind wir mit der Unsicherheit konfrontiert, inwieweit 
wir sie erkennen können und wann wir wieviel davon erkannt haben. 
Strukturwissenschaften dagegen sind über ihre eigene Existenz hinaus 
»ontologisch neutral.« (Vollmer') 

Die Perfektion, die unantastbar erscheinende Unanzweifelbarkeit mancher 
grundlegender strukturwissenschaftlicher Erkenntnisse, insbesondere mathe- 
matischer Sätze, bei denen wir nicht anders können, als anzunehmen, sie 
müßten bei jeder möglichen Art zur Abstraktion fähiger intelligenter Lebe- 
wesen oder sogar in anderen Universen gelten, so es denn solche geben sollte, 
hat zweifellos etwas Platonisches an sich. Daß solche Erkenntnis möglich ist, 
behält etwas Überraschendes und Faszinierendes. (1) 

Eine Formulierung entsprechend logischen Regeln ist Voraussetzung für 
sinnvolle Behauptungen über Zusammenhänge von Tatsachen, also für 
Hypothesen, und für eine sinnvolle systematische Beschreibung der Welt 
überhaupt. Ob die Anwendung eines bestimmten logisch-begrifflichen 
Systems (sei es nun formalisierter oder sprachlicher Art) zur Beschreibung 
bestimmter Teilaspekte der Welt sinnvoll erscheint, hängt davon ab, ob sie 
erlaubt, Beobachtungen in einer Weise in Zusammenhang zu bringen, die ein 
Mehr an Information bedeutet, das heißt, die Möglichkeiten zur befriedi- 
gerenden Erklärung von Ereignissen und für zuverlässigere Voraussagen über 
unter bestimmten Bedingungen zu erwartende Ereignisse eröffnet. 

Die Verwendung des Worts »befriedigender« weist darauf hin, daß hierbei 
ein subjektiver Faktor im Spiel ist, daß hier ein weiteres Auswahlkriterium 
für die Akzeptanz von Behauptungen erforderlich ist. (Vgl. 3.1.3.) Logik als 
Auswahlkriterium für Behauptungen ist alles andere als trivial, man betrachte 
hierzu nur die religiösen Glaubenssystemen häufig innewohnenden logischen 
Widersprüche. Diese Widersprüche kann man nicht beseitigen, indem man 
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diese Glaubenssysteme so interpretiert, als wollten sie nicht unmittelbar zur 
Beschreibung der Welt beitragen, sondern vielmehr als Mythos oder Dichtung 
Wahrheiten über das Verhältnis von Gott und Welt oder sogar Mensch und 
Gott vermitteln, die uns bei der Bewältigung des Lebens helfen sollen. Einer 
dieser Widersprüche ist der erste und letzte Sargnagel zumindest der 
christlichen Religion: Das Theodizee-Problem läßt sich nur »lösen«, wenn 
man die Logik aufgibt oder unerträgliche Spitzfindigkeiten in Kauf nimmt. 


3.1.2. Beobachtung 


Revolution oder Zauberkunststück? 


»Zwar hat der Glaube bisher noch keine wirklichen Berge versetzen 
können..., aber er vermag Berge dorthin zu setzen, wo keine sind.«' 


Friedrich Nietzsche 


Beobachtung (und dazu gehört auch Selbstbeobachtung) ist ein Hauptweg zur 
Erkenntnis. Hypothesen müssen durch Beobachtungen bestätigt werden 
können, wenn sie als Erkenntnis gelten sollen. 

Die Frage nach der Prüfbarkeit, der Falsifizierbarkeit oder Verifizier- 
barkeit von Hypothesen und Theorien (diese graduellen Prozesse werden hier 
bewußt in einem Atemzug gebraucht, vgl. auch 3.1.5.) stellt dabei ein 
wichtiges Kriterium der Kritik dar, das das nötige Mißtrauen gegenüber zu 
unbestimmten und interpretationsfähigen Theorien zur Geltung bringt. 
Zweifel an der Falsifizierbarkeit oder Verifizierbarkeit theoretischer Aus- 
sagen sollten aber nicht dazu dienen, spekulatives Denken, das für den 
Fortschritt menschlicher Erkenntnis eine wesentliche Rolle spielt, von vorn- 
herein abzuwürgen. Oft genug erweisen sich theoretische Überlegungen, die 
zunächst als sehr spekulativ erscheinen, erst durch die weitere wissen- 
schaftliche Entwicklung als falsifizierbar oder verifizierbar. Gerade in der 
Physik und Kosmologie gibt es hierfür genügend Beispiele. 

Die Bedeutung von Beobachtung sollte nicht überschätzt werden. Albert hat 
dies sehr schön formuliert: »Beobachtung, Messung und Experiment sind 
ohne Zweifel wichtige Bestandteile des wissenschaftlichen Verfahrens, aber 
nicht als Mittel zur Erzielung eines sicheren Fundaments für die induktive 
Gewinnung und Begründung von Theorien, also: als Quellen garantierter 
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Wahrheiten, sondern zur Kritik und damit zur Kontrolle theoretischer 
Konzeptionen.«° Einerseits liefern Beobachtungen in vielen Fällen überhaupt 
erst die Anregungen für eine Theorie, andererseits gilt (wie in verschiedenen 
Abwandlungen unter anderem Goethe, Einstein und Heisenberg betont 
haben): Wir sehen leichter, was wir schon wissen, vermuten, glauben, sehen 
wollen. Was beobachtet werden kann, wird wesentlich von Vorwissen, 
angenommener Theorie oder jeweiligem Erkenntnisinteresse beeinflußt. (1) 

Von großer Bedeutung ist die Frage, unter welchen Bedingungen Beob- 
achtungen als zuverlässig und Hypothesen als ausreichend bestätigt betrachtet 
werden sollen. Die Stellungnahme hierzu verändert zwar die Beantwortung 
der Frage »Welche Wege zur Erkenntnis will ich akzeptieren?« nicht 
grundsätzlich, doch sie prägt den Plausibilitätsbegriff im Alltag und den 
Wissenschaftsbegriff eines Menschen und ist damit für seine Entscheidungen 
in einzelnen theoretischen und praktischen Fragen von großer Bedeutung. 
Deshalb stellt sie eine wichtige Präzisierung dessen dar, was jemandem 
Beobachtung bedeutet. 

Glaubensunwillige werden ihr allgemeines Prinzip des Zweifels auch auf 
Beobachtungen anwenden und ihnen somit um so mehr mißtrauen, je mehr 
sie nur Einzelfallbeobachtungen sind und je schlechter sie sich reproduzieren 
lassen. Einzelfallbeobachtungen zu überschätzen gehört zu den häufigsten 
intellektuellen Sündenfällen. Wir Menschen neigen dazu, dem von uns selbst 
Beobachteten einen allzu privilegierten Überzeugungswert zuzubilligen. 
Haben wir dann noch ein wirtschaftliches Interesse an bestimmten Ergeb- 
nissen oder sind unsere Beobachtungen stark emotional überlagert, etwa wenn 
es um Gesundheit und Krankheit oder gar Leben und Tod einzelner Menschen 
geht, so steigt die Gefahr noch, daß wir Einzelfallbeobachtungen viel zu 
unkritisch gegenüberstehen, aus ihnen ungerechtfertigterweise weitreichende 
theoretische und praktische Folgerungen ziehen, uns von unserem Kausa- 
litätsbedürfnis dazu verleiten lassen, Kausalität anzunehmen, wo nur Asso- 
ziation, Parallelität vorliegt. (2) (Zur Kausalität vgl. auch Anmerkung 3.4. (9)) 

Beobachtungen sind notwendigerweise selektiv. Wir können in jeder 
Situation immer nur einen kleinen Teil dessen wahrnehmen, was unseren 
Sinnesorganen zugänglich ist. Selektivität ist jedoch nicht nur — als unbe- 
wußte Selektivität — ein unvermeidliches Charakteristikum unserer Erkennt- 
nissituation und eine Überlebensnotwendigkeit, sondern auch — und hier nicht 
nur als unbewußte, sondern auch als bewußte Selektivität — eine Voraus- 
setzung für Hypothesen, Theorienbildung, sinnvolle Interpretation und 
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Bewertung der Welt, kurz für Erkenntnis und Erkenntnisfortschritt überhaupt. 
Das Bewußtsein der Selektivität unserer Wahrnehmung gibt uns einerseits zu 
Recht Anlaß für eine kritische Haltung gegenüber unserem Erkenntnis- 
vermögen, andererseits ist es völlig unangemessen, hieraus übertriebene 
Subjektivitätsvorbehalte gegenüber unserem Erkenntnisvermögen abzuleiten. 
Selektiv muß keineswegs gleichbedeutend sein mit falsch oder unan- 
gemessen. 

Folgende Aussage erscheint mir als allgemeine Richtlinie für die Bewer- 
tung von Beobachtungen (aber auch Theorien) geeignet: Beobachtungen sind 
umso unglaubwürdiger, je mehr sie alles andere, was wir wissen, in Frage 
stellen. »Es hat Zeiten in der Geschichte der Naturwissenschaft gegeben, in 
denen die gesamte orthodoxe Wissenschaft zu Recht von einem einzigen 
störenden Faktum über den Haufen geworfen worden ist. Es wäre arrogant, 
wollte man behaupten, daß solche Revolutionen niemals wieder vorkommen 
werden. Aber bevor wir eine Tatsache anerkennen, die ein wichtiges und 
erfolgreiches wissenschaftliches Gebäude umstürzt, verlangen wir selbst- 
verständlich und sehr zu Recht ein höheres Maß an gültigen Beweisen, als 
wenn es um eine Tatsache geht, die zwar überraschend, jedoch mit unserer 
bestehenden Naturwissenschaft leicht in Einklang zu bringen ist. ... Wenn ich 
sähe, wie sich jemand vor mir in die Luft erhebt, würde ich, bevor ich die 
ganze Physik verwerfe, argwöhnen, Opfer einer Halluzination oder eines 
Zauberkunststücks zu sein. Es gibt alle Zwischenstufen von Theorien, die 
wahrscheinlich nicht zutreffen, aber richtig sein könnten, bis hin zu Theorien, 
die nur zutreffen könnten, wenn man große Gedankengebäude erfolgreicher 
orthodoxer Naturwissenschaft umstürzte.« (Dawkins’) Von einem logischen 
System ist innere Konsistenz zu fordern. Analog stellt äußere Konsistenz ein 
wesentliches Kriterium für die Beurteilung von Beobachtungen dar. 


3.1.3. Einfachheit 


Das zweischneidige Rasiermesser 


»Das Ökonomiepostulat verlangt also Minimalerklärungen: Was ist an 
theoretischen Begriffen und Annahmen mindestens notwendig, damit die 
beobachtete Erscheinung vollständig und widerspruchsfrei erklärt wird? Es 
garantiert zwar nicht die Eindeutigkeit einer Erklärung, schränkt aber die 
Willkür der Deutungen erheblich ein.«! 


Gerhard Vollmer 
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Unsere Erklärung der Welt sollte so einfach wie möglich sein, das heißt so 
einfach, wie es Logik und Beobachtung zulassen (und wenn sie dies ist, und 
nur dann, ist sie befriedigend). Oder umgekehrt: »Es ist ungerechtfertigt, 
etwas mit größerem Aufwand zu erklären, was auch mit geringerem, das 
heißt, mit weniger oder sparsameren Annahmen, erklärbar ist.« Dies ist das 
Occamsche »Rasiermesser« (1) oder Machsche Prinzip der Denkökonomie 
(das von vielen anderen Philosophen ähnlich vorgebracht wurde). Es ist 
keineswegs selbstverständlich und folgt keineswegs unmittelbar aus den 
Erkenntniskriterien »Logik« und »Beobachtung«. 

Die Diskussion über Einfachheit wird sehr viel klarer, wenn wir eine 
fundamentale Unterscheidung treffen: Einerseits ist Einfachheit ein heu- 
ristisches Konzept mit ästhetischer, philosophischer und manchmal sogar 
religiöser Anziehungskraft. (Eine derartige Motivation spielte zum Beispiel 
für Kopernikus oder Newton eine wesentliche Rolle.) Dieses heuristische 
Konzept kann uns zur Wahrheit führen, aber ebenso auch in die Irre. Schön- 
heit ist kein Wahrheitskriterium. Andererseits ist Einfachheit - oft als Spar- 
samkeit bezeichnet, wenn diese Bedeutung beabsichtigt ist — ein fundamen- 
tales, moralisch bedeutsames philosophisches Prinzip, das charakteristisch ist 
für die erkenntnistheoretische Haltung eines Menschen. Dann bedeutet Ein- 
fachheit, Behauptungen nicht ohne gute Gründe zu akzeptieren (und erst recht 
keine Behauptungen zu akzeptieren, die in Widerspruch zu einer vernünf- 
tigen Beurteilung stehen). Gute Gründe führen uns dazu, Annahmen eine 
mehr oder weniger große Wahrscheinlichkeit zuzumessen, aber sie geben uns 
keine absolute Sicherheit. Wenn wir diese Unterscheidung im Bewußtsein 
behalten, können wir einen Großteil der Konfusion vermeiden, die hinsicht- 
lich der philosophischen Bedeutung von Einfachheit auftreten kann. 

Das Kriterium der Einfachheit oder Sparsamkeit sei hier am Beispiel des 
von manchen Theologen postulierten Eingreifens Gottes an bestimmten 
Stellen der Kosmogonie und des Evolutionsgeschehens diskutiert. Ein der- 
artiger Eingriff wird etwa behauptet bei der Entstehung unseres speziellen 
Universums oder des menschlichen Geistes, mit seinen in der Tat in der uns 
bekannten Welt einzigartigen Fähigkeiten zur Abstraktion und zur komplexen 
zeichengebundenen Kommunikation (und damit zur Welt- und Selbst- 
reflexion). Wer sich dem Kriterium der Einfachheit verpflichtet fühlt, wird 
nach einer Erklärung suchen, die im Rahmen, der auch sonst zu beobach- 
tenden Naturvorgänge bleibt. Ein göttlicher Eingriff wird ihm demgegenüber 
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als der »größere Aufwandk erscheinen. Allgemein formuliert: Kontinuität ist 
ein wesentliches Postulat der Denkökonomie. 

Die anhaltende Auseinandersetzung um die von Darwin in ihren Grund- 
zügen formulierte und belegte und seither in vielfacher Form weiterent- 
wickelte Evolutionstheorie demonstriert uns, daß es gegen einfachere wissen- 
schaftliche Lösungen manchmal lange Zeit anhaltende Widerstände gibt, die 
weniger mit logischen Unstimmigkeiten oder widersprechenden Beobach- 
tungen zu tun haben als mit einer emotional und ideologisch begründeten 
Weigerung, Tatsachen zu akzeptieren, die einem unangenehm sind. 

Die Berufung auf Logik und Beobachtung allein liefert uns offensichtlich 
kein ausreichend hartes Kriterium, um beliebige Zusatzspekulationen abzu- 
lehnen, die über die durch Logik und Beobachtung überzeugend begründ- 
baren Theorien hinausgehen. Hierzu ist das Ökonomieprinzip erforderlich, 
das ja auch in der Wissenschaft in aller Regel — und meist stillschweigend — 
vorausgesetzt wird. Es hat nichts mit unangemessener und leichtfertiger 
Vereinfachung zu tun (obwohl es diese Gefahr in sich birgt). 


»Ein gutes Beispiel für die Bedeutung des Sparsamkeitsregel liefert uns eine 
Auseinandersetzung, die Galilei bezüglich der von ihm auf dem Mond 
entdeckten Gebirge hatte. Ein gewisser Ludovico delle Colombe versuchte 
ihn zu widerlegen, indem er die Ansicht vertrat, die auf dem Mond sicht- 
baren Täler seien in Wirklichkeit mit einer unsichtbaren kristallinen 
Substanz gefüllt. Galileis Antwort war sarkastisch: Er sagte, diese Idee sei 
so hervorragend, daß er sie in Zukunft berücksichtigen wolle, und es sei 
folgerichtigerweise wahrscheinlich, daß die Gebirge auf dem Mond, da ja 
dieselbe unsichtbare Substanz darüber gestülpt sei, zehnmal so hoch seien, 
wie er geschätzt habe. Galileis spottende Antwort war besonders vernich- 
tend, weil sie zeigte, daß Ludovico das Prinzip der Sparsamkeit vernach- 
lässigt hatte und daß in dem Augenblick, wo man dies tut, Tür und Tor für 
tausendundein absurde Hypothesen und wilde Spekulationen offenstehen.«° 


Corliss Lamont 


Logik, Beobachtung und Einfachheit sind Erkenntnisprinzipien, die jeder 

Mensch, auch der religiös Gläubige, ja selbst der religiöse Fanatiker, in sei- 

nem Umgang mit der Welt über weite Strecken notgedrungen anerkennt. Sie 

wirklich ernstzunehmen, wie es die Forderung nach guten Gründen verlangt, 

die Teil des Grundentschlusses zur Glaubensunwilligkeit ist, heißt, auch dann 

zu diesen Erkenntnisprinzipien zu stehen und die durch sie gewonnenen 
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Erkenntnisse auch dann akzeptieren zu wollen, wenn sie den eigenen 
Wünschen und emotionalen Bedürfnissen widersprechen. So soll in diesem 
Buch das Ökonomieprinzip auch ganz entschieden analog auf weltanschau- 
liche Grundlagenfragen angewendet werden. Welche weltanschaulichen 
Annahmen sind mindestens notwendig, um eine ausreichende und vollwertige 
Lebensorientierung zu ermöglichen? 

Einfacher heißt allerdings nicht unbedingt: »auf Anhieb leichter verständ- 
lich«, »einem Kind besser erklärbar«, sondern: »zwangloser«, »befriedi- 
gender für diejenigen, die die relevanten Tatsachen kennen, die es zu erklären 
gilt«, »bessere Übereinstimmung mit den festgestellten Fakten, auch im Sinne 
eines besseren Vorhersagewerts«, »einen größeren Erklärungswert und eine 
bessere Kohärenz eines Weltbilds erzeugend«, »systemkonform im Rahmen 
eines erfolgreichen umfassenderen Erklärungssystems« (und »einfacher« 
beinhaltet so, entgegen dem ersten Anschein, häufig mehr Konservativität als 
Bereitschaft zur Revolution). Diese Erläuterungen können dem Prinzip der 
Einfachheit etwas von seiner Unschärfe nehmen. 

Das Prinzip der Einfachheit kann in die Irre führen, wenn die theoretische 
Basis und die Beobachtungsmöglichkeiten für ein adäquateres Weltbild noch 
unzureichend sind. C. F. v. Weizsäcker erläutert eindrucksvoll, warum den 
Griechen der Antike das geozentrische, ptolemäische System einfacher und 
überzeugender erscheinen mußte als die schon damals formulierten helio- 
zentrischen Entwürfe.” Vielen Zeitgenossen Galileis wird die geozentrische 
Kosmologie weiterhin als die einfachere Lösung erschienen sein, und dem- 
jenigen, der nur die Sinneserfahrungen der Alltagswelt erklären muß, darf die 
klassische Newtonsche Physik gegenüber der relativistischen als die ein- 
fachere Lösung erscheinen. Deswegen ist die Formulierung »befriedigender 
für denjenigen, der die relevanten Tatsachen kennt« wichtig. 

Wissenschaftler einigen sich, wenn überzeugende Beobachtungen vor- 
liegen, oft relativ rasch und mit einem hohem Grad an Übereinstimmung 
darauf, was sie als »einfachere« Erklärung akzeptieren wollen. Und doch geht 
auch hier wieder ein subjektives, demokratisches, konventionelles Element 
ein (wenn auch nicht, wie bei der demokratischen Wahl, jede Stimme 
gleichviel zählt, unabhängig vom Informationsstand des betreffenden 
Menschen). Das Kriterium der Einfachheit behält eine gewisse Unschärfe, 
wie andere Kriterien für Wissenschaftlichkeit, zum Beispiel das bereits 
erwähnte Falsifizierbarkeits- oder Verifizierbarkeitspostulat. Unter bestimm- 
ten Voraussetzungen kann heftig darüber gestritten werden, welche Ansicht 
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das Kriterium der Einfachheit besser erfüllt, etwa dann, wenn in Bezug auf 
eine bestimmte Hypothese widersprüchliche Beobachtungen vorliegen oder 
sie sich einer Bestätigung durch Beobachtungen zu einem bestimmten Zeit- 
punkt oder sogar auf Dauer entzieht. Problematisch wird es auch, wenn die 
Grundlagen des bisherigen wissenschaftlichen Weltbilds oder der persön- 
lichen Weltanschauung von Wissenschaftlern in Frage gestellt werden oder 
jedenfalls irgendwelche handfesten Interessen mit der Beibehaltung einer 
bestimmten wissenschaftlichen Auffassung verbunden sind. Dann gilt Kanit- 
scheiders Feststellung: »Es hat sich überdies als notorisch schwierig erwiesen, 
sich über den Charakter der Einfachheit von Hypothesen zu einigen.«' (2) 

Das Kriterium der Einfachheit kann nicht durch andere Kriterien für die 
Bewertung von Theorien — etwa Konsistenz und Prüfbarkeit — überflüssig 
gemacht werden. Auch unausgereifte, unnötig komplizierte und unelegante 
Theorien können konsistent und prüfbar sein. Das Kriterium der Einfachheit 
repräsentiert zudem die Forderung nach guten Gründen im Hinblick auf 
konsistente, aber nicht oder noch nicht prüfbare Theorien. Wenn wir als Bei- 
spiel etwa die Erklärung der Feinabstimmung des Universums heranziehen, 
so sind sowohl die Annahme eines (deistischen) Gottes als auch die Viel- 
Welten-Theorie gleichermaßen konsistent wie derzeit und möglicherweise 
auf Dauer nicht prüfbar. Dennoch ist die Viel-Welten-Theorie eindeutig 
einfacher, da sie im Rahmen der sonstigen physikalischen Theorienbildung 
bleibt, wohingegen die Annahme der Existenz eines Gottes durch nichts 
gestützt wird und eine bloße Ad-hoc-Lösung zur Erklärung der Feinab- 
stimmung des Universums darstellt, die das Erklärungsproblem lediglich um 
eine Stufe nach oben verlagert, indem es ihm mit einer deus-ex-machina 
»Lösung« ausweicht: Wir müssen dann erklären, wie ein Gott aus dem Nichts 
entstehen konnte, der imstande ist, die Feinabstimmung des Universums zu 
gewährleisten und welche anderen guten Gründe, außer unserem Bedürfnis 
und Wunsch die Feinabstimmung des Universums zu erklären, wir haben, um 
die Existenz eines solchen Gottes anzunehmen. 

Aber auch das Prinzip der Einfachheit hat ein Doppelgesicht, Occams 
Rasiermesser ist zweischneidig. Die geniale Spekulation, die sich später als 
richtig erweist, kann ihm zum Opfer fallen. Und es kann zu Recht oder zu 
Unrecht dazu führen, daß nicht mehr versucht wird, bestimmte Fragen zu 
lösen, oder diese Fragen nicht einmal mehr gestellt werden. Bereits Einstein 
warnt uns vor der Gefahr, die im Prinzip der Einfachheit steckt, und sein Satz 


enthält im Grunde alles, was hierzu wichtig ist, der Rest ist Ausschmückung, 
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Umschreibung, Verdeutlichung: »Alles sollte so einfach wie möglich 
gemacht werden, aber nicht einfacher.«° Ich bin allerdings überzeugt, daß eine 
Überbewertung des Prinzips der Einfachheit bis heute den Erkenntnisprozeß 
des Menschen weit weniger aufgehalten hat, als die Bereitschaft, emotional 
komfortable, sachlich nicht gerechtfertigte Zusatzannahmen und Speku- 
lationen zu akzeptieren. (3) 


3.1.4. Realismus 


Die starke Hypothese 


»Über unsere Gedanken hinaus nach den Objekten gibt es keine Brücke. Sehr 
wahr und gut ausgedrückt.«' 


G. Chr. Lichtenberg 


»Achilles: Das ist ein harter Brocken! Ich habe mir bis heute nicht vorstellen 
können, daß es über meiner Welt noch eine andere geben könnte — und nun 
deuten Sie an, daß es über dieser sogar noch eine andere geben könnte. Es 
ist, als stiege man eine vertraute Treppe hinauf und ginge einfach weiter, 
nachdem man das obere Ende erreicht hat — oder wenigstens das, was man 
bisher als das obere Ende betrachtet hatte. 

Krebs: Oder man wacht aus dem auf, was man als wirkliches Leben aufgefaßt 
hat, und entdeckt, daß es nur ein Traum war. Das könnte immer wieder 
geschehen, niemand wüßte, wo es enden würde.«? 


Douglas R. Hofstadter 


»Schon in den ersten Anfängen der abendländischen Erkenntnislehre zur Zeit 
der Vorsokratiker war es einigen Denkern klar, daß die Vorstellung von 
Wissen als einer mehr oder weniger wahrheitsgetreuen Spiegelung einer an 
und für sich unabhängigen ontologischen Wirklichkeit zu einem unauflös- 
baren Paradoxon führt. Da so eine Wirklichkeit nur durch das Erlebtwerden 
zugänglich wird, kann das erlebende Subjekt nie ermessen, inwieweit das 
Erlebte durch die Eigenart seiner Erlebenstätigkeit verändert, verfälscht oder 
erzeugt wird.«° 


Ernst von Glasersfeld 


Wenn wir auch spontan nicht an der Wirklichkeit der Welt zweifeln, so 
müssen wir uns doch der Behauptung stellen, wir könnten letztlich nur unserer 
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selbst gewiß sein. Könnte es sein, daß nur mein Bewußtsein existiert und die 
übrige Welt bloß meine subjektive Vorstellung ist, oder daß meine subjektive 
Vorstellung ein sehr unrealistisches Abbild irgendeiner wirklichen Welt ist, 
auf die ich keinen direkten Zugriff habe? Das Leben als Traum oder als Reise 
in mehr oder weniger dickem Nebel. 

Wäre das Leben nur ein Traum, dann läge es nahe, auch in Geburt und Tod 
nur subjektive Vorstellungen zu sehen und anzunehmen, das individuelle 
Bewußtsein existiere noch in einer anderen Welt. 

Dagegen, daß das Leben ein Traum ist, läßt sich zum Beispiel einwenden, 
daß wir in der Regel ein bruchloses Realitätsempfinden haben, während das 
Geschehen in unseren Träumen meist räumlich und zeitlich sprunghaft ist und 
auch sonst physikalische Gesetze ignoriert. Eine Zusammenfassung weiterer 
Argumente geben Popper* und Vollmer’. Überzeugende Argumente für den 
Realismus liefert insbesondere die bereits erwähnte Evolutionäre Erkenntnis- 
theorie, indem sie uns die durch die biologische Evolution entwickelte 
Anpassung unserer Erkenntnisorgane (nicht nur Sinnesorgane) an den für das 
Überleben unserer Art unmittelbar wichtigsten Ausschnitt der Welt 
demonstriert.° Daß wir diesen Ausschnitt, entgegen der Beschränkung aller 
anderen uns bekannten Lebewesen auf ihren unmittelbaren Lebensbereich, 
dann durch entsprechende Hilfsmittel bis in den subatomaren Bereich 
einerseits und den kosmischen Bereich andererseits erweitern können, er- 
scheint mir ebenfalls als starkes Argument für den Realismus. Allerdings 
wird, um diese Beweisführung akzeptieren zu können, ein erhebliches Maß 
an Realismus immer schon vorausgesetzt. 

Verschiedene, wohlbegründete Überlegungen mögen uns also wahrschein- 
lich oder sogar sehr wahrscheinlich machen, daß unser Leben nicht nur ein 
Traum ist, doch sie geben uns keine endgültige Sicherheit. Es lassen sich viele 
Einwände dagegen vorbringen, etwa der, der Traum »Leben« und Träume im 
Leben seien gar nicht vergleichbar. Gegen jeden Realitätsbeweis läßt sich 
sagen, es könne sein, daß man das als Realität Empfundene nur träume. Auch 
über den Tod läßt sich die Realität oder Irrealität des Lebens nicht beweisen. 
Selbst wenn wir die philosophische Diskussion mit Verstorbenen fortsetzen 
könnten, so ließen sich doch gegen ein bei ihnen etwa vorhandenes, auf ihre 
Bewußtseinsebene bezogenes Realitätsempfinden dieselben Einwände vor- 
bringen wie gegen unser eigenes Realitätsempfinden, und eine analoge 
Argumentation ließe sich auf jede weitere ins Blickfeld tretende »Realitäts«- 


ebene anwenden. 
120 


Es wäre aber von größter Bedeutung, wenn das Leben nur ein Traum 
innerhalb einer weitergehenden Existenz des Bewußtseins wäre. Zwar müßte 
es dann nicht unbedingt anders gelebt werden als ein reales Leben, doch wäre 
die Versuchung nicht von der Hand zu weisen, mit dem Leben zu experi- 
mentieren. Man könnte erproben, ob man nicht in eine andere Bewußtseins- 
ebene vorzustoßen vermag, wenn man sich in Extremsituationen begibt oder 
gar sein Leben opfert (so wie man etwa bei einem Fall im Traum vor dem 
Aufschlag erwacht). Auch bestünde viel weniger Veranlassung, seine Lebens- 
führung nach moralischen Haltungen und Werten auszurichten, denn was 
bedeutet es schon, wie man sich in einem Traum verhält, da es ja nicht um ein 
reales Geschehen geht (es sei denn, es gäbe eine Instanz, die aus dem Traum- 
verhalten sanktionierende Konsequenzen für ein wirkliches Leben zieht). 
Schließlich hätte dann auch der Begriff »Erkenntnis« eine ganz andere und 
viel engere Bedeutung, weil er sich nur mehr auf die Erfassung einer Traum- 
wirklichkeit, auf die Erfassung intrapsychischer Vorgänge beziehen könnte. 

Vielleicht kann folgende Illustration diese Überlegungen noch verständ- 
licher machen: Etwas zugespitzt und provozierend gesagt, ist das Leben für 
jenseitsorientierte Religionen nicht viel mehr als eine Art Traum, jedenfalls 
nur ein (meist der unwichtigere) Teil der Existenz, der allerdings dadurch 
Bedeutung gewinnt, daß man durch sein Verhalten während dieses Über- 
gangszustands seine Stellung in dem »eigentlichen«, jenseitigen Leben beein- 
flussen kann. Ein erheblicher Teil der Kamikazeaktionen von Fanatikern läßt 
sich aus dieser Einstellung heraus verstehen, allerdings — dies muß man der 
Gerechtigkeit halber sagen — gleichermaßen auch beeindruckende Beispiele 
von positiver Selbstlosigkeit. 

Descartes hat das Problem des Zweifels an der Wirklichkeit der Welt (eines 
Zweifels, der sich zum Zweifel an der Fähigkeit des Menschen zur Erkenntnis 
ausweitet) in aller Schärfe formuliert: »Denn woher weiß man, daß die Ein- 
drücke, die im Traum kommen, falscher sind als die anderen, wenn man 
bedenkt, daß sie oft nicht weniger lebendig und klar sind? Und wenn auch die 
besten Geister darüber nachdenken, so viel es ihnen gefällt, ich glaube nicht, 
daß sie irgendeinen Grund angeben können, der ausreichend wäre, um diesen 
Zweifel zu beseitigen, wenn sie nicht die Existenz Gottes annehmen.«’ 
Descartes fand den Ausweg darin, an einen gütigen Gott zu glauben, der den 
Menschen, dem etwas untrüglich gewiß erscheint, nicht in die Irre gehen läßt. 
Er glaubte dann umgekehrt, in der Vorstellung, ein Mensch, dem etwas 
untrüglich gewiß erscheint, könne nicht irren, eine rationale Basis für den 
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Gottesglauben zu finden, da ihm auch die Existenz eines solchen Gottes 
untrüglich gewiß erschien. Daß aber seine »rationale« Begründung einen 
Zirkelschluß enthält und er an einer Glaubensentscheidung, die über die 
Anerkennung der Rationalitätsprinzipien hinausgeht, nicht vorbeikommt, ist 
offenkundig: Entweder glaubt er zuerst an einen gütigen Gott, der den Men- 
schen, dem etwas untrüglich gewiß erscheint, nicht irren läßt, oder er glaubt 
zuerst daran, daß der Mensch, dem etwas untrüglich gewiß erscheint, nicht 
irrt, und schließt von daher auf einen solchermaßen gütigen Gott. 

Glaubensunwillige können keine dieser beiden Glaubensentscheidungen 
treffen, sie sind aber auch gar nicht erforderlich. Denn die entscheidende 
Schwäche aller antirealistischen Überlegungen liegt nicht darin, daß der Rea- 
lismus nicht beweisbar ist, sondern darin, daß sich keine guten Gründe für 
einen antirealistischen Standpunkt anführen lassen. Deshalb halte ich es, 
ebenso wie bei der Frage nach der Fähigkeit des Menschen zur Erkenntnis, 
nicht mehr für erforderlich, hierzu einen Grundentschluß zu treffen. Daß die 
bei sorgfältiger Prüfung real erscheinenden Dinge in der Regel auch tatsäch- 
lich unabhängig vom eigenen Bewußtsein existieren und nicht nur Traum- 
wirklichkeit sind und daß es - trotz aller Subjektivitätsvorbehalte — möglich 
ist, jedenfalls wesentliche Teilaspekte einer vom Menschen und vom jeweili- 
gen menschlichen Individuum unabhängigen, für alle erkenntnisfähigen 
Wesen prinzipiell gleichen Welt angemessen wahrzunehmen und zu inter- 
pretieren, erscheint mir ebensowenig (oder nur ebensosehr) zweifelhaft wie 
irgendeine andere wissenschaftlich gut begründete Auffassung. 

Zu Recht schlägt Vollmer einen hypothetischen Realismus vor, den wir als 
zu prüfende Hypothese annehmen sollen und der psychologische Gewißheit 
und erkenntnistheoretische Ungewißheit unterscheidet.° Zumindest ein 
solcher hypothetischer Realismus ergibt sich als Konsequenz aus dem 
Erkenntnisprinzip der Einfachheit. Wäre die Welt nicht real, so wäre der 
Realismus allerdings eine (äußerst schwerwiegende) ungerechtfertigte Ver- 
einfachung, die wir offensichtlich nicht leicht erkennen könnten — während 
wir bei Einzelfeststellungen über die Welt irgendwann durch wider- 
sprechende Beobachtungen darauf gestoßen werden, daß wir falsche Annah- 
men getroffen haben (selbst die kristalline Masse auf dem wäre uns inzwi- 
schen unvermeidlich aufgefallen). Und doch spricht für einen anti-realisti- 
schen Standpunkt nicht mehr als für irgendeine andere hochspekulative 
Behauptung über die Welt, nicht mehr als zu Galileis Zeiten für eben jene 


kristalline Masse auf dem Mond. Bertrand Russell bringt die Sache auf den 
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Punkt: »Die Annahme, daß das ganze Leben ein Traum sei, in dem wir uns 
selber alle Gegenstände schaffen, ist logisch nicht unmöglich. Aber es spricht 
auch nicht das mindeste dafür, daß diese Annahme wahr wäre, und wenn man 
sie als ein Mittel betrachtet, die Tatsachen unseres Alltagsleben zu erklären, 
ist dies eine weit weniger einfache Hypothese als die gewöhnliche Annahme, 
daß es wirkliche Gegenstände gibt, die von uns unabhängig sind und die in 
uns Empfindungen hervorrufen.«’ (Die dann folgenden Betrachtungen über 
den Hunger von Russells Katze sind, wie das ganze Büchlein über die 
»Probleme der Philosophie«, ein lohnendes und lehrreiches Lesevergnügen 
für jeden philosophisch Interessierten.) 

Man kann zwar einen erkenntnistheoretischen Agnostizismus so raffiniert 
formulieren, daß er allen Alltagsnotwendigkeiten entspricht. So sagt der 
Konstruktivist Ernst von Glasersfeld: »... daß es zwar unerläßlich erscheint, 
aber keineswegs unerläßlich ist, daß man von menschlichem Wissen verlangt, 
es solle eine vom Menschen unabhängige, ontologische Welt widerspiegeln; 
ein Wissen, daß es uns ermöglicht, in der Welt unseres Erlebens Ziele zu 
erreichen, die wir uns selber setzen, reicht vollauf aus, um Wissenschaft, 
Philosophie und Kunst zu rechtfertigen.« Und: »... daß ein derartiges Wissen 
... uns dennoch die Möglichkeit gibt, zwischen subjektiven Hirngespinsten 
und der objektiven Erlebenswelt der Gemeinschaft zu unterscheiden.«'" 
Wenn wir aber so viel erkennen können, was unterscheidet dann den Kon- 
struktivismus noch von einem kritischen und hypothetischen Realismus? Ein 
praktisch unbedeutender, höchst fragwürdiger theoretischer Vorbehalt. Nicht 
von ungefähr finden sich die Anhänger des Konstruktivismus überwiegend 
unter Psychologen, Psychotherapeuten, Pädagogen und in verwandten 
Wissenschaftsdisziplinen, für die subjektive, individuelle Interpretations- und 
Bewertungsdifferenzen der Menschen eine große Rolle spielen. Für die 
Wissenschaftler in den traditionellen naturwissenschaftlichen Disziplinen ist 
der Konstruktivismus dagegen viel weniger attraktiv, da sie viel mehr vom 
Erlebnis der Konvergenz oder sogar Identität wissenschaftlicher Ergebnisse 
über individuelle, moralische, weltanschauliche, soziale und politische 
Schranken hinweg geprägt sind (hierzu sei nochmals auf die gegen Ende des 
Abschnitt 1.2. zitierte Schilderung C. F. v. Weizsäckers verwiesen). Sie 
erleben unmittelbarer den Erfolg von Hypothesen und Theorien. Dies ist 
ihnen ein starkes Argument für den Realismus; und ein noch stärkeres ist 
vielleicht, daß Hypothesen und Theorien immer wieder auch scheitern. 
(Vollmer!') 

123 


Unser Erkenntnisbemühen erzeugt ein komplexes Geflecht von Wech- 
selwirkungen: Wir erfinden in immer neuen Varianten Ordnungskonzepte 
und entdecken dabei immer besser eine von uns unabhängige Ordnung. (1) 
Wir überziehen die Welt mit so großem Erfolg — und manchmal eben auch 
mehr oder weniger schnell zutage tretendem Mißerfolg — mit unseren 
Erkenntnisstrukturen, daß dies die Annahme rechtfertigt, wir könnten eine 
reale Welt in erheblichem Umfang angemessen erfassen. (2) 


»Realität ist das, was nicht weggeht, auch wenn man aufhört, daran zu 
glauben.«'? 


Philip K. Dick 


3.1.5. Wissenschaft 


Fortschrittsmotor mit weltanschauungskritischem und moralischem 
Stottern 


»Das wissenschaftliche Denken ist in seinem Wesen nicht verschieden von 
der normalen Denktätigkeit, die wir alle, Gläubige wie Ungläubige, bei der 
Besorgung unserer Angelegenheiten im Leben verwenden. Es hat sich nur in 
einigen Zügen besonders gestaltet, es interessiert sich auch für Dinge, die 
keinen unmittelbaren, greifbaren Nutzen haben, es bemüht sich, indivi- 
duelle Faktoren und affektive Beeinflussungen sorgfältig fernzuhalten, prüft 
die Sinneswahrnehmungen, auf die es seine Schlüsse baut, strenger auf ihre 
Zuverlässigkeit, schafft sich neue Wahrnehmungen, die mit den Mitteln des 
Alltags nicht zu erreichen sind, und isoliert die Bedingungen dieser Neuer- 
fahrungen in absichtlich variierten Versuchen.«! 


Sigmund Freud 


»Die Wissenschaft kann nicht aus sich heraus für bestimmte menschliche 
Handlungsweisen eintreten, aber sie kann zweifellos die möglichen Konse- 
quenzen verschiedener Handlungsweisen verdeutlichen.«? 


Carl Sagan 


Als Glaubensunwilliger kann man systematisches Streben nach Erkennt- 
nis nur dann als Wissenschaft akzeptieren, wenn es auf die durch den 
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Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit abgelehnten Wege zur Erkennt- 
nis verzichtet und sich an guten Gründen, das heißt den Erkenntniskriterien 
Logik, Beobachtung und Einfachheit, orientiert. 

Damit ist zum Beispiel die Theologie für Glaubensunwillige keine 
Wissenschaft, soweit sie auf Offenbarung und Autorität aufbaut, das heißt, 
soweit sie für sich in Anspruch nimmt, Erkenntnisse über ein Jenseits oder 
über Gottund von ihm für den Menschen gesetzte Gebote erlangen zu 
können. Daß eine solche »Wissenschaft«überhaupt einen realen Gegenstand 
außerhalb ihrer eigenen Tradition hat, ist mehr als zweifelhaft: es ist 
äußerst unwahrscheinlich. Die Einhaltung wissenschaftlicher Riten dient 
dann zwar der sozialen Positionierung als Wissenschaft, bringt aber keine 
echte Wissenschaftlichkeit. Demgegenüber werden Glaubensunwillige etwa 
der Religionswissenschaft oder der Kirchengeschichte selbstverständlich 
ihren Platz unter den wissenschaftlichen Disziplinen einräumen. 

Es ist nicht gerechtfertigt, Glaubensunwillige in eine positivistische Ecke 
zu stellen, wenn sie eine solche Auffassung vertreten. Glaubensunwillige 
sind sich nämlich — im Gegensatz zu Positivisten — der Tatsache sehr wohl 
bewußt, daß die Wissenschaft nicht feststellen kann, was Wissenschaft ist, 
daß es einen ausschließenden objektiven Begriff von Wissenschaft nicht 
gibt, daß jede Definition von Wissenschaft subjektive vorrationale Entschei- 
dungen und auf gesellschaftlicher Ebene Konventionen und Setzungen 
beinhaltet. 

Die Wissenschaft kann sich bestimmte Regeln geben und sich um deren 
allgemeine Anerkennung bemühen. Sie kann sich damit einigermaßen zu- 
verlässige Grundlagen für die wissenschaftliche Kommunikation schaffen 
und die notwendigen gesellschaftlichen Abgrenzungskriterien formulieren. 
Nicht aber kann sie der Subjektivität und Konventionalität gänzlich ent- 
fliehen, wo es, soweit nicht de facto offenkundiger praktischer Erfolg ent- 
scheidet, um die Begründung für die Anerkennung einer bestimmten 
wissenschaftlichen Methodik und einer bestimmten abgrenzenden Defi- 
nition von Wissenschaft geht. 

Das Wissen um einen Rest an Subjektivität im eigenen Wissenschafts- 
begriff sollte Glaubensunwillige nicht daran hindern, sich dafür einzusetzen, 
daß dieser Wissenschaftsbegriff (der weniger Glauben enthält als die Alter- 
nativen) möglichst breite Anerkennung findet und zur Grundlage staatlicher 
Politik wird. Konkret bedeutet dies zum Beispiel, dafür einzutreten, daß die 
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Theologie und andere Pseudowissenschaften, wie etwa die Homöopathie, 
nicht an staatlichen Hochschulen betrieben werden, zumindest aber nicht 
mehr mit staatlicher Institutionalisierung und Finanzierung. (1) 

Innerhalb dessen, was der Glaubensunwillige grundsätzlich als Wissen- 
schaft anerkennt, sind weitere Entscheidungen notwendig, nämlich darüber, 
welche Arten der Anwendung von Logik und Beobachtung man akzeptiert, 
beziehungsweise im Zweifelsfall für zuverlässiger hält, welchen Methoden 
der jeweiligen Disziplin man welches Maß an Vertrauen entgegenbringt. 
Hierzu wird nochmals auf die Überlegungen verwiesen, die bei der Erläu- 
terung der Erkenntniskriterien unter 3.1.1. bis 3.1.3. angestellt werden. 

Popper hat die Forderung nach Falsifizierbarkeit als entscheidendes Krite- 
rium für die Wissenschaftlichkeit von Hypothesen und Theorien heraus- 
gestellt. Diese Forderung ist ein Denkanstoß, der in bestimmten wissenschaft- 
lichen Diskussionen nützlich sein kann, vor allem als Einwand gegen zu vage, 
beliebig anpassungsfähige Theorien. Es ist verständlich, daß die Forderung 
nach Falsifizierbarkeit Popper angesichts psychoanalytischer Lehren von 
besonderer Bedeutung erschien, die sich nur schwer auf bestimmte Voraus- 
sagen festlegen ließen, im nachhinein scheinbar für alles eine »Erklärung« 
anbieten konnten und dazu neigten, sich mit dem Hinweis auf psychologische 
Abwehrmechanismen bei ihren Gegnern zu immunisieren. 

Man darf jedoch den Nutzen des Falsifizierbarkeitskriteriums nicht über- 
schätzen. Es bleibt nämlich, auch wenn man diese Forderung akzeptiert, das 
Problem, sich auf Kriterien für Falsifizierbarkeit und Falsifikation zu einigen. 
Wie Kuhn’, der das Poppersche Idealbild von Wissenschaft um wertvolle 
Untersuchungen zum tatsächlichen historischen Ablauf von Wissenschaft 
ergänzt hat, richtig bemerkt, sind Falsifikation und Verifikation — jedenfalls 
in der wissenschaftlichen Praxis — ein gradueller Prozeß, und man kann 
ebenso gut um Verifikationskriterien streiten wie um Falsifikationskriterien. 
In der wissenschaftlichen Praxis gehen Verifikationsversuche den Falsifi- 
kationsversuchen meist voraus. Verifikation ist häufig das unmittelbare Ziel, 
und Falsifikation ergibt sich als Folge von Verifikationsversuchen oder als 
Reaktion hierauf. 

Zwar ist eine gewisse Asymmetrie von Verifikation und Falsifikation nicht 
zu bestreiten: Wenige Fakten, die einer Hypothese oder Theorie wider- 
sprechen, können diese so schwer erschüttern, daß eine Vielzahl von Fakten, 
die sie stützen, dies nicht aufzuwiegen vermögen. Andererseits wird Fakten, 


die Hypothesen und Theorien widersprechen, welche bereits sehr gut verifi- 
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ziert erscheinen, ein hohes Maß an Mißtrauen entgegengebracht. Solche 
Hypothesen und Theorien werden nicht leichthin über Bord geworfen. Man 
zweifelt mit gutem Recht zunächst einmal die widersprechenden Fakten an 
oder sucht nach einer theoriekonformen Erklärung oder einer Modifikation 
und Erweiterung der Theorie, die den neuen Fakten entspricht. Hübsch bringt 
dies eine Lakatos zugeschriebene Äußerung zum Ausdruck: »Wenn Sie einen 
hellroten Schwan sehen, werden Sie deshalb kaum eine Theorie aufgeben, die 
sagt, daß alle Schwäne weiß sind. Sie werden stattdessen nach der Person 
suchen, die den Schwan gefärbt hat.« (2) Wir können aber auch in die Irre 
gehen, wenn wir an einer bewährten Theorie zu unbeirrt festhalten. Schließ- 
lich gibt es zumindest auch schwarze Schwäne. 

Doch selbst wenn eine Theorie noch recht spärlich verifiziert ist: Falls sie 
insgesamt einen hohen Erklärungswert hat, viele fruchtbare Hypothesen 
produziert und eine bessere Alternative nicht in Sicht ist, wird man sie nicht 
leichthin wegen einer oder einiger weniger widersprechender Beobach- 
tungen verwerfen. 

So weit ist es also auch wieder nicht her mit der Asymmetrie zwischen 
Verifikation und Falsifikation. (3) 

Wie immer man den Schwerpunkt bei der Diskussion um Verifikation und 
Falsifikation setzt: Längerfristig — und jedenfalls aus heutiger Sicht — bereiten 
weniger nicht falsifizierbare Theorien Probleme, als vielmehr mangelnde 
Bereitschaft, die strengen traditionellen Falsifikations- oder Verifikations- 
kriterien neuzeitlicher Wissenschaft konsequent und auch im Bereich weltan- 
schaulich-philosophischer Diskussionen anzuwenden und Theorien auch 
wieder zu verlassen, wenn sie falsifiziert sind. Wir sehen uns heute wieder 
verstärkt mit unwissenschaftlichem und anti-wissenschaftlichem Denken 
konfrontiert, das zum Teil noch dazu den Anspruch erhebt, ein gleichberech- 
tigtes alternatives Konzept von Wissenschaftlichkeit darzustellen, indem es 
unter Berufung auf den unvermeidlichen Rest von Subjektivität, der sich an 
der Basis jeder Wissenschaftsauffassung findet, eine subjektive Beliebigkeit 
des Wissenschaftsbegriffs konstruiert. Solche Pseudowissenschaft nennt sich 
dann »Wissenschaftspluralismus« und ihre Zauberformel lautet »Binnen- 
konsens«. (4) 

So genießen alle möglichen abstrusen neuen und alten Theorien unge- 
ahnten Kredit. Selbst für naturwissenschaftlich ausgebildete Fachleute ist es 
alles andere als selbstverständlich, falsifizierte Theorien aufzugeben. Wenn 
wir als Beispiel die Homöopathie betrachten, so erkennen wir, daß das 
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Problem keineswegs bei der mangelnden Falsifizierbarkeit liegt. Die Homöo- 
pathie ist falsifizierbar, und sie ist falsifiziert. Die moderne Physik und 
Biochemie haben keinerlei Hinweise darauf erkennen lassen, daß die der 
Homöopathie zugrundeliegende Theorie zutreffend sein könnte (sie müßten 
vielmehr um ihretwillen völlig verändert werden). Wenn eine medizinische 
Theorie unbekannte physikalische Kräfte behauptet, für die nach zweihundert 
Jahren sonst nirgends ein Anhaltspunkt gefunden werden konnte, in dieser 
langen Zeit kein wissenschaftlichen Kriterien entsprechender Wirksamkeits- 
nachweis, der über einen Placeboeffekt hinausginge, zu erbringen war und 
sich die von ihr behaupteten Effekte nach dem Prinzip der Einfachheit 
zwanglos durch Suggestion und Suggestibilität erklären lassen, dann ist sie 
falsifiziert. Trotzdem ist ihre Attraktivität ungebrochen, und wir erleben — 
jedenfalls in Deutschland — immer noch eine beachtliche finanzielle Förde- 
rung und akademische und gesellschaftliche Anerkennung dieser Theorie. 
(Vgl. auch Anmerkung 3.1.2 (2)) 

Wenn man die historische Entwicklung von Wissenschaft und Pseudo- 
wissenschaft und die im Lauf der Zeit immer wieder neuen Spielarten betrach- 
tet, in denen letztere auftritt und — in den meisten Fällen allerdings recht 
flüchtig — zum Teil große Aufmerksamkeit erfährt, spricht einiges für die 
These von Gordin, daß Pseudowissenschaft eine dauerhafte und unver- 
meidliche Begleiterscheinung von Wissenschaft ist. Im Einzelfall können 
daraus auch fruchtbare Ideen kommen. Im übrigen können wir alle, und die 
Fachwissenschaftler im besonderen, durch bestimmte kluge Verhaltens- 
weisen deren Einfluß entgegentreten (Kommunikation, Erklärung der wissen- 
schaftlichen Arbeitsweise einschließlich ihrer Rekrutierungs-, Kontroll- und 
Sanktionierungsverfahren bei Fehlverhalten.)* 

Gehen wir nun jedoch zu einem Beispiel aus der weltanschaulichen 
Diskussion: Als Hypothese betrachtet (und nur so hat sie einen nachvoll- 
ziehbaren Inhalt), ist die Aussage, es gebe einen zugleich allgütigen und 
allmächtigen Gott, durchaus falsifizierbar und durch den Zustand der Welt 
eindeutig falsifiziert. Dies hindert jedoch nicht einmal bedeutende Wissen- 
schaftler, weiterhin eine Religion zu akzeptieren und zu fördern, die diese 
Aussage zu ihren Kernsätzen zählt. 

Leider gibt es also falsifizierte Theorien und Hypothesen, die einen so 
großen spekulativen Reiz haben und in so großem Maße menschlichen 
Bedürfnissen entgegenkommen, daß sie jenseits des Todes ihrer ursprüng- 


lichen Protagonisten und jenseits aller Falsifikation ein zähes Eigenleben 
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entfalten. 

Diese Art von Pseudowissenschaftlichkeit läßt sich nicht allein auf der 
grundsätzlichen Ebene einer erkenntnistheoretischen Begründungsdiskus- 
sion bekämpfen. Ohne Zweifel kann man auch einen Wissenschaftsbegriff 
definieren und akzeptieren, der Offenbarung, Autorität und esoterische 
Verfahren als Erkenntniskriterien zuläßt, der die Forderung nach logischer 
Widerspruchsfreiheit seiner Theorien aufgibt oder nur inkonstant verfolgt 
oder der subjektiv überzeugenden Einzelfallbeobachtungen eine größere 
Bedeutung zuschreibt als intersubjektiv nachprüfbaren Beobachtungs- 
verfahren, die sich um eine möglichst weitgehende Ausschaltung subjektiver 
Faktoren bemühen. Letztendlich bleibt uns hiergegen nur eine historische 
Argumentation: Dies ist nicht die Art von »Wissenschaft«, die der Menschheit 
jenes Maß an Wissen und Macht gebracht hat, über das sie heute verfügt. 
Meint jemand allerdings, Erkenntnis und Wahrheit seien untergeordnete 
Werte und wir Menschen hätten bereits viel zu viel Wissen und Macht, und 
vertritt konsequenterweise etwa die Ansicht, es wäre besser, unsere Kinder 
müßten noch regelmäßig an Blinddarm- oder Lungenentzündungen sterben, 
wenn wir dafür andererseits auch über keine Atomwaffen verfügten, was soll 
man dann noch diskutieren? Da bleibt nur noch die Frage, wer sich 
durchsetzen kann. 

Für die Diskussion über die Wissenschaftlichkeit und den wissenschaft- 
lichen Wert von Theorien ist es wichtig sich klar zu machen, daß der Begriff 
der Theorie in zwei sehr unterschiedlichen Bedeutungen verwendet wird. 
(Eine Klärung, die ich Collins” verdanke.) 

Unter »Theorie« werden einerseits Spekulationen und Vermutungen über 
Ursachen und Gegebenheiten verstanden. Solche Theorien stellen wir etwa 
ständig im Privatleben auf, zum Beispiel hinsichtlich der Absichten und der 
Gründe für das Verhalten anderer Menschen, aber auch in der Wissenschaft 
kommen sie als Hypothesen vor und sind ein wesentlicher Faktor für 
wissenschaftlichen Fortschritt. Eine derartige wissenschaftliche »Theorie« ist 
zum Beispiel das Konzept der Multiversen, also die Vermutung, es könne 
mehrere oder eine Vielzahl von Universen mit unterschiedlichen Natur- 
konstanten geben. 

Unter »Theorie« werden aber andererseits auch grundlegende Prinzipien 
von Wissenschaften oder auch sozialen und künstlerischen Tätigkeits- 
bereichen verstanden, die durch eine Vielzahl von Fakten belegt, »bewiesen« 
sind oder sich in einer langen kulturellen Tradition herausgebildet und 
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bewährt haben. In diese Kategorie von Theorien beziehungsweise der 
Verwendung des Theoriebegriffs fallen im Bereich der Naturwissenschaft 
zum Beispiel die Relativitätstheorie oder die Evolutionstheorie. Bezüglich 
derartiger Theorien hat die Aussage, es handle sich ja »nur« um eine Theorie 
keine Berechtigung mehr, da es sich um vielfach bestätigte wissenschaftliche 
oder soziale Konzepte handeln. Diese Konzepte sind keine bloßen 
Spekulationen und Vermutungen. Sie sind vielmehr der aktuelle Stand der 
wissenschaftlichen Welterklärung oder gesellschaftlichen Konventions- 
bildung- was nicht heißt, daß uns nicht zukünftige Erkenntnisse veranlassen 
oder zwingen könnten, sie abzuändern. 

Der Übergang zwischen der ersten und der zweiten Art den Begriff 
»Theorie« zu verwenden kann in Wissenschaft und Gesellschaft, je nach dem 
jeweiligen Erkenntnisstand, allerdings fließend sein. 

Noch ein kleiner Exkurs zum Thema »Wissenschaft und Religion«. Man 
kann, jedenfalls mit einiger Übung, ohne größere Schwierigkeiten religiöse 
Texte, wie die Bibel, so allegorisch verstehen, daß sie den Erkenntnissen der 
Wissenschaft nicht mehr widersprechen. Dies ermöglicht es einerseits vielen 
anerkannten Wissenschaftlern, religiös zu bleiben, und andererseits vielen 
religiösen Menschen, die Ergebnisse der Wissenschaft, auch über das von den 
Alltagserfordernissen erzwungene Maß hinaus, anzuerkennen. Wissenschaft 
und Religion sind also nicht unbedingt unvereinbar. Sie geraten allerdings 
spätestens dann in Konflikt, wenn ein religiöser Fundamentalismus verlangt, 
daß religiöse Texte wörtlich genommen werden und eine wissenschaftliche 
Welterklärung ersetzen sollen. 

Außerdem stellt sich ganz entschieden folgende Frage: Warum eigentlich 
sollten wir immer wieder neue allegorische Interpretation religiöser Texte 
vornehmen, sobald sie in Gegensatz zu den Resultaten der Wissenschaft 
geraten? Oder anders ausgedrückt: Ist es nicht viel naheliegender, religiöse 
Texte als teilweise eindrucksvolle und lehrreiche, teils auch bestürzende, 
jedenfalls aber der Gegenwart in vielem nicht mehr angemessene Versuche 
vergangener Zeiten anzusehen, die Welt zu erklären und sich in ihr zu orien- 
tieren? Das große Problem bei einer allegorischen Interpretation religiöser 
Texte und religiöser Überlieferung (vgl. hierzu für das Christentum auch 1.2.) 
ist folgendes: Das Weltgeschehen läßt das Wirken einer göttlichen Hand nicht 
erkennen, die Abläufe im Universum geben keinerlei Hinweis auf eine Beein- 
flussung durch moralische Kriterien (außer solchen, die durch Menschen in 


die Welt kommen), alles läßt sich sehr viel einfacher erklären und verstehen, 
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wenn man es als Folge moralisch indifferenter Naturgesetze ansieht. 

Heutzutage wird gern vorgebracht, daß das moderne wissenschaftliche 
Denken und die Religion grundsätzlich nicht in Gegensatz zueinander stün- 
den, sondern sich ganz einfach mit verschiedenen Erkenntnis- und Lebens- 
bereichen beschäftigten. Solange sie nur wechselseitig bereit seien, dies 
anzuerkennen, müßten sie nicht miteinander in Konflikt geraten. Nun, dieser 
Standpunkt ist wenig mehr als ein zeitgenössisches Vorurteil, zu dem ich nur 
mit dem berühmten Evolutionsbiologen Ernst Mayr sagen kann: »Aber ich 
habe nie verstanden, wie man im Gehirn zwei völlig getrennte Fächer haben 
kann — im einen liegt die Wissenschaft, im anderen die Religion.«° Die 
Tatsache, daß manche Menschen wissenschaftliches Denken und Religion für 
sich miteinander vereinbaren können, ändert nichts daran, daß in der 
wissenschaftlichen Denkweise - falls sie nicht nur angelerntes Handwerks- 
zeug ist — ein entschiedener metaphysik- und religionskritischer Impuls 
steckt. Dies ist nicht nur eine historische Tatsache. Zwar hat die zu kurz 
greifende Erledigungseuphorie bezüglich religiös-weltanschaulicher Fragen, 
die insbesondere für die Wissenschaftsgläubigkeit der Jahrzehnte am 
Übergang zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert kennzeichnend war, danach 
zu einem Pendelschlag in die andere Richtung geführt, nämlich zu einer 
relativen Schüchternheit wissenschaftlich geprägten Denkens bezüglich 
seiner weltanschaulichen Konsequenzen. Damit ist jedoch längst nicht das 
letzte Wort gesprochen. 

Religion ist die falsche Antwort auf die Erkenntnis, daß uns die Wissen- 
schaft alleine keine moralische Orientierung bieten kann. Die moralische 
Orientierung, die wir Menschen brauchen (und die auch die Wissenschaftler 
und die Wissenschaft brauchen), können und müssen wir uns auf bessere, 
weniger fragwürdige Art geben. 

Was nun die modische Tendenz angeht, die Wissenschaft und die Wis- 
senschaftler moralisch herabzusetzen, beziehungsweise ihnen besonderes 
Mißtrauen entgegenzubringen, so erklärt sie sich nur zum Teil aus der Kon- 
frontation mit negativen Folgeerscheinungen des wissenschaftlich-techni- 
schen Fortschritts. Sie ist auch Folge überzogener Erwartungen und illusio- 
närer Ansprüche im menschlichen Bereich (die allerdings durch eine Selbst- 
verklärungsneigung mancher Wissenschaftler gefördert wurden). Man kann 
ein nur instrumentelles Verhältnis zur Wissenschaft haben, das heißt, sie als 
Werkzeug ansehen, wie einen Hammer oder ein Maschinengewehr, oder im 
persönlichen Bereich als Mittel für Lebensunterhalt und Karriere. Und 
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deshalb kann man auch gleichzeitig ein hervorragender Wissenschaftler und 
ein bornierter, philosophisch rückständiger, moralisch verantwortungsloser 
oder fanatischer Mensch sein. Wir haben enttäuscht zur Kenntnis nehmen 
müssen, daß wissenschaftlicher und technischer Fortschritt nicht ohne 
weiteres aus sich heraus zu einer aufgeklärten Lebenshaltung und einer 
toleranten, demokratischen und gerechten Gesellschaft führen. 

Immer wieder lassen sich Wissenschaftler und Techniker zu Kollabora- 
teuren und Bütteln fanatischer Ideologien, totalitärer Regime und intriganter 
Machtpolitiker machen. Auch Wissenschaftler unterliegen Fehleinschät- 
zungen hinsichtlich ihrer Pflichten und des Verhaltens, das in einer bestimmt- 
en historischen Situation angemessen ist. Auch Wissenschaftler kann man 
verführen, bestechen, unter Druck setzen, nötigen, erpressen. 

Auch in der privaten Lebensorientierung und Lebensgestaltung darf man 
von Wissenschaftlern nicht unbedingt Vorbildliches erwarten. Ein spezieller 
Reiz wissenschaftlicher Tätigkeit, insbesondere in der Grundlagenforschung, 
besteht darin, die Grenzen menschlicher Erkenntnis in immer neue, vorher 
unerreichte Bereiche vorschieben zu können. Man arbeitet dabei sozusagen 
an vorderster Front an etwas »Ewigem«, ist ein Rädchen in einem großen, 
zwar ständigen Wandel unterworfenen, aber doch dauerhaften Menschheits- 
projekt. Die üblichen Alltagssorgen der Menschen, die altbekannten bio- 
graphischen Abläufe, der Kreislauf persönlicher Beziehungen, von Auf- und 
Abstieg in Politik, Wirtschaft und Kultur, all dies mag demgegenüber als 
ermüdende Wiederholung des immer Gleichen und als relativ bedeutungslos 
erscheinen. Wer so denkt, versäumt jedoch — wie Menschen mit anderen über- 
wertigen Zielen auch — nicht nur seine Verpflichtungen gegenüber seinen 
Mitmenschen und der Gesellschaft seiner jeweiligen Zeit, er versäumt es 
geradezu, Mensch zu sein. Andererseits lohnt wissenschaftlicher Fortschritt — 
im Gegensatz zu manchen anderen als überwertig empfundenen Zielen — 
tatsächlich einen hohen Einsatz und wissenschaftliche Arbeit kann persön- 
liche Lebensprobleme leichter erträglich machen. 

Th. H. Huxley warnte schon am Ende des 19. Jahrhunderts vor einer 
Überschätzung der Wissenschaftler: »Meiner Erfahrung nach sind die Männer 
(!) der Wissenschaft nicht besser, aber auch nicht schlechter als der Rest der 
Welt. Weder bringt die Beschäftigung mit der unendlichen Größe des 
Universums notwendigerweise charakterliche Größe hervor, noch erzeugt die 
mikroskopische Untersuchung des unendlich Kleinen stets Bescheidenheit.«’ 


Wenn Wissenschaftler somit nicht besser, aber auch nicht schlechter sind 
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als andere Gruppen in der Gesellschaft, so gibt es keinen Grund, die Wissen- 
schaft und die Wissenschaftler insgesamt zu diskreditieren. Ebensowenig gibt 
es allerdings einen Grund, ihnen mit übermäßigem Vertrauen entgegen- 
zutreten. 

Schließlich dürfen wir nicht vergessen, daß wir die Welt nicht nur durch 
systematische, wissenschaftliche Anstrengung erkennen. Es ist nicht nur die 
Wissenschaft, die uns sagt, was ist. Es ist nicht die Wissenschaft, die uns sagt, 
was sein soll. (Wohl aber sagt sie uns einiges darüber, inwieweit bestimmte 
Sollenssätze den Interessen empfindungsfähiger Lebewesen, einzelner Men- 
schen und einer Mehrheit der Menschen entsprechen und welche Erfolgs- 
aussichten ihnen zuzuschreiben sind.) 

An dieser Stelle sei auch noch kurz auf die Verstehen-Erklären Kontroverse 
und damit den Begriff des »Verstehens« eingegangen, der speziell in der 
deutschen Philosophie des 20. Jahrhunderts eine wesentliche Rolle spielt und 
insbesondere für die Abgrenzung zwischen Natur- und Geisteswissen- 
schaften herangezogen wurde und wird. Dieser Begriff kann fruchtbar sein, 
wenn er uns auf Besonderheiten aufmerksam macht, die für unsere 
Erkenntnisbemühungen in Bezug auf menschliche Bedürfnisse, menschliches 
Verhalten, zwischenmenschliche Beziehungen, soziale Strukturen, histori- 
sche Situationen und Prozesse, geistige und künstlerische Äußerungen und 
Produkte des Menschen gelten. Damit wird zu Recht betont, daß bei diesen 
Fragen neben allgemeinen Erklärungen eine individualisierte Beurteilung 
wesentlich ist. Es ist jedoch verfehlt, »Verstehen« als eine speziell geistes- 
wissenschaftliche Methode einem angeblich naturwissenschaftlichen Frage- 
stellungen vorbehaltenen Erklärungsbegriff gegenüberzustellen. 

Ist »Verstehen« denn tatsächlich so verschieden von »Erklären«? Soweit 
»Verstehen« als Abgleich mit dem eigenen Empfinden, als emotionale 
Anteilnahme und Konvergenz, gemeint ist, hat es zwar große Bedeutung für 
das menschiche Gefühlsleben und die Lebensfreude, hat aber nur indirekt — 
als Quelle für Interesse und Motivation — mit dem Erkenntnisprozeß zu tun. 
Wenn »Verstehen« aber meint, sich eine Sprache oder Terminologie 
anzueignen, oder aber sich kundig zu machen über natürliche, historische, 
biographische, persönliche Faktoren, um auf dieser Grundlage zu möglichst 
gut begründeten Urteilen auf den oben angesprochenen Gebieten zu kommen, 
dann kann ich keinen grundsätzlichen Unterschied zu dem bei naturwissen- 
schaftlichen Fragestellungen geübten Vorgehen sehen. Auch so gelangen wir 


dann zu Interpretation und Bewertung unter Beachtung der Prinzipien von 
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Logik, Beobachtung und Einfachheit. Es spricht nicht gegen diese Einschät- 
zung, daß die Beobachtungssituation — im Vergleich zu klar strukturierten 
naturwissenschaftlichen Experimenten — wesentlich schwieriger ist, wenn wir 
etwa aus dem Verhalten eines Menschen auf seine Gefühle rückschließen 
wollen, aus dem Werk eines Künstlers auf das, was er ausdrücken will, oder 
aus Quellen historische Wahrheit herausfiltern wollen. 

Auch die Naturwissenschaft besteht aber keineswegs nur aus Experimen- 
ten, sondern sieht sich mit vielen komplexen Fragestellungen konfrontiert, bei 
denen die Beobachtungssituation schwierig ist und eine Fülle der verschie- 
densten Einflußfaktoren das Bild verwirren. Und auch die Naturwissen- 
schaften wollen nicht nur allgemeine Gesetze aufstellen, sind nicht nur (im 
Sinne der Popperschen Unterscheidung) »theoretische« Wissenschaften, 
sondern oft genug »historische« Wissenschaften, die sich mit der Erklärung 
singulärer Ereignisse auseinandersetzen. (Vgl. hierzu Vollmer‘) Man denke 
zum Beispiel an Fragen der Kosmologie, der Erdgeschichte, Paläoontologie, 
Evolutionsgeschichte oder auch an eine individuelle Krankheitsgeschichte. 
Popper hat recht, wenn er die Einheit der wissenschaftlichen Methode 
verficht” (so sehr man auch über manche seiner Aussagen in diesem Zusam- 
menhang streiten kann). Unbestreitbar haben verschiedene wissenschaftliche 
Disziplinen ihre Besonderheiten. Aber ein grundsätzlicher methodischer 
Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, wie er gern postu- 
liert wird, läßt sich nur überzeugend behaupten, wenn man zuvor ein induktio- 
nistisch verkürztes Zerrbild der naturwissenschaftlichen Methode konstruiert, 
ein Zerrbild, an dessen Entstehung allerdings viele Naturwissenschaftler 
kräftig mitgewirkt haben und mitwirken, die von ihren eigenen erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen und ihrer eigenen Methodik nur unzurei- 
chende, vereinfachte Vorstellungen haben (zum Beispiel weil sie alles am 
Maßstab ihrer Subspezialität messen). 

Der Begriff des »Verstehens« repräsentiert ein erweitertes Erkenntnisin- 
teresse, aber keinen neuen oder gar privilegierten Weg zur Erkenntnis. Er ist 
unpräzise, mißverständlich und stark mißbrauchsgefährdet. (5) »Verstehen- 
des« Denken gemahnt uns aber auch an die unzweifelhaft methodisch und 
menschlich wertvolle Haltung, sich erst einmal gründlich auf sein Objekt 
einzulassen, es eingehend kennenzulernen, bevor man Distanzierung und 
Kritik zuläßt. (Siehe auch 3.1.9., S. 148/149) Aber verstehendes Denken hat 
andererseits eine Tendenz, Distanz und Kritik nicht nur aufzuschieben, 


sondern sie über dem Verstehen überhaupt zu vernachlässigen, ja die Existenz 
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und Erkennbarkeit von Wahrheit überhaupt zu leugnen und das Streben nach 
größtmöglicher Objektivität aufzugeben. Da wird dann alles verstehend 
akzeptiert, es wird allem sein je eigener Erkenntniswert und seine je eigene 
Legitimation zugebilligt, was nur einige Systematik, Tradition oder gesell- 
schaftliche Bedeutung aufweisen kann, ohne die Grundlagen derartiger 
»Erkenntnisse« mit entschieden kritischem Blick zu betrachten. Da gilt dann 
etwa auch die Theologie als ernstzunehmende Wissenschaft, und das kritische 
Potential gegenüber haltlos spekulativen Theorien und pseudowissenschaft- 
lichen und quasi-religiösen (Polit-)Ideologien leidet. Dies ist eine weitere 
Facette der generellen Beobachtung, daß erfolgreiche Arbeit als Wissen- 
schaftler und unvoreingenommenes, kritisches Denken nicht unbedingt 
miteinander einhergehen. 


»Die Tatsache, daß jemand auf einem Gebiet eine Autorität darstellt, bedeu- 
tet nicht notwendigerweise, daß sie oder er auf anderen Gebieten kritische 
Intelligenz zeigen werden. Auf manchen Gebieten kann der Wissenschaftler 
so leichtgläubig sein wie irgendein anderer Mensch.«!® 


Paul Kurtz 
(6) 


3.1.6. Erkenntnis — Interpretation — Bewertung 


Die Tücken der Zusammenschau 


Beobachtungen führen nicht unmittelbar zu Erkenntnis. Sie müssen erst 
interpretiert werden, das heißt, unter Anwendung logischer Folgerungen und 
Berücksichtigung anderer Beobachtungen sowie des Ökonomiepostulats in 
einen theoretischen Rahmen und unser Weltbild insgesamt eingeordnet 
werden. In einem weiteren Schritt bewerten wir dann das, was wir für 
Erkenntnis halten, das heißt, wir schätzen den wissenchaftlichen Wert und die 
persönliche Bedeutung für uns selbst ein, nehmen Stellung dazu, entscheiden 
über die Konsequenzen, die wir daraus ziehen. 

Dies sei an zwei Beispielen aus der Naturwissenschaft verdeutlicht: Eine 
Vielzahl von biologischen Beobachtungen läßt sich durch die Evolutions- 
theorie am besten erklären; die kosmische Mikrowellenhintergrundstrahlung 
läßt sich am besten durch die Vorstellung eines expandierenden Weltalls mit 
einer hierdurch entstandenen Rotverschiebung erklären. Dies sind die gängi- 
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gen und plausiblen Interpretationen. Welche Konsequenzen wir aus diesen 
Phänomenen und den dazugehörigen Interpretationen für die Bedeutung 
menschlicher Individuen und der Menschheit als Ganzes ziehen, und ob wir 
sie als Argumente gegen religiöse und insbesondere christliche Kosmogonien 
oder gar gegen eine religiöse Weltauffassung überhaupt ansehen, ist eine 
Frage der Bewertung. 

Interpretation und Bewertung fallen bei den meisten von uns so aus, daß wir 
uns, jedenfalls über lange Phasen unseres Lebens, ausreichend in unsere 
Umwelt integrieren können. Im ungünstigen Fall können sie jedoch zu 
erheblichem Leid, ja zur persönlichen Katastrophe führen (etwa bei Amok- 
läufern, beim krisenbedingten Suizid, bei weltanschaulich Geächteten oder 
Märtyrern). Bei ausreichender Macht kann einer von uns Millionen von 
Mitmenschen durch seine Interpretation und Bewertung der Welt ins Unglück 
reißen. Dabei erschöpfen sich diese Probleme nicht in punktuellen Fehlinter- 
pretationen oder -bewertungen der Welt, wie etwa im Fall eines zu Unrecht 
aufgrund von Indizien zum Tode Verurteilten oder eines tödlich verlaufenden 
Liebesdramas aufgrund vermeintlicher oder tatsächlicher Untreue. Es kann 
auch in einem längeren Prozeß aus richtig wahrgenommenen Teilaspekten der 
Welt, denen eine unangemessene Bedeutung zugeschrieben wird, eine 
selektiv-einengende Weltbetrachtung entstehen, im Sinne eines Circulus 
vitiosus, der dann zu Fehlbewertungen mit möglicherweise deletären Folgen 
führt. (Vgl. auch das literarische Beispiel aus Anmerkung 3.1. (1)) Am ander- 
en Pol der Extreme kann unsere Bewertung der Welt zu erstaunlicher 
Gelassenheit oder Selbstlosigkeit in verzweifelten Situationen führen. 

Wenn wir die Welt interpretieren, setzen wir nur wenige weltanschauliche 
Entscheidungen voraus, die sich auf Erkenntnis beziehen. Wir messen 
unseren Erfolg — soweit wir rational vorgehen — an der Vorhersagekraft und 
Beständigkeit unserer Urteile. In der Regel überprüfen wir unsere Inter- 
pretation der Welt ständig an der anderer Menschen. So versuchen wir 
Objektivität und Sicherheit zu erreichen. Wir kommen der Objektivität dort 
am nächsten, wo unsere emotionale Beteiligung relativ gering ist, nämlich bei 
naturwissenschaftlichen und technischen Problemen. In diesem Bereich 
erreichen wir ein relativ hohes Maß an Übereinstimmung in der Interpretation 
von Wahrnehmungen und Informationen, jedoch schon sehr viel weniger in 
deren Bewertung. 

Bei historischen, politischen und sozialen Fragen und schließlich bei der 


Beurteilung der Menschen in unserer unmittelbaren Umgebung, unserer 
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selbst und unserer persönlichen Beziehungen werden schon unsere Inter- 
pretationen der Welt zusehends schwankender und fragwürdiger. Der Einfluß 
unserer jeweiligen Persönlichkeit mit ihrer ganzen Vorgeschichte auf die 
Interpretation von Beobachtungen und Informationen gewinnt an Bedeutung. 
Das Streben nach Objektivität macht aber auch hier Sinn, selbst wenn diese 
Zielvorstellung eher in weitgefaßter Analogie zum mathematischen Begriff 
der Unendlichkeit zu sehen sein mag, der es uns erlaubt, Konstruktives zu 
erreichen, obwohl wir immer nur die Annäherung denken. 

Dagegen ist die Bewertung von Erkenntnis in viel höherem Maße subjektiv 
bestimmt. Unsere Bewertung der Welt wird von unseren weiteren morali- 
schen Haltungen und Werten und Entscheidungen und letztlich von unserer 
gesamten psychischen und sozialen Situation beeinflußt. 


3.1.7. Leichtgläubigkeit 


Harmlose horoskopische Einfalt? 


»Welcher Philosoph hat nicht einmal, zwischen den Beteuerungen eines ver- 
nünftigen und festüberredeten Augenzeugen und der inneren Gegenwehr 
eines unüberwindlichen Zweifels, die einfältigste Figur gemacht, die man 
sich vorstellen kann?«! 


Immanuel Kant 


Beim Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit wurde darauf hingewiesen, 
daß nicht nur religiöser Glaube, sondern auch Leichtgläubigkeit ganz all- 
gemein in Gegensatz zur Glaubensunwilligkeit stehen. Dieser menschlichen 
Schwäche sei hier noch etwas Aufmerksamkeit geschenkt. 

Leichtgläubigkeit ist zunächst einmal ein (zu einem erheblichen Teil sicher- 
lich auch anerzogener) intellektuell-charakterlicher Mangel, vergleichbar 
etwa dem eines Mathematikers, der sich durch mangelnde Intelligenz, 
Wunschdenken oder leichtfertige Arbeitsweise häufig verrechnet, obwohl er 
die Grundsätze der Mathematik akzeptiert. So akzeptieren Leichtgläubige, 
wie andere Menschen auch, im allgemeinen Logik, Beobachtung und 
Einfachheit als Grundlage ihrer Urteile und bemerken nur nicht oder wollen 
nicht bemerken, wann sie dem in unvollkommener Weise entsprechen. 
Leichtgläubigkeit wird dadurch attraktiv, daß sie von der Komplexität der 


137 


Welt entlastet, auf (allerdings zu) einfache Weise ordnende Strukturen 
schafft, die Ernüchterung durch die moderne Wissenschaft zu verweigern 
oder jedenfalls zu mildern gestattet, emotional komfortables Wunschdenken 
ermöglicht, Trost bieten kann. Oft ist Leichtgläubigkeit ein unkontrolliertes, 
unkritisches Vagabundieren der für das menschliche Erkenntnisvermögen so 
wesentlichen Fähigkeit, nach Struktur zu suchen und Zeichen zu deuten. 

Leichtgläubigkeit zeigt sich bei Menschen mit den verschiedensten Welt- 

anschauungen. Sie läßt sich keineswegs nur bei Anhängern der traditionellen 
Religionen finden, ganz im Gegenteil gibt es unter ihnen viele, die in 
Alltagsdingen ausgesprochen kritisch und realistisch denken. Dagegen offen- 
baren gerade auch die Anhänger von Glaubenssystemen, die angeblich 
rational begründbar sein sollen, »Ungläubige« der verschiedensten Schattie- 
rungen, und sogar solche, die sich über ihre Weltanschauung intensiv Gedan- 
ken gemacht zu haben scheinen, bisweilen erhebliche Leichtgläubigkeit, nicht 
nur durch die Anerkennung einer nur scheinbar ausschließlich rationalen 
Begründung für ihren jeweiligen Glauben, sondern vor allem in Form eines 
manchmal erstaunliche Ausmaße annehmenden Aberglaubens. Von der 
schwer zu überwindenden menschlichen Neigung, die Welt auf irrationale 
Weise zu interpretieren oder jedenfalls leichtfertig kausale Zusammenhänge 
zwischen Beobachtungen anzunehmen, können sich oft auch solche Men- 
schen nicht befreien, die scheinbar eine rationale Weltanschauung haben. 
Man kann sehr viel Fakten- und Spezialwissen haben und doch sehr unkritisch 
denken. 
»... es kann jemand sich vor der Zahl 13 und dem Freitag fürchten und 
dennoch ausgezeichnete Medikamente verfertigen.« (Neurath’) Das Leben 
sehr vieler Menschen wird weniger von gedanklicher Konsequenz als von 
traditionellen Denkmustern und -gewohnheiten bestimmt. (Vgl. auch 
Anmerkung 1.2. (2)) 

Leichtgläubigkeit kann ein Ventil unreflektierter und unbewältigter Wün- 
sche nach individueller Bedeutsamkeit (und Auserwähltheit) sein. So wendet 
man sich zum Beispiel der Astrologie zu. Diese Spielart der Leicht- 
gläubigkeit, die sich — wie so manche - ein pseudowissenschaftliches Mäntel- 
chen umzuhängen versucht, hat Schopenhauer bereits treffend kritisiert: 
»Einen großartigen Beweis von der erbärmlichen Subjektivität der Menschen, 
infolgewelcher sie alles auf sich beziehen und von jedem Gedanken sogleich 
in gerader Linie auf sich zurückgehen, liefert die Astrologie, welche den Gang 


der großen Weltkörper auf das armsälige Ich bezieht wie auch die Kometen 
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am Himmel in Verbindung bringt mit den irdischen Händeln und Lumpe- 
reien.« Und auch in unserer Zeit, in der die Neigung zu esoterischen 
Weltdeutungen weiter in erheblichem Maß verbreitet ist, finden sich hierzu 
prägnante Analysen: »Aufgeklärte Zeitgenossen, die achselzuckend grinsen 
würden, wenn ihnen zufällig vor Augen käme, was, von Luther großartig 
übersetzt, beim Propheten Jesaja steht: »Fürchte dich nicht, denn ich habe dich 
erlöset; ich habe dich bei deinem Namen gerufen; du bist mein< — eben diese 
Zeitgenossen lesen jeden Tag ihre Horoskope nach. Ihnen ist gleichgültig, ob 
die Behauptungen der Astrologen und der Horoskop-Industrie schon hundert- 
mal als wüster Aberglaube abgetan worden sind. Egal ob’s wahr ist: Diese 
Horoskop-Gläubigen möchten eben kein anonymes Sandkorn sein im Sturm 
der Zeit. Sie wollen bei ihrem Namen gerufen werden, auf ihren Geburtstag, 
ihren Sternkreis angesprochen sein. Danach sehnen sie sich. Was ihnen 
geraten wird — Zurückhaltung in Liebesdingen, Vorsicht in Geldan- 
gelegenheiten - ist längst nicht so wichtig. Hauptsache man hat doch ein 
Schicksal.«* 

Die Astrologie demonstriert uns auch häufige Charakteristika leicht- 
gläubiger Pseudowissenschaft: Man glaubt sich auf einem privilegierten 
Erkenntnisweg, der entweder zu auf andere Weise gar nicht zu erhaltenden 
Erkenntnissen führen soll oder aber vorgibt, Erkenntnisse, die sonst nur mit 
anspruchsvollen wissenschaftlichen Verfahren zu erreichen sind, bei ent- 
sprechender Begabung und nach entsprechender Initiation, auf viel ein- 
facherem, individuell empirisch-intuitivem Wege erreichen zu können. Auf 
die Komplexität der Welt, mit der der Einzelne heute unablässig und im 
Grunde unabweisbar konfrontiert wird, reagiert man mit illusionärer 
Vereinfachung. 

Es gibt keine überzeugenden Belege für die Berechtigung der verschie- 
denen esoterischen Erkenntnisansprüche. Und was jene besonderen psychi- 
schen Fähigkeiten angeht, die manche Menschen für sich behaupten, sei es 
nun Hellseherei oder andere sogenannte parapsychologische Phänomene, wie 
etwa Telepathie und Telekinese, so läßt sich obendrein gegen deren Existenz 
sehr überzeugend argumentieren (mit Stanislaw Lem’), daß solche Fähig- 
keiten, wenn es sie gäbe, ja wohl einen erheblichen evolutionären Vorteil mit 
sich gebracht haben müßten und sich entsprechend ausgebreitet haben sollten. 

Leichtgläubigkeit in ihren unzähligen Spielarten kann cher belustigend sein; 
sie kann aber auch großen Schaden anrichten, wenn dadurch (Fehl-)Ent- 
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Dies mag noch relativ harmlos sein, wenn es etwa »nur« um personal- 
politische Fehlentscheidungen aufgrund graphologischer Gutachten geht oder 
um die Fehlinvestition von Geldern zur Wissenschaftsförderung. Aber es 
kann auch im Großen und im Kleinen Menschenleben kosten: zum Beispiel 
durch Fehlentscheidungen astrologisch beratener Staatsführer oder Fehl- 
entscheidungen jener Eltern, die ihre kranken Kinder einer erfolgverspre- 
chenden (wenn auch in manchen Fällen sehr belastenden), wissenschaftlich 
begründeten Behandlung entziehen und stattdessen auf paramedizinische 
Verfahren vertrauen. Dies führt uns noch einmal zurück zum emotionalen 
Komfort, den Leichtgläubigkeit bieten kann. Für jene Eltern etwa hat sie auch 
den Vorteil, ihnen die Auseinandersetzung mit der Frage zu ersparen, ob es 
ihnen mehr um die eigenen Gefühle oder um das Wohl des Kindes geht. 

Dieses Buch soll auch ein Beitrag zur Bekämpfung der Leichtgläubigkeit 
sein. Man sollte sich allerdings keine Illusionen über die Erfolgsaussichten 
dieses Kampfes machen, denn er richtet sich gegen eine der ältesten und 
beständigsten Schwächen der Menschheit. Trotzdem muß dieser Kampf 
immer neu geführt werden. Sind auch die konkreten äußeren Unsicherheiten 
für das Individuum, jedenfalls in den meisten modernen westlichen Gesell- 
schaften, in vieler Hinsicht geringer als früher, so bestehen andererseits eine 
geistige Verunsicherung und eine erhöhte geographische, soziale und biogra- 
phische Mobilität, der offenbar viele Menschen gern allzu einfache Erklä- 
rungsmodelle als ruhenden Pol gegenüberstellen wollen. Treten dann noch 
individuelle Notsituationen, wie Krankheit und Armut, hinzu, fallen die 
Menschen der Leichtgläubigkeit noch leichter zum Opfer. Leichtgläubigkeit 
ist ein komplexes Phänomen, das nur mit einem differenzierten Erklärungs- 
ansatz verstanden werden kann. Hier konnten und sollten nur einige dafür 
wesentliche Gesichtspunkte angeführt werden. (1) Als guter Schutz gegen 
Leichtgläubigkeit erscheint mir insbesondere die am Ende des Abschnitts 
3.1.2. in Dawkins’ eindrucksvoller Formulierung beschriebene Richtlinie für 
die Bewertung von Beobachtungen. Und genau gelesen steckt in dieser 
Attacke gegen unangemessene Leichtgläubigkeit, in diesem Aufruf zum Miß- 
trauen gegenüber dem allzu Ungewöhnlichen, gleichzeitig auch die Auf- 
forderung, jene Eigenschaften des menschlichen Geistes nicht zu vernach- 
lässigen, die den positiven Gegenpol hierzu darstellen: Neugier, Unvorein- 
genommenheit, Offenheit gegenüber Neuem. 


140 


»In der heutigen, mehr oder weniger religionslosen Zeit ist alles möglich. Es gibt 
bei der von der Kirche nicht mehr beaufsichtigten Intelligenz so immensen Mist, 
daß man sich fragt, wofür wir die Aufklärung überhaupt gehabt haben. Sie 
brauchen nur in das Kinoprogramm zu sehen: jeden Hexensabbat, jeden Teufels- 
unfug, alles können sie vermarkten, auch in der Therapieszene. Alles.«° 


Gerd B. Achenbach 


»Man könnte ja bezweifeln, daß die ernsten Fragen des Lebens überhaupt etwas 
mit Fragen der Gültigkeit von Horoskopen, der Wahrscheinlichkeit der Rein- 
karnation oder der Existenz des Schneemenschen zu tun haben. Wer aber auf 
einem Gebiet unsauber denkt, der öffnet der Manipulation auf einem anderen 
Gebiet Tür und Tor. Ein kritischer Kopf ist überall kritisch. Es ist von entschei- 
dender Bedeutung, die Menschen sehr früh zur Kritik zu erziehen.«’ 


Douglas R. Hofstadter 


3.1.8. Intuition, Phantasie, Fiktion, Spekulation, Meditation, 
mystisches Erleben, Kommunikation 


Die verschlungenen Pfade 


»Einen Philosophen, der sich allein auf die trockenen, kargen Wahrheiten 
beschränkt und dem die Kostbarkeiten der Phantasie und des Gefühls abgehen, 
kann man nur bedauern.«' 


Voltaire 


»Sprechen wir speziell von der rationalen Erkenntnis, insbesondere der 
Wissenschaft! Die übliche Weise, sie darzustellen, ist als System mehr oder 
weniger logischer Folgerungen, sei es aus Axiomen, sei es aus Erfahrungen. Dies 
ist die Festungsgestalt der Wissenschaft, die Weise, wie sie, wenn sie gefunden 
ist, gegen Kritik verteidigt wird. Gefunden wird sie nicht so. In der Mathematik 
ist es ein bekanntes Phänomen, daß man einen Satz vor dem Beweis, eine 
Strukturintention vor dem formulierten Satz, scheinbar inkohärente Beweis- 
fragmente vor der Beweiskette sieht.«? 

C. F. v. Weizsäcker 


Logik und Beobachtung führen nicht von sich aus zu Erkenntnis. Ohne 

Intuition, ohne Phantasie können keine logischen Systeme aufgebaut werden, 

ohne sie gibt es auch keine Hypothesen, die durch Beobachtung bestätigt 
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werden könnten. Die Bedingungen, unter denen Intuition und Phantasie 
wirksam werden, lassen sich, wegen ihrer Abhängigkeit von menschlichen 
Individualität und der jeweiligen Situation und Aufgabe, nicht zuverlässig im 
voraus — und schon gar nicht allgemeingültig — angeben. Intuition und 
Phantasie können von Fall zu Fall ebenso durch Ablenkung oder Müßiggang 
wie durch harte Arbeit oder alltägliche Geschäftigkeit gefördert werden. 
Mangelnde Bildungsmöglichkeiten und ein allzu großer Zwang zur Beschäf- 
tigung mit Fragen des unmittelbaren Lebensunterhalts sind jedoch sicherlich 
ungünstige Voraussetzungen dafür. Intuition und Phantasie sind im strengen 
Sinn keine Wege zur Erkenntnis, sondern nur Voraussetzung dafür, oder — 
um im Bild zu bleiben — Fortbewegungsmittel auf diesem Weg. Intuition kann 
sehr erfolgreich (eventuell sogar überlebensrelevante) Abkürzungen auf dem 
Weg zur Erkenntnis finden, ist dafür aber auch in erheblichem Maße 
täuschungsempfindlich. (1) 

Das intuitiv Erfaßte oder Vermutete, das phantasievoll Entworfene bedarf — 
sofern es über den Augenblick hinauswirken und als Erkenntnis gelten soll — 
der klaren Formulierung und der Bestätigung durch Logik und Beobachtung. 
Fiktive Vorstellungen und Geschichten schulen unsere Vorstellungskraft und 
verbessern unsere Fähigkeit, Neues zu entwerfen und zu verwirklichen. Der 
Spekulation, dem spekulativen Denken, verdanken wir immer wieder wesent- 
liche Anregungen für Erkenntnisfortschritte: aber eben auch nur Anregungen. 
Die guten Gründe müssen dann erst noch beigebracht werden, und daß dies 
gelingt, ist umso unwahrscheinlicher, je wilder sich die Spekulation von der 
etablierten Wissenschaft entfernt. So wesentlich einerseits ein erhebliches 
Maß an Toleranz und Interesse gegenüber spekulativen Ansätzen für den 
Erkenntnisprozeß ist, so wenig Toleranz verdient es andererseits, wenn 
leichtfertig Wahrheitsansprüche auf der Grundlage bloßer Spekulation 
erhoben werden. 

Meditation und Kommunikation mit anderen, die Versenkung in sich selbst 
und das Gespräch, können die Quelle überraschender Einsichten werden, die 
das streng kontrollierte, folgerichtige Denken nicht oder jedenfalls viel lang- 
samer erreicht. 

Was nun Meditation und mystisches Erleben angeht: Dies ist ein Buch in 
der rationalen Tradition der westlichen Philosophie. Es gesteht östlicher 
Weisheit (und der mystischen Tradition des Westens) originelle Inhalte und 
vor allem eigenständige und gewinnbringende Methoden auf dem Weg zur 
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Erkenntnis zu, aber es akzeptiert nicht die Annahme, meditative Philosophie 
führe zu ganz neuen Inhalten, zu einer Erkenntnis, die einer Überprüfung 
durch Logik und Beobachtung nicht bedürfe und einer solchen Überprüfung 
auch gar nicht zugänglich sei. Die Beschreibbarkeit von Meditationserleb- 
nissen durch die Sprache mag unzureichend erscheinen, wie dies im übrigen 
auch auf andere psychisch-emotionale Geschehnisse — etwa Liebeserlebnisse 
— zutrifft. Aber: Versenken kann man sich immer nur in sich selbst. Für die 
Aufhebung der Grenze zwischen dem Individuum und der Welt, wie sie in 
der Meditation erlebt werden kann, läßt sich mit Logik und Beobachtung nicht 
plausibel machen, daß sie mehr wäre als ein intrapsychisches Geschehen. 
Meditative Erlebnisse sind psychische Grenzerfahrungen (und damit auch ein 
interessanter neurobiologischer Forschungsgegenstand). Metaphysisch sind 
sie nur insoweit, wie man dies von allen psychischen Erlebnissen sagen kann 
— und um der damit verbundenen Mißverständlichkeit willen ist es sehr 
fragwürdig, sich so auszudrücken. 

Meditation und mystisches Erleben sind keine Königswege zur Erkenntnis. 
Wir können dabei auf Erkenntnisse (und Irrtümer) über die Welt stoßen oder 
auch nur auf solche über unser eigenes Selbst. Auch Meditationserfahrungen 
haben sich einer Überprüfung durch Logik und Beobachtung zu stellen. Ihre 
interessanten psychischen und psychotherapeutischen Effekte sind von ihrem 
philosophischen Gehalt zu trennen. Die Verbindung von Meditation und 
Religion ist nicht mehr als eine historische Tatsache. Meditation kann, soll 
und wird auch auf der Grundlage einer säkularen, naturalistischen Weltan- 
schauung weiter gepflegt werden und persönlichen und sozialen Gewinn 
bringen. 

Über Meditation im engeren Sinne hinaus, ist die Fähigkeit zum spiritu- 
ellen Erleben eine interessante Eigenschaft und Eigenart des menschlichen 
Gehirns. Ich sehe aber keinerlei gute Gründe dafür, Spiritualität und Religio- 
sität als Grenzüberschreitungen in jenem Sinne zu deuten, der ihnen gern 
zugeschrieben wird. Sie sind Produkte des menschlichen Gehirns, von denen 
man behauptet, daß sie auf eine außerhalb dieses Gehirns liegende Realität 
verweisen, ohne dafür etwas anderes anführen zu können als das mit ihnen 
oftmals verbundene subjektive Erleuchtungserlebnis. 

Kommunikation und die hierzu verwendeten Zeichen und Medien ver- 
leihen geistigen Errungenschaften ein intersubjektives Dasein, ermöglichen 
ihnen, trotz gewisser Verluste, die bei der Übermittlung auftreten, eine 
Existenz, die das einzelne menschliche Gehirn überdauert (und seine 
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Kapazität überschreitet). Allerdings sind diese Zeichen und Medien erst dann 
mehr als tote Materie, mehr als bloße physikalische Gegenstände, wenn ein 
Gehirn da ist, das sie zu entschlüsseln oder wenigstens als bedeutungsvoll zu 
erkennen vermag. 

Kommunikation, so anregend sie sein kann und so wesentlich sie für den 
Erkenntnisfortschritt und ein erfreuliches Zusammenleben der Menschen ist, 
erzeugt nicht aus sich selbst heraus Erkenntnis, kann zum bloßen Aktivismus 
degenerieren und ist in ihrem Wert abhängig von den eingebrachten Inhalten. 

Abgesehen von ihrem Nutzen (und ihren Gefahren) können all diese 
»verschlungenen Pfade« zur Erkenntnis viel Freude machen und unser Leben 
bereichern. 


3.1.9. Erkenntnis und sprachliche Form 


Welche Diktion trägt? 


Für die Zwecke dieses Abschnitts verstehe ich den Begriff »Sprache« in 
einem weiten Sinne, der zum Beispiel auch mathematische Formelsprachen 
miteinschließt. 

Zur Darstellung von Sachverhalten aus verschiedenen Wissenschafts- und 
Wissensgebieten, beziehungsweise noch allgemeiner ausgedrückt: zur Dar- 
stellung verschiedener Kulturleistungen, sind verschiedene Sprachen erfor- 
derlich oder jeweils am besten geeignet. Ich will hier einige Bemerkungen 
über die Sprache der Philosophie machen, nicht aber ausführlicher über 
sprachphilosophische Probleme, wie etwa die wechselseitige Abhängigkeit 
von Sprache und Erkenntnis, diskutieren. (1) 

Tatsache ist, daß die Sprachen, die die verschiedenen Philosophen zur 
Darstellung ihres Denkens verwendet haben und verwenden, sehr unter- 
schiedlich sind. Aus dem Spektrum philosophischer Sprachen seien hier — 
ohne Rücksicht auf die historische Abfolge — nur einige Wegmarken heraus- 
gegriffen: Am einen Ende finden wir Schweigen oder eine möglichst weit- 
gehende Reduktion sprachlicher Äußerungen und eine Darstellung der 
vertretenen Philosophie weitgehend unmittelbar durch das Verhalten und die 
Lebensform, wie etwa bei Diogenes. Dann geht es über Philosophen, wie die 
logischen Positivisten, die die Hauptaufgabe der Philosophie in der Sprach- 
kritik sehen und meinen, daß Symbolsprachen eine sauberere Art und Weise 
wären, philosophsiche Probleme zu verhandeln, zu solchen, die sich einer 
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hoch abstrakten Begrifflichkeit bedienen, wie Hegel. Manche Philo-sophen 
entwickeln in ausgeprägtem Maße eigene Begriffe, sei es nun in oft spröder 
und trockener Form, wie bei Kant, oder in mehr oder weniger existentiell 
anrufender oder künstlerischer Form, wie bei Nietzsche oder der neologi- 
stischen Sprechweise Heideggers. Über jene, die ohne überzeugende sach- 
liche Notwendigkeit philosophischen Fachjargon verwenden (zu müssen 
glauben), um zu zeigen, daß sie dazugehören, breiten wir hier den Mantel des 
Schweigens. Leider sind auch Philosophen, die wirklich etwas zu sagen 
haben, nicht immun gegen diese Seuche. Schließlich gibt es Philosophen, die 
sich, wo immer möglich, weitgehend in der sonst üblichen Alltagsprache 
auszudrücken versuchen und jedenfalls die von ihnen benötigten Begriffe 
hiermit erläutern und definieren, so gut und so einfach es ihnen möglich ist, 
wie etwa Bertrand Russell. 

Diese Darstellung ist natürlich stark vereinfacht, schon deshalb, weil der- 
selbe Philosoph, je nach den Problemen, die er bearbeitet, unterschiedliche 
Sprachen wählen kann, wird und muß (wofür ja Bertrand Russell auch gleich 
wieder ein Beispiel bietet). Selbstverständlich soll hier nicht bestritten 
werden, daß für bestimmte Arbeitsgebiete der Philosophie Spezialsprachen 
erforderlich sind, daß es etwa Probleme gibt, zu deren Erörterung man eine 
formalisierte Sprache — als Ergänzung zur Normalsprache — benötigt. (Nicht 
zuletzt kann eine solche formalisierte Sprache auch bei der Analyse der 
Normalsprache und von ihr verzerrter oder verschleierter Sachverhalte 
helfen.) Meine vereinfachende Darstellung bezieht ihre Rechtfertigung 
daraus, daß keineswegs alle philosophischen Spezialsprachen und »Privat«- 
begriffssysteme unbedingt erforderlich und sachlich begründet sind. 

Aus der Reihenfolge der obigen Aufzählung wird man schon vermuten, daß 
mich mit den Philosophen der Normalsprache eine besondere Sympathie 
verbindet. Diese Art der philosophischen Sprache ist — zumindest als Ziel- 
vorstellung — auch die meine. Ich strebe eine möglichst einfache, allge- 
meinverständliche, der Alltagssprache nahe Ausdrucksweise an, weil eine 
solche philosophische Sprache einen aufklärerischen Impetus beinhaltet und 
in hohem Maße mit einer von kritischer Vernunft geprägten, aufklärerischen 
philosophischen Tradition verbunden ist (obwohl man, gerade in der Philo- 
sophie, nie zu geradlinig von der Form auf den Inhalt schließen sollte). Auch 
stellt man sich mit einer Philosophie in möglichst allgemeinverständlicher 
Sprache die schwerste Aufgabe, so paradox dies im ersten Moment klingt. 
Die inhaltliche Qualität philosophischer Erörterungen muß, um anerkannt zu 
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werden, umso größer sein, je weniger sie sich durch eine schwierige, dunkle, 
eigenwillige oder künstlerisch-originelle Sprache interessant macht. 

Wenn auch eine eigene Terminologie bis zu einem gewissen Grad für jede 
Philosophie und jede Wissenschaft notwendig ist: Ich habe eine Abneigung 
gegen jene Philosophien, in die man sich erst einleben muß, um sie zu 
verstehen, ja in deren Begriffssystem man geradezu leben muß, um sich dieses 
Verständnis auf Dauer zu bewahren, deren Begriffe nur innerhalb des 
jeweiligen Systems bedeutsam und verwendbar sind. Ich sehe darin eine 
einengende Zumutung. 

Wir sollten aber grundsätzlich nicht in den häufigen Fehler verfallen, für die 
jeweils (und gerade auch die von uns selbst) gewählte Form der philo- 
sophischen Sprache einen Ausschließlichkeitsanspruch zu erheben und unser 
Erkenntnisinteresse schon aus Abneigung gegen die von bestimmten Philo- 
sophen oder philosophischen Schulen gewählte Sprache einzuschränken. 
Nicht nur erfordern verschiedene philosophische Arbeitsgebiete schon durch 
die Art ihres Gegenstands verschiedene Sprachen. Die Vielfalt der philo- 
sophischen Sprachen und Sprachstile macht die Philosophie auch reizvoller. 
Man kann die Sprache eines Philosophen ebenso interessant finden wie den 
Stil eines Malers — und man kann sie ebenso mögen oder nicht mögen. 

Und es lohnt sich immer die Frage: Mit welchem Motiv und mit welchem 
Recht und Erfolg hat der jeweilige Philosoph seine Sprache gewählt? 

So bin ich zum Beispiel der Meinung, daß Kant - bei aller Kraft und 
Originalität, zu der sich seine Sprache immer wieder aufschwingt - über weite 
Strecken unerfreuliche Beispiele einer unnötig schwer zugänglichen, ermü- 
denden und ästhetisch wenig reizvollen philosophischen Sprache liefert und 
insofern der deutschen Philosophie ein schlechtes, viel zu oft wiederholtes 
Beispiel gegeben hat. Nur hat Kant - im Gegensatz zu späteren Philosophen 
mit dem gleichen Mangel - starke Entschuldigungen: Zu seiner Zeit hatte die 
deutsche Sprache noch keine große philosophische Tradition, er durfte es für 
erforderlich halten, ihre philosophische Begrifflichkeit auszubauen und ihr 
erst einmal Renommee als Sprache der Philosophie zu verschaffen. Zudem 
war ihm die Fülle seiner Inhalte wichtiger als die sprachliche Form. Kant war 
selbst mit seiner Sprache nicht unbedingt zufrieden und hat zur Fertigstellung 
der »Kritik der reinen Vernunft« geäußert, er habe auf die sprachliche Über- 
arbeitung verzichtet, um inhaltlich fertig zu werden. Außerdem war das 
kritische Potential seiner Lehren und Überlegungen so groß, daß er seine 
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gesellschaftliche Integration hätte aufgeben müssen, hätte er dies alles auch 
noch in Volkes Sprache verkündet. (2) 

Ein anderes Beispiel: Heidegger. Er hat eine ganz eigentümliche, oft im 
Etymologischen gründende beziehungsweise von einem Sezieren wörtlicher 
Bedeutung ausgehende, archaisierend-neologisierende Sprache entwickelt. 
Und mit dem, was er uns in dieser Sprache mitteilt, schwankt er ständig hin 
und her zwischen Banalität und der teilweise originellen Darstellung elemen- 
tarer Erkenntnisse — so wie er mit seinem Leben hin und her schwankt 
zwischen dem Lächerlichen, teilweise auch Abstoßenden, und dem Ein- 
drucksvollen. Begriffe, wie etwa der der »Jemeinigkeit« als Darstellung der 
letztendlichen Einsamkeit des Menschen und seiner Unvertretbarkeit im 
Angesicht des eigenen Todes, haben unzweifelhaft einen gewissen Reiz und 
erfassen bestimmte grundlegende Gegebenheiten des Lebens gut (wenn es 
auch gleichzeitig etwas Unangemessenes und Eitles hat, aus menschlichen 
Grenzsituationen, etwa aus dem letztlichen Alleinsein des Menschen mit 
seinem Tod - das in der Praxis dann doch ein ganz verschieden ausgeprägtes 
Alleinsein ist — noch Kapital für terminologische Originalität zu schlagen). 
Heidegger ist auch eines der besten Beispiele dafür, wie man sich durch eine 
individualisierte, charakteristische philosophische Sprache erhebliche Auf- 
merksamkeit und Nachwirkung verschaffen kann. Wobei die gewählte 
Sprache in diesem Fall weniger künstlerisch geprägt, als von einem unbed- 
ingten Streben nach Originalität gekennzeichnet ist, was er noch verstärkt hat 
durch eine etwas schrullige Lebenspraxis, mit Marotten wie seiner Heimat- 
tümelei, die sich neben einer bodenverbundenen Kostümierung im Mißbrauch 
des ehrenwerten Begriffs der Bodenständigkeit zur Propagierung eines rück- 
wärtsgewandten Provinzialismus und unbelehrbaren Nationalismus äußerte. 
Indem er die Welt radikal vom Subjekt her betrachtet hat, indem er eine 
Analyse der Lebenswelt unternommen hat, kommt Heidegger ohne Zweifel 
tatsächlich eine gewisse Originalität zu, eine Originalität, die für uns Heutige 
allerdings schwerer zu erkennen ist, nachdem es so viele andere Existenz- 
philosophen und existentialistische Philosophen gegeben hat. Trotzdem 
möchte ich stark bezweifeln, daß man sich heute noch in nur annähernd 
vergleichbarem Umfang an Heidegger erinnern und mit ihm auseinander- 
setzen würde, wenn er das, was er zu sagen hatte, in einer möglichst 
einfachen, allgemeinverständlichen Alltagssprache gesagt hätte. Dafür war 
das Spektrum seines philosophischen Bemühens zu eng. Ich bin überzeugt, 
daß er das im Grunde auch wußte und daß er sich durch die Wahl beziehungs- 
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weise die Erzeugung seiner Sprache auch bewußt interessant machen und zum 
großen Philosophen hochstilisieren wollte. (Er konnte auch weitgehend 
einfach und allgemeinverständlich schreiben, wenn er wollte: vgl. etwa große 
Teile seiner kleinen Schrift »Was ist das — die Philosophie?«') Es wird gern 
behauptet, Heidegger habe einen so grundlegend neuen philosophischen 
Blickwinkel eröffnet, daß er dafür auch eine neue Sprache benötigte. Ich teile 
diese Meinung nicht. Sie überschätzt seine inhaltliche Originalität. Wie 
überhaupt eine Neigung besteht, die unbestreitbare Bedeutung Heideggers in 
der (allerdings insbesondere deutschen und französischen) Kulturgeschichte 
des 20. Jahrhunderts als Gradmesser seiner philosophischen Originalität 
anzusehen. Wie auch immer — wir können aus manchem lernen, was er 
geschrieben hat, und man kann ihn nicht oder mehr oder weniger mögen, wie 
man etwa in der Malerei Chagall nicht oder mehr oder weniger mögen kann. 
(Auch wenn wir in Heideggers Fall unweigerlich in eine Diskussion über den 
Zusammenhang zwischen geistiger Leistung und moralischer Haltung 
geraten.) (3) 

Man kann sich eine Aversion gegen »Tiefsinn« gestatten, ja man soll sich 
eine solche Aversion bewahren, sie hat in der Philosophie viel Gutes her- 
vorgebracht. Ich teile die Stoßrichtung von Arthur Schnitzler, wenn er sagt: 
»Tiefsinn hat nie ein Ding erhellt: Klarsinn schaut tiefer in die Welt.«° (Und 
er hat dies auch in seinem Werk verwirklicht.) Aber: Schnitzler hat auch nicht 
ganz recht. Wir sollten uns dafür offenhalten, Erkenntnis auch im tiefsinnig 
Vorgebrachten aufzufinden, und nicht vorschnell die Jalousien fallenlassen. 
Eine eigenwillige und schwer zugängliche Ausdrucksweise eröffnet tatsäch- 
lich manchmal neue Blickwinkel. Bevor wir einem Philosophen seine 
Sprache zum Vorwurf machen, sollten wir versuchen zu verstehen, was ihn 
gerade zu dieser Begrifflichkeit bewogen hat. Und auch wenn uns seine 
Sprache dann immer noch nicht gefällt und wir finden, daß er sich auch 
einfacher, klarer, allgemeinverständlicher hätte ausdrücken können, sollte uns 
dies trotzdem nicht hindern, von ihm zu lernen. Bis zu einem gewissen Grad 
müssen wir Sprache und Inhalt einer Philosophie genauso auseinanderhalten 
wie Leben und Werk eines Philosophen. 

Von den hermeneutisch geprägten Philosophen und Theologen können wir 
lernen, uns intensiv auf einen Text einzulassen. Und schon vor ihnen hat 
Nietzsche diesen, nicht nur die Überwindung sprachlicher Barrieren betref- 
fenden Gesichtspunkt unübertroffen formuliert (auch wenn ich seinem Rezept 


selten ganz folgen mochte): »Liebe als Kunstgriff. — Wer etwas Neues 
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wirklich kennenlernen will (sei es ein Mensch, ein Ereignis, ein Buch), der tut 
gut, dieses Neue mit aller möglichen Liebe aufzunehmen, von allem, was ihm 
daran feindlich, anstößig, falsch vorkommt, schnell das Auge abzuwenden, ja 
es zu vergessen: so daß man zum Beispiel dem Autor eines Buches den 
größten Vorsprung gibt und geradezu, wie bei einem Wettrennen, mit 
klopfendem Herzen danach begehrt, daß er sein Ziel erreiche. Mit diesem 
Verfahren dringt man nämlich der neuen Sache bis an ihr Herz, bis an ihren 
bewegenden Punkt: und dies heißt eben sie kennenlernen. Ist man so weit, so 
macht der Verstand hintendrein seine Restriktionen; jene Überschätzung, 
jenes zeitweilige Aushängen des kritischen Pendels war eben nur der 
Kunstgriff, die Seele einer Sache herauszulocken.«° 

Eine unabhängige, individuelle Denk-, Sprech- und/oder Lebensweise 
gewinnt schon allein durch ihre Eigenart und Konsequenz eine gewisse 
Faszination, auch dann, wenn ihre Inhalte zu einem erheblichen Teil falsch 
oder zumindest fragwürdig sind. In einer solchen Faszination werden wir 
bestärkt, wenn wir aufgrund ähnlicher Lebenserfahrungen einen besonderen 
Bezug zu der jeweiligen Lebensweise haben, sie vielleicht auch manche 
unserer Träume verwirklicht oder zu verwirklichen scheint, wenn also eine 
gewisse Stellvertreterfunktion gegeben ist. Wir sollten aber einer Faszination 
aus solchen Gründen — und insbesondere der Faszination bloßer Konsequenz 
— niemals ohne kritische Erwägung der Inhalte allzusehr und mehr als nur 
flüchtig erliegen. Phänomene, wie der Ruhm und die Wertschätzung, die etwa 
dem sprachmächtigen Kriegsverherrlicher Ernst Jünger zuteil wurden, zeigen, 
daß man es vor lauter Faszination für eine eindrucksvolle Persönlichkeit oft 
an kritischer Auseinandersetzung mit deren fragwürdiger Gedankenwelt 
fehlen läßt. 

Noch eine Bemerkung zu den »Privat-« beziehungsweise Schulsprachen 
und -terminologien von Philosophen: Auffällig ist jedenfalls, daß sich keine 
von ihnen auf längere Sicht über einen engen Kreis von Anhängern hinaus 
verbreiten konnte, daß sich also keine von ihnen in der »scientific 
community«, in einer Gemeinschaft der Kundigen in einer Weise durchsetzen 
konnte, wie dies bei Terminologien in anderen Wissenschaftszweigen, etwa 
der Mathematik, der Physik oder der Evolutionsbiologie, um nur drei Bei- 
spiele von vielen zu nennen, der Fall ist. Noch mehr als in anderen Wissen- 
schaftszweigen sind die Begriffe der »Original«philosophen nur als Sprossen 
einer Leiter zu sehen, die uns zwar auf ein höheres Erkenntnisniveau bringen 
können, sich dann jedoch als sehr fragwürdig und hinfällig erweisen. Sie 
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beschreiben eben eher individuelle gedankliche Konzepte und in geringerem 
Maße oder weniger unmittelbar Realitäten, als dies andere wissenschaftliche 
Terminologien tun. Philosophen können einzelne Begriffe, vor allem aber 
Inhalte in die Geistesgeschichte einbringen, kaum dagegen größere 
Terminologien. Und selbst Begriffe, die sich durchsetzen, wie etwa der 
»naturalistische Fehlschluß«, unterliegen häufig einem erheblichen 
Bedeutungswandel von einem Philosophen zum anderen oder einer Epoche 
zur anderen und werden durch ihren verbreiteten Gebrauch vieldeutiger. (Zu 
diesem Beispiel vgl. auch Anmerkung 3.3. (2)) 

Gute Philosophie kann uns, jedenfalls soweit sie sich mit existentiell 
bedeutsamen Problemen beschäftigt, unmittelbarer ansprechen und dauer- 
hafter überzeugend bleiben, wenn sie sich möglichst nahe an der Normal- 
sprache hält — was nicht gleichbedeutend ist mit der Verwendung einer 
unkritischen Alltagssprache. (Und belanglos oder interessant kann man in 
origineller Sprache wie in Normalsprache gleichermaßen sein.) »Diese 
akademische Diktion trägt nicht. Eine andere Diktion ist nötig. Keine 
extravagante. Vielmehr hat man »nur< den Schritt zurück in die Normal- 
sprache zu machen. Im normalen Sprechen spricht man zu jemandem, und 
über Dinge, die diesen Jemand betreffen, und in einem Tone, den dieser 
Jemand versteht. Und wer diese Normalität nicht erreicht, der wird nie etwas 
zu sagen haben, wie viel er vielleicht auch zu »sagen< haben mag.«* Wenn 
auch die Verwendung der Normalsprache allein noch nicht die hier von 
Günther Anders geschilderte Art der Kommunikation garantiert, so bietet sie 
doch zumindest eine größere Chance hierfür. 

Eine klare Sprache muß und sollte nicht eine sein, die im Brustton der 
Überzeugung daherkommt. Klarheit und die Gebrochenheit der Diffe- 
renzierung schließen sich nicht aus. 

Zu guter Letzt wollen wir nicht vergessen, daß auch die Freude, die man an 
philosophischen Überlegungen haben kann, wesentlich von deren sprach- 
licher Form abhängt. Ich selbst habe mehr Freude an und mit jenen 
Philosophen, die ein wenig (Selbst-)Ironie und Humor aufbringen und sich 
auch wieder nicht allzu ernst nehmen. 


»Wie trist sind Systeme, wie erdrückend ernst Begriffe, wenn sie an sich 
selbst glauben! Ein wenig Humor als Schutz, so wie man ihn bei Montaigne 
oder Hume findet, nicht dagegen bei Kant oder Hegel.«° 
Andr& Comte-Sponville 
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3.2. Willensfreiheit und Determinismus 
Überschätzte Alternativen 


»Eine Methode, eine gewisse Übersicht über die Frage nach dem freien 
Willen zu erhalten, ist die, sie durch eine andere, wie ich meine: gleich- 
bedeutende Frage zu ersetzen, aber eine, die weniger vorbelastete Ausdrücke 
enthält. Anstatt zu fragen: »Hat System X einen freien Willen?« fragen wir: 
‚Trifft das System X eine Wahl%««! 


Douglas R. Hofstadter 


»Es ist eine einfache Tatsache, daß der Mensch von jeher an Normen, Gebo- 
ten und Verboten, seien sie nun institutionalisiert oder nicht, sein Tun und 
Lassen ausrichtet.«? 


Walter Schulz 


»Im höheren biologischen Bereich haben einige Konfigurationen der Materie 
eindeutig geistige Eigenschaften. Diese Konfigurationen sind jene speziellen 
Anordnungen von Nervengewebe, die wir Gehirne nennen; physiologisch 
gesehen sind sie Organe, um Handlungen auf der Basis von Sinnesein- 
drücken und Gedächtnis zu koordinieren und zu lenken; aber subjektiv wird 
ein gewisser Teil ihrer Aktivitäten als geistig oder psychisch wahrgenommen 
— Wahrnehmung, Denken, Gefühl und Wille.«° 


Julian Huxley 
»Der Mensch kann zwar tun, was er will, aber nicht wollen, was er will.«* 
Arthur Schopenhauer 


»Welche gedankliche Position mittels welcher begrifflicher Finessen man für 
den mentalen Hasen des Wollens und Entscheidens auch reklamieren möch- 
te, um dessen Freiheit zu behaupten — der Igel des Neurophysiologischen ist 
immer schon da. Denn ohne ihn ist überhaupt nichts Mentales vorstellbar, ein 
Wille sowenig wir irgend ein sonstiger Vorgang des Bewußtseins. Daher 
scheint es unumgänglich, sich bei der Begründung von Freiheit genau damit 
zu arrangieren.«° 


Reinhard Merkel 
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Weischedel meinte, im Rahmen einer auf Entschlüsse gegründeten Moral 
einen Grundentschluß zur Freiheit fassen zu müssen. Aber frei ist man, oder 
man ist es nicht; man kann sich nicht zur Freiheit entschließen, wenn man 
unfrei ist. Zu erwägen bleibt ein Grundentschluß zum Glauben an die Freiheit 
(den auch Weischedel wohl meinte) oder ein Grundentschluß zum provisori- 
schen Glauben an die Freiheit. Man kann argumentieren, an die Freiheit zu 
glauben oder so leben zu wollen, als ob der Mensch frei sei, sei Voraussetzung, 
OD um ernsthaft von »Entschlüssen« sprechen zu können, 

DO) damit die Aufstellung moralischer Grundsätze als Entscheidungsrichtlinien 
Sinn habe, 

OD um eine Verantwortung der Menschen für ihr Handeln und die Bestrafung 
von bestimmten Handlungen zu begründen. 
Insbesondere mit Blick auf diese Argumente soll untersucht werden, ob die 
Alternative von Willensfreiheit und Notwendigkeit klare philosophische und 
praktische Konsequenzen hat. Wenn dies der Fall wäre, und sich doch auf der 
Basis der bisher gefaßten Entschlüsse keine rationale Entscheidung für eine 
der Alternativen treffen ließe, könnte ein Grundentschluß zum Thema Freiheit 
erforderlich werden. 

Die psychische und gesellschaftliche Realität menschlichen Willens, 
menschlicher Fähigkeit zu Entscheidungen und Entschlüssen, des Phäno- 
mens »Gewissen« — und damit der Empfindung von Verantwortung, Schuld, 
Bedauern, Reue — kann man nicht bezweifeln, auch wenn man menschliches 
Wollen und Handeln in einem naturalistisch-deterministischen Sinne als 
»notwendig« bezeichnet. Man wird dann jedoch sagen: »Wenn der Mensch 
auch glaubt, er könne freie Entscheidungen treffen, so müssen diese doch 
notwendig so fallen, wie sie fallen.« Sollte man also bezüglich der in diesem 
Buch geschilderten Grundentschlüsse und Entschlüsse lieber von Grundüber- 
zeugungen und Überzeugungen sprechen? Doch damit wäre das subjektive 
Erleben, daß diese Einstellungen durch Entschlüsse begründet und abgeändert 
werden können, nicht aus der Welt geschafft, und auch nicht die Tatsache, 
daß Überzeugungen und Entschlüsse aufgrund von Veränderungen der Erfah- 
rung und des Denkens tatsächlich manchmal verlassen und durch andere 
ersetzt werden. 

Auch die manchmal bohrenden Zweifel an der Richtigkeit des eigenen 
Handelns und die daraus möglicherweise entstehende Meinung, vergangene 
Handlungen seien falsch gewesen, werden durch den Determinismus nicht 
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zum Verschwinden gebracht. Zweifel oder Gewissensbisse lassen sich nicht 
durch die Überzeugung von der Notwendigkeit des eigenen Handelns 
ausschalten. Auch sie sind notwendig (im doppelten Sinne von »neuro- 
physiologisch hervorgerufen, unabweisbar« und »moralisch und sozial 
nötig«). 

Besteht also das wesentliche Merkmal des Glaubens an die Notwendigkeit 
menschlichen Wollens in der Feststellung unverrückbarer Verhaltensfest- 
legungen und unüberbrückbarer, weil notwendiger Gegensätze zwischen den 
Menschen? Doch »notwendig« muß immer auch bedeuten: »abhängig von 
bestimmenden Einflußfaktoren«. Zu diesen Einflußfaktoren gehören zum 
Beispiel die Überzeugungsversuche anderer Menschen. Ein Mensch reagiert 
auf einen solchen Überzeugungsversuch vielleicht notwendig damit, daß er 
sich überzeugen läßt (doch gelingt es andererseits nicht, im Einzelfall 
zuverlässig im voraus die Art der Einflußnahme genau anzugeben, die 
notwendig einen Menschen zu einem bestimmten Verhalten veranlaßt). 
Überzeugungsversuche sind demnach sowohl vor dem Hintergrund eines 
Glaubens an die Notwendigkeit als auch vor dem Hintergrund eines Glaubens 
an die Freiheit sinnvoll. Und so wie Überzeugungsversuche auch bei einem 
Glauben an die Notwendigkeit menschlichen Wollens und des daraus entste- 
henden Handelns sinnvoll bleiben, gilt dies für andere Arten der Einfluß- 
nahme auf das menschliche Verhalten (wobei »sinnvoll« nicht immer gleich- 
bedeutend ist mit »wünschenswert«): Normen, Gebote, Verbote, Beloh- 
nungen, Strafen, Appelle, Erzeugung von Mitgefühl oder Schuld-gefühlen, 
Selbstkritik und Selbstdisziplinierung, Zuwendung, Ermutigung, Mißachtung 
oder Erniedrigung. 

Stellungnahmen zu Willensfreiheit und Notwendigkeit haben bei weitem 
nicht so einfache Konsequenzen, wie es auf den ersten Blick scheint. Dem 
Menschen ein hohes Maß an Willensfreiheit zuzubilligen, bedeutet nicht 
unbedingt, ihm auch ein hohes Maß an moralischer Verantwortung aufzu- 
erlegen. So wurde in manchen Varianten des Existentialismus das dem 
Menschen mögliche Maß an Willensfreiheit sehr hoch eingeschätzt; gleich- 
zeitig wurde aus dem Fehlen einer objektiven Moral die Konsequenz gezogen, 
daß der Mensch von allen moralischen Ansprüchen im herkömmlichen Sinne 
freizusprechen sei. 

Der Glaube an die Notwendigkeit menschlichen Wollens und Handelns 
kann, vor allem wenn er frei ist von moralischem Rigorismus, zu Verständnis 


und Barmherzigkeit führen — aber auch zu übertriebener Milde auf Kosten 
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anderer Menschen. Andererseits ist er widerspruchsfrei mit sozialdarwini- 
stischen Auffassungen vereinbar oder mit der Überzeugung, eine große Zahl 
von Menschen, deren Verhalten man als falsch oder deren Fähigkeiten man 
als unzureichend beurteilt, sei unverbesserlich, und die Gesellschaft müsse 
mit aller Härte, um jeden Preis, vor ihnen geschützt werden beziehungsweise 
dürfe sie getrost minderprivilegierten sozialen Klassen zuordnen. Die 
Annahme, andere Menschen müßten notwendig so handeln, wie sie handeln, 
muß keineswegs eine Quelle der Toleranz und des sozialen Ausgleichs sein. 
Es besteht keine logische oder moralische Notwendigkeit, deswegen weniger 
hart oder humaner mit Menschen umzugehen, deren Handlungen man 
mißbilligt oder deren Leistungen man für mangelhaft erachtet. Man kann ohne 
logischen Widerspruch auch die gegenteilige Konsequenz daraus ziehen. So 
kann etwa auch die Todesstrafe gleichermaßen von einem indetermi- 
nistischen wie von einem deterministischen Standpunkt aus verteidigt oder 
angegriffen werden. Areligiöse und deterministische ideologische Fanatiker 
beweisen immer wieder gleichermaßen eine besondere Vorliebe für sie wie 
religiöse Indeterministen. 

All dies zeigt, daß es von geringerer Bedeutung ist, als gemeinhin ange- 
nommen wird, wie man menschliches Wollen und Handeln zwischen den 
Gegensätzen von Willensfreiheit und Notwendigkeit ansiedelt. Die Existenz 
und Existenzberechtigung von philosophischer Ethik und individueller Moral 
sind — wie immer die Stellungnahme zu Willensfreiheit und Notwendigkeit 
ausfällt — auf die unbestreitbare Tatsache zurückzuführen, daß die Menschen 
Entscheidungen treffen und in diesen Entscheidungen nicht nur durch Infor- 
mationen, sondern auch durch Regeln für das Verhalten, durch positive und 
negative Anreize, durch emotionale Impulse und das Beispiel anderer 
Menschen beeinflußbar, motivierbar und demotivierbar sind. 

Eines Grundentschlusses zum Thema Freiheit bedarf es weder zur Gestal- 
tung des persönlichen noch des gesellschaftlichen Lebens. Naturwissen- 
schaftlich geprägtes Determinations- und Kausalitätsdenken ändert nichts 
daran, daß wir ein bestimmtes Verhalten billigen und ein anderes ablehnen, 
daß wir das eine für förderungswürdig oder wenigstens tolerabel, das andere 
für falsch oder sogar unterdrückungswürdig halten. 

Auch wenn die Begriffe »moralische Verantwortung« und »Schuld« nicht 
mehr in ihrem ursprünglichen, von einem metaphysischen Begriff der 
Willensfreiheit abhängigen Sinn verstanden werden, bleiben sie dennoch 


psychologische und soziale Realitäten und unentbehrliche Kulturprodukte, 
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ohne die sich weder das individuelle noch das gesellschaftliche Leben 
angemessen ordnen und in einem moralisch positiven Sinne beeinflussen 
lassen. (Zu der Frage, wie ein sinnvoller, von einem illusionären Konzept von 
Willensfreiheit unabhängiger, strafrechtlicher Schuldbegriff aussehen kann 
vgl. 3.7.6.) 

Es ist nicht zu bestreiten, daß die Vorstellungen von Wahlfreiheit, mora- 
lischer Verantwortung und Schuld mißbraucht werden können. Man kann 
damit Unversöhnlichkeit und Abgrenzungsdenken in der Gesellschaft fördern 
sowie menschliche Individuen durch den Aufbau von Schuldkomplexen 
disziplinieren und der jeweiligen Ideologie gefügig machen. Schuldgefühle 
sind mächtige soziale Einflußfaktoren und Regulative, die von Ideologien 
instrumentalisiert werden können, um ihre Herrschaft abzusichern. Hier kann 
kritische Vernunft die zugrundeliegenden Dogmen herausarbeiten und desta- 
bilisieren. 

Nachdem deren Bedeutung auf das richtige Maß zurückgestutzt ist, kön- 
nen wir uns gelassen realistischen Überlegungen zu Willensfreiheit und 
Notwendigkeit widmen. Daß wir in unserem Wollen und Handeln nicht allzu 
frei sind, ist heute ein Gemeinplatz. Jenseits aller mechanistischen Vorstel- 
lungen vom menschlichen Gehirn liegt klar zutage, welch große Bedeutung 
unseren jeweiligen genetischen Anlagen (1), den Sozialisationsvorgängen, 
die wir durchlaufen, und den verschiedensten historischen und biographi- 
schen Zufällen bei der Bestimmung unseres Verhaltens zukommt. (2) Diese 
komplexen und unübersichtlichen Einflüsse in einer sich ständig verändern- 
den Welt führen zusammen mit der ungeheueren Komplexität des mensch- 
lichen Gehirns zu einer ausgeprägten Variabilität und Unvorhersagbarkeit des 
menschlichen Verhaltens (schon ohne hierfür quantenphysikalische, »echte« 
Zufallseffekte beziehungsweise Eintretenswahrscheinlichkeiten zu bemühen, 
deren Bedeutung in diesem Zusammenhang als untergeordnet anzusehen sein 
dürfte). Die Komplexität der Einflüsse und ihrer Verarbeitung erlaubt es den 
Menschen, auf begrifflichem, technischem, gesellschaftlich-politischem, 
künstlerischem und leider auch kriminellem und terroristischem Gebiet 
immer wieder Neues hervorzubringen, das anfangs nur in einem mensch- 
lichen Bewußtsein existiert. 

Das Ausprobieren von Verhaltensalternativen — auch zu momentan erfolg- 
reichen Verhaltensweisen — scheint eine (bereits bei Mäusen nachweisbare’) 
evolutionär entwickelte Strategie komplexerer Gehirne zu sein, mit der nicht 
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nur das erfolgreichste Verhaltensmuster gefunden wird, sondern die auch dazu 
dient, bei einer Änderung der Situation dann möglicherweise effizientere 
Verhaltensmuster schon parat zu haben. »Freiheit« ist offenbar eine evolu- 
tionäre Errungenschaft, die mit zunehmender Komplexität der Zentral- 
nervensysteme entsteht und allmählich deutlicher ausgeprägt wird. Auch hier 
verflüchtigt sich zusehends die scharfe Abgrenzung des Menschen vom 
Tierreich. Nur der Mensch hat allerdings die Fähigkeit zur Abwägung auf 
einer explizit begrifflichen Ebene und zur Darlegung guter Gründe. Die 
überwiegend positiven Aspekte des spezifisch Menschlichen einmal außer 
Acht gelassen, hat aber auch nur der Mensch eine Verhaltensvariabilität, die 
einerseits bis zur Selbsttötung und andererseits bis zum monströsen Massen- 
mord reichen kann. (3) 

Der Spielraum menschlichen Wollens ist eine Funktion seines Gehirns und 
keine übernatürliche Gabe jenseits physikalischer Gesetze. Die Gebundenheit 
menschlichen Denkens und menschlichen Geistes an neurophysiologische 
Vorgänge ist heute eine, zumindest in (natur-)Jwissenschaftlichen Diskus- 
sionen, nahezu allgemein akzeptierte Selbstverständlichkeit und nicht mehr 
provozierender Lehrsatz einer materialistischen und deterministischen Welt- 
anschauung. Julian Huxley hat den grundsätzlichen Stand der Dinge schon 
vor Jahrzehnten griffig und anregend formuliert: »Die einzig möglichen 
Schlußfolgerungen aus den Tatsachen der Evolution lauten, daß geistige und 
psychische Ereignisse auch materielle Ereignisse sind, aber erlebt von innen 
her, anstatt untersucht von außen her, und daß die geistigen Eigenschaften 
des Lebens — Wissen, Gefühle, Wille — aufs Ganze gesehen biologischen 
Erfolg gewährleisten, da sie schließlich während der Evolution immer stärker 
ausgebildet wurden.«® (4) 

Zwar kann dies nicht der einzige Blickwinkel sein, aus dem wir unsere 
Gefühle und unseren Willen betrachten, aber diese Betrachtungsweise hat 
jedenfalls ihr Gutes: Gefühle und Wille sind keine göttlichen Geschenke, 
sondern Produkte unseres Gehirns, die wir der Tatsache verdanken, daß sie 
bisher in der evolutionären Bilanz zum Erfolg der menschlichen Art beige- 
tragen haben. Und dies trifft auch auf Phänomene zu, die aus unserer Fähig- 
keit zu Wissen, Gefühl und Willen folgen: Moral und Kultur. 

Psychische Vorgänge sind elektrochemische und chemische Aktivität 
innerhalb und zwischen komplexen neuronalen Strukturen (die auch über 
hochspezialisierte Speichermedien hierfür verfügen, beziehungsweise diese 
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auf bestimmte Reize hin ausbilden und aktivieren). Die Erforschung dieser 
Abläufe wird immer an Grenzen stoßen. Es bleibt nämlich völlig aussichtslos, 
die Vorgänge in einem individuellen menschlichen Gehirn zum Zeitpunkt X 
vollständig beschreiben zu wollen, »... denn ab einem bestimmten Punkt liegt 
der Geist zumindest in seinen individuellen Schöpfungen jenseits der Reich- 
weite der Naturwissenschaft. Naturwissenschaftliche Forschung erkennt diese 
Grenze an, ohne sich auf mystische Übungen oder Illusionen einzulassen. Der 
Grund für diese Begrenzung ist unmittelbar einsehbar. Die Formen der 
strukturellen »Verkörperung«, die zum Bewußtsein führen, sind für jedes 
Individuum einzigartig — sowohl für den jeweiligen Körper als auch seinen 
Lebenslauf.« (Edelman”) (5) 

Sobald die Existenz von Geist und Willensfreiheit unabhängig von mensch- 
lichen Gehirnen als materiellem Substrat postuliert wird, also ein dualisti- 
sches Konzept mit einer metaphysischen Vorstellung von Willensfreiheit 
vorgeschlagen wird, sieht mich die Diskussion unzweideutig auf der Seite der 
»Materialisten« und »Deterministen«. Als Vehikel metaphysischer Spekula- 
tionen gehören Geist und Willensfreiheit in eine verflossene Phase mensch- 
licher Geistesgeschichte, zumindest dann, wenn man sich an der Frontlinie 
des bestmöglichen Wissens orientiert und nicht an der gesellschaftlichen 
Realität. 

Allerdings kann man Geist und Willensfreiheit mit gutem Recht insofern 
als »metaphysisch« bezeichnen, als sie zwar Produkt des menschlichen 
Gehirns sind, aber andererseits — trotz ihrer nicht mehr ernsthaft zu bezwei- 
felnden Identität mit bestimmten Vorgängen in diesem Gehirn — durch eine 
noch so detaillierte Beschreibung der darin ablaufenden physikalischen und 
chemischen Vorgänge allein nicht angemessen beschreibbar sind. Wir 
brauchen psychologische, soziokulturelle, historische und philosophische 
Begriffssysteme, um dem Phänomen »Geist« gerecht zu werden. 

Ein zunehmendes Verständnis des Geistes in neurologischen, neuro- 
physiologischen und neurochemischen Begriffen ist in gewissem Sinne 
grundlegend und wird uns neue Handlungsmöglichkeiten eröffnen. Aber ein 
solches Verständnis ist überhaupt nur möglich, weil uns unser (in unserem 
Gehirn entstehender) Geist Begriffe zur Verfügung stellt, die uns angeben und 
denken lassen, was wir erklären wollen und müssen. 

Eine neurobiologische Erklärung des Geistes ist weder hinreichend noch 
erschöpfend. Sie wird philosophische, psychologische, emotionale, kul- 
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men »Geist« zwar beeinflussen, aber nicht ersetzen können (und sollte das 
auch gar nicht wollen). Auch geisteswissenschaftliche Begriffssysteme sind 
geeignet, um mentale und emotionale Phänomene »von außen her« zu 
untersuchen. Die Erkenntnisebenen ergänzen sich. »Ideen beeinflußen sich 
gegenseitig, sie liefern die Anregung für das Auftreten neuer Ideen, sie 
ersetzen oder verändern andere Ideen. Alles was der Materialismus zur 
Bearbeitung dieser Phänomene beitragen konnte, ist eine metaphorische 
Bezugnahne auf den Begriff der Ansteckung. Dies ist ein oberflächlicher 
Vergleich und erklärt gar nichts. Krankheiten werden durch Bakterien und 
Viren von Körper zu Körper übertragen. Niemand weiß irgendetwas über 
einen Faktor durch den Gedanken von Mensch zu Mensch übertragen 
würden.« (Mises'®) 

Je mehr wir unsere Situation in der Welt und die Funktionsweise unseres 
Gehirns verstehen, desto mehr taugen die Begriffe »Willensfreiheit« und 
»Notwendigkeit« nur noch als Ausgangspunkt für unser Denken (und dafür 
brauchen wir sie immer noch, auch wenn wir ihnen viel Verwirrung und viele 
Fehlschlüsse verdanken). Menschliches Wollen und Handeln ist weder in 
einem metaphysischen Sinne frei (was sollte hierfür das Substrat sein?) noch 
in einem schlichten mechanistischen Sinne notwendig. Es ist komplex 
beeinflußt und (zumindest potentiell) flexibel; es ist nur mit erheblichen 
Unsicherheiten vorhersehbar und nur in Grenzen gezielt beeinflußbar. 

Die Grenzziehung zwischen Willensfreiheit und Determinismus erweist 
sich in ihren traditionellen Formen nicht nur hinsichtlich praktischer, 
moralischer und sozialer Konsequenzen als unscharf bis zur Bedeutungs- 
losigkeit. Man kann auch konsequent und fruchtbar einen Standpunkt 
einnehmen, der in einem bestimmten Sinn die Vereinbarkeit von freiem 
Willen und Determinismus formuliert und konstatiert. Daniel Dennett hat 
dafür den Begriff der »Ellenbogenfreiheit« geprägt, die wir unserer biologi- 
schen und kulturellen Evolution verdanken. »Was wir wollen, wenn wir einen 
freien Willen haben wollen, ist die Fähigkeit, über unsere Handlungsweise zu 
entscheiden, und zwar mit guten Gründen darüber zu entscheiden, im Lichte 
unserer Erwartungen und Wünsche. Wir wollen die Kontrolle über uns selbst 
haben und nicht unter der Kontrolle anderer sein. Wir wollen handelnde 
Personen sein, die in der Lage sind, Pläne und Taten in Angriff zu nehmen 
und dafür Verantwortung zu tragen. All dies können wir, wie ich versucht 
habe zu zeigen, als natürliche Folge unserer biologischen Ausstattung, und 
wir können es in erweitertem und gesteigertem Maße durch unsere Aufnahme 
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in die Gesellschaft. ... Ja, wir können uns ein rationales und deterministisches 
Wesen vorstellen, das keiner Illusion verfällt, wenn es seine Zukunft als offen 
und von ihm selbst gestaltbar ansieht. Ja, wir können uns eine verantwortlich 
und frei handelnde Person vorstellen, von der wahr ist, daß sie, wann immer 
sie in der Vergangenheit gehandelt hat, nicht anders hätte handeln können. ... 
Es gibt wirkliche Bedrohungen für die menschliche Freiheit, aber diese sind 
nicht metaphysischer Art. Da sind politische Hörigkeit, Zwang, die durch die 
Verbreitung von Fehlinformationen mögliche Manipulation und die Hand- 
lungen, die von der Verzweiflung über Hunger und Armut angetrieben 
werden.«'! (6) 

Die »Ellenbogenfreiheit« oder der »Ellenbogenraum« ist eine Metapher für 
die Fähigkeit des Menschen, bei seinen Entscheidungen bewußte Abwägun- 
gen anzustellen, moralische Normen zu berücksichtigen, sich an Zukunfts- 
vorstellungen, Wünschen und Plänen auszurichten und damit seine Gegen- 
wart und Zukunft zu gestalten und zu verändern. So bekommt das Schauspiel, 
das wir auf der Bühne aufführen, die durch das psychische Phänomen des 
freien Willens aufgeschlagen wird, seinen Titel. (Vgl. auch die Schlußpassage 
des Abschnitts 2.1.) Diese Metaphern sind gerechtfertigt, weil sie eine 
konkrete und exklusive Fähigkeit beschreiben, die wir bisher so nur von den 
kom-plexesten uns bekannten Entscheidungsapparaten kennen, die die Natur 
hervorgebracht hat: menschlichen Gehimen. Diese Fähigkeit bedeutet einer- 
seits, daß unsere Zukunft bis zu einem gewissen Grad offen ist, und ändert 
andererseits nichts daran, daß die getroffenen Entscheidungen lebens- 
geschichtlich und situativ im nachhinein betrachtet zwangsläufig sind. Diese 
Fähigkeit der Explikation, Deliberation und Dezision wird und soll unseren 
Umgang miteinander und mit der übrigen Welt weiterhin wesentlich 
mitbestimmen. 

Allerdings gibt es die Gefahr, den Determinismus mißzuverstehen: Schlich- 
ten Geistern mag die Tatsache, daß wir nicht in einem metaphysischen Sinne 
frei sind, Grund und Entschuldigung für Entmutigung, Passivität und 
Fatalismus abgeben - sie stellt jedoch weder eine Begründung noch eine 
Rechtfertigung hierfür dar. 
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3.3. Ethik und Moral 


Alter und jünger als die Religion 
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»Moralische Begriffe, Prinzipien und Verhaltensweisen ... verdanken ihren 
Ursprung und ihre fortdauernde Geltung der Tatsache, daß sie die Menschen, 
in deren Natur eine Mischung aus konkurrierenden und kooperativen 
Tendenzen angelegt ist und die des Zusammenwirkens bedürfen, befähigen, 
durch Abbau der Konkurrenz und Erleichterung der Kooperation besser zu 
überleben und sich zu entfalten.« - Die Moral gründet »sich auf Gefühle und 
Einstellungen teils instinktiver Art, die sich im Laufe der biologischen 
Evolution entwickelt haben, und teils erworbener Art, die im Laufe der 
sozialgeschichtlichen Evolution entstanden und von Generation zu Gene- 
ration weniger durch bewußte Erziehung als durch automatische Über- 
tragung kultureller Traditionen weitergegeben worden sind. Angesichts 
dieses Ursprungs, der von der Religion völlig unabhängig ist, wird die Moral 
mit Sicherheit auch dann überleben, wenn die Religion in Verfall gerät.«' 


John Leslie Mackie 


»Ein Durchgriff durch das empirische Wertbewußtsein auf ein absolutes 
Wertreich ist unmöglich. Hinter das, was uns je als billigenswert und vor- 
ziehenswert erscheint, kann man nicht spekulieren. Hinter dem, was die 
Menschen einer bestimmten Gemeinschaft als billigenswert und berechtigt 
empfinden, ein unveränderliches, absolutes »Reich der Werte< anzunehmen, 
ist eine völlig unbeweisbare Hypothese, die überdies ganz unpraktikabel ist: 
denn was sollte uns zum Maßstab der Irrungen dienen, an dem sich erken- 
nen ließe, worin die »perspektivische Verzerrung< gerade unserer Weltauf- 
fassung liege?«? 

Reinhold Zippelius 


»... die Moral, dieses angeblich von der Natur gegebene Gesetz, das so 
undefiniert vielfältig und beliebig ist und von jedem Sachverständigen, ob 
Priester oder Gesetzgeber, anders eingeschätzt und von der ganzen Welt in 
einem fort verändert wird.«° 


Guy de Maupassant 


Ich meine, daß eine Begriffsunterscheidung zwischen Ethik und Moral die 
Diskussion erleichtert. 

Unter Ethik sollen dabei alle diejenigen Überlegungen verstanden werden, 
die die Begründbarkeit und die Begründungen von moralischen Haltungen 
und Werten, ihre Entstehung und Herkunft, die Art, wie sie vermittelt werden, 
und die sprachliche und logische Struktur moralischer Aussagen untersuchen. 
Ethik ist so verstanden eine wissenschaftliche Disziplin. Die philosophische 
Ethik kann bis zu dem (irrigen) Standpunkt gelangen, eine philosophisch 
fundierte Moral sei unmöglich. (1) 

Als Moral sollen die moralischen Haltungen und Werte selbst und die dafür 
vom Einzelnen jeweils gegebene Begründung sowie die hieraus abgeleiteten 
Stellungnahmen bezeichnet werden. Sie sind zwar rational diskutierbar, 
erfordern aber letztlich persönliche Entscheidungen. 

Ethik und Moral zusammen sind Gegenstand und Aufgabe der Moral- 
philosophie. (Man kann die Ethik »Metaethik« nennen und die Moral in 
»normative Ethik« und »angewandte Ethik« unterteilen, was sich »wissen- 
schaftlicher« anhört, aber meiner Meinung nach nicht mehr Klarheit bringt.) 

Leider konnte sich eine solche Begriffsunterscheidung aus verschiedenen 
Gründen bisher nicht ausreichend durchsetzen: Die Forderung danach hat 
noch zu wenig Verbreitung oder jedenfalls Anerkennung gefunden. Sie hat 
sich gegen eine lange Tradition der ungenaueren Verwendung dieser Begriffe 
durchzusetzen. Manche denken bei dem Begriff »Moral« in erster Linie an 
fragwürdige Konventionen. Ein erheblicher Teil der Menschen will ganz 
bewußt Ethik und Moral absolut, ideologisch (religiös) begründen, wobei 
derartige Differenzierungen, die schon von der Begrifflichkeit her eine 
Tendenz zur Relativierung in sich tragen, nur stören. Schließlich wollen viele 
die Hoffnung nicht aufgeben, die Wissenschaft könne uns doch noch eine 
Moral und eine Moralbegründung verschaffen. Man möchte moralische 
Haltungen und Werte als Ergebnis von Wissenschaft ansehen beziehungs- 
weise präsentieren und das gelingt (scheinbar) besser, wenn man auch die 
Moral, für die man eintritt, »Ethik« nennt. 

Im Sinne der vorgeschlagenen Begriffsunterscheidung sind die bisher 
beschriebenen Entschlüsse ein Beispiel für eine persönliche Moral und die 
Abschnitte 2.1. und 2.2. ein Beitrag zur Ethik, der hier noch etwas ausgebaut 
werden soll, insbesondere durch eine Kritik ethischer Überlegungen, mit 


161 


denen man eine Moral auf andere Weise begründen zu können glaubte und 
glaubt als durch subjektive Entscheidungen auf der Ebene des Individuums 
und durch Konventionen auf der Ebene der Gesellschaft. 

Betrachten wir zuerst das Sein des Sollens. Was wird einem wahrscheinlich, 
wenn man als Glaubensunwilliger Logik und Beobachtung anwendet? Die 
Moral ist ein Ergebnis besonderer Fähigkeiten des Menschen. Sein Entschei- 
dungs- und Handlungsspielraum ist im Vergleich zu den Tieren deutlich 
erweitert. Er zeigt eine Variabilität in seinem Individual- und Gruppen- 
verhalten, die das, was wir bei anderen Arten beobachten können, bei weitem 
überschreitet. Er verfügt über begriffliches Denken, sprachlichen Ausdruck 
und eine über den unmittelbaren situativen Zusammenhang hinausreichende 
Folgenabschätzung. Dies alles ermöglicht eine hochgradig ausdifferenzierte 
kulturelle Entwicklung. (2) Auch wenn ein Mensch sich bewußt nur von 
seinen (An-)Trieben leiten lassen will und so einer Moral scheinbar auszu- 
weichen vermag, bringt er noch damit unweigerlich eine moralische Über- 
zeugung zum Ausdruck, weil es ihm eben möglich ist, sein Verhalten an 
anderen Prinzipien zu orientieren. 

Die Moral wird wesentlich von der persönlichen Veranlagung und den 
äußeren Lebensumständen beeinflußt. Auf diesem Hintergrund gestalten und 
erhalten Erziehung und Selbsterziehung unsere Moral. Die Verfügbarkeit und 
Präsenz von moralischen Inhalten im Bewußtsein des Einzelnen ist, wie die 
von anderen Gedächtnis- und Lerninhalten, abhängig von Anzahl, Häufigkeit 
und Umständen der entsprechenden Einprägungs- und Erinnerungsvorgänge, 
wenn diese Abhängigkeit auch vielleicht, nach einmal erfolgter Identifikation 
hiermit, für moralische Grundsätze nicht mehr in demselben Maße gelten 
mag. 

Moralische Haltungen und Werte entwickeln und wandeln sich im Laufe 
des Lebens. »Da sich die Vorzugstendenzen jedes Menschen wandeln, 
vermittelt die Werterfahrung nicht einmal der individuellen Einsicht ein 
invariables System von Wertvorstellungen.« (Zippelius®) Moralische Haltun- 
gen und Werte entwickeln und wandeln sich auch im Laufe der Kultur- 
entwicklung, wobei sich die verschiedenen Kulturkreise gegenseitig beein- 
flussen. 

Diese Tatsachen schließen nicht aus, daß eine bestimmte Moral unabhängig 
vom Menschen, also »objektiv«, gesetzt sein könnte, machen dies jedoch alles 
andere als wahrscheinlich. Für die Existenz einer Rangordnung moralischer 


162 


Haltungen und Werte, die nicht nur in menschlichen Gehirnen und Gesell- 
schaften existiert, sondern von einer übergeordneten Instanz festgelegt wäre, 
sei es nun Gott, die Natur oder — wie im Marxismus — die »Gesetze der 
Geschichte«, kann man als Glaubensunwilliger keine überzeugenden 
Argumente sehen. Die Versuche, unter dem, was Menschen bisher als 
wertvoll erschienen ist, ein höchstes Gut oder eine Rangordnung von morali- 
schen Haltungen und Werten in einer Weise anzugeben, der mehr als bloß 
subjektive Überzeugung zugrundeläge, sind alle gescheitert - mag eine 
bestimmte, derartige Überzeugung auch besonders eindrucksvoll erscheinen, 
wenn sie sich auf eine im jeweiligen Umfeld vorherrschende kulturelle 
Tradition oder gar auf in menschlichen Gesellschaften nahezu universell 
feststellbare, elementare Normen stützt. 

Die beobachtbaren moralischen Haltungen und Werte sind höchst unter- 
schiedlich und widersprechen sich zum Teil heftig. Aus ihrem bloßen Dasein 
ergibt sich keine Entscheidung über ihre Richtigkeit. Das Sollen ist ein Teil 
des Seins, aber aus dem Sein ist kein Sollen ableitbar. Aus der Deskription 
folgt keine Präskription, aus der Beschreibung von Normen keine Auswahl 
unter den Normen. Dies ist seit Hume (3) und (wenn auch unklarer) Kant” 
eine alles andere als originelle Feststellung, die trotzdem auch in unserer Zeit 
gar nicht oft genug wiederholt werden kann. 

Wir dürfen zwar hoffen, daß das Verständnis unseres evolutionären Erbes 
zu einer vernünftigen, humanen Moral beiträgt: »Auf den Entdeckungen der 
Soziobiologie dürfte in den nächsten Jahren ganz analog eine Evolutionäre 
Ethik aufbauen, die den genetischen Grundlagen unseres sozialen Verhaltens 
Rechnung trägt und Normen und Werte so zu formulieren versucht, daß sie 
mit unserem evolutionären Erbe vereinbar, rational einsichtig und inter- 
subjektiv durchsetzbar sind und dem Menschen wenigstens mittelfristig ein 
»menschenwürdiges« Leben sichern.« (Vollmer) Dabei muß aber klar im 
Bewußtsein behalten werden, daß sich aus der biologischen Evolution keine 
moralischen Maßstäbe ableiten lassen (obwohl sie mit dem menschlichen 
Gehirn erst die Möglichkeit und Notwendigkeit für solche Maßstäbe 
geschaffen hat). »Evolutionäre Ethik« kann uns nur Voraussetzungen klar 
machen, die für unsere Normsetzungen von Bedeutung sind. Sie erlaubt uns 
einen Blick auf unsere Herkunft, unsere Vergangenheit und unseren 
moralischen Status quo und liefert uns interessante Gesichtspunkte für eine 
Abschätzung, welche Moral in welchem Maße Aussicht hat, allgemein 
akzeptiert zu werden. Die Berücksichtigung evolutionsbiologischer Erkennt- 
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nisse in der Ethik kann so den Prozeß der Normsetzung beeinflussen. Aber 
sie gibt uns keine ausreichenden Auswahlkriterien an die Hand, welche 
Normen wir akzeptieren sollten. Sie kann uns Normsetzungen nicht abneh- 
men, weder im Bereich einer konkreten persönlichen Moral noch im Hinblick 
auf eine bestimmte Kulturentwicklung und gesellschaftliche Normen. Weder 
die Naturwissenschaften noch die Sozialwissenschaften können uns die 
Entscheidung für eine bestimmte Moral abnehmen. 

»Verifizierbar ist nur, was ist, nicht, was sein soll«, sagt Ayer’. Damit ist 
die immer noch beliebte Methode, Werte aus der Natur — insbesondere aus 
der Natur des Menschen - abzuleiten, in wenigen Worten vernichtend kriti- 
siert. Auch moralisches Verhalten ist ein Produkt der Natur, insofern ist sie 
nicht moralisch indifferent. Die Natur kennt jedoch kein moralisches Krite- 
rium für die Bewertung des von ihr hervorgebrachten Verhaltens, sondern nur 
das Kriterium des Fortpflanzungserfolgs. »Das »wirkliche Gute< und das 
‚wirkliche Böse« kamen erst mit dem Menschen in die Welt, der mit 
erheblichen Freiheitsgraden und mit der daraus resultierenden Verantwort- 
lichkeit moralische Normen setzen, sie befolgen oder auch gegen sie ver- 
stoßen kann.« »Ethik bedarf weder einer evolutionsbiologischen Legiti- 
mation, noch ist eine solche überhaupt möglich.« (Vogel *?) (4) (5) 

Ethik und Moral — und die ganze Kulturentwicklung, deren Teil sie sind — 
sind ebenso eine Folgeerscheinung unserer biologischen Evolution wie 
Beschränktheit, Brutalität und Egoismus. Natürlich ist für den Menschen die 
Spannbreite seiner Entscheidungs- und Handlungsmöglichkeiten, etwa 
zwischen Mord und Aufopferung. Wie immer der Mensch sich verhält - 
indem ein bestimmtes Verhalten möglich ist, ist es auch schon »natürlich« 
(und mag es eine noch so seltene Variante sein und vielleicht auch nur als 
seltene Variante mit der Existenz der Menschheit vereinbar sein). Der 
Amokläufer, der fanatische Selbstmordattentäter oder der Massenmörder, der 
Kannibalismus betreibt, sind ebenso natürlich wie jener Mensch, der sein 
Leben opfert, um andere zu retten. Die Einstufung von Verhalten als »natür- 
lich« geht ohne zusätzliche Abgrenzungskriterien in nichts über die Beschrei- 
bung der Realität, des Status quo, der im Einzelfall beobachtbaren oder 
statistisch erfaßbaren Verhaltensweisen hinaus. 

Wir sollten auch die Fähigkeit des Menschen zu weit ausgreifendem 
Altruismus nicht zu sehr idealisieren. Dieser Altruismus bleibt eng verknüpft 
mit dem gewachsenen Wahrnehmungs-, Handlungs- und Beeinflussungs- 


164 


spielraum des Menschen und ist oft auch »nur« ein reziproker Altruismus, 
also moralisches Nützlichkeitsdenken. Wenn man altruistisches Verhalten 
richtig einschätzen will, lohnt sich immer auch der Versuch, es unter dem 
Aspekt des Eigennutzes zu sehen. Je mehr wir uns etwa Flüchtlingsströme 
bedroht und belastet sehen, desto zögerlicher werden viele von uns, 
Flüchtlinge aufzunehmen und desto eher sind wir bereit, einerseits in 
Abschottungsmaßnahmen zu investieren und andererseits etwas gegen das 
Elend in den Herkunftsländern zu tun. 

Wenn altruistische Handlungsweisen auch eigennützige Aspekte haben, 
sollte man sie deswegen nicht herabsetzen. Vielen von uns verschafft das 
Elend anderer psychisches Unwohlsein, und wir wollen es beseitigt sehen. 
Häufig wird unser Verhalten ganz wesentlich von emotionalen Motiven 
bestimmt oder mitbestimmt, die — mag man auch das Streben nach Erfüllung 
emotionaler Bedürfnisse und Wünsche ebenfalls als eine Form des Eigen- 
interesses ansehen — dennoch mit dem wohlverstandenen Eigeninteresse eines 
rationalen Egoisten kaum mehr etwas zu tun haben. So können wir durchaus 
primär auf die Beseitigung des Elends anderer abzielen und unser hierdurch 
verbessertes eigenes Wohlbefinden nur als Nebeneffekt entgegennehmen. 

Bei genauer Betrachtung wird unser Verhalten oft von einer Mischung aus 
tatsächlich uneigennützigen und eigennützigen Motiven bestimmt. Shaftes- 
bury hatte diese, von den Philosophen gern vernachlässigten Einflußfaktoren 
auf das Verhalten und die Moral schon sehr gut im Blick: »Du hast als einen 
Allgemeinplatz sagen hören, mein Freund, daß das Eigeninteresse die Welt 
regiert. Aber ich glaube, daß jeder, der sich näher mit der Sache beschäftigt, 
zu der Überzeugung gelangen wird, daß Leidenschaften, Stimmungen, Lau- 
nen, Hingabe, Zwietracht und tausend andere Motive, die dem Eigeninteresse 
entgegenstehen, den Lauf der Welt in genauso beträchtlichem Maße 
bestimmen.«'” 

Der Satz »Aus dem Sein ist kein Sollen ableitbar!« wird manchmal unter- 
schätzt. Seine eigentliche Brisanz liegt nicht nur darin, daß es unzulässig ist, 
aus dem Sein ein Sollen abzuleiten, sondern auch darin, daß dies ohne 
Einführung weiterer Auswahlkriterien beinahe unmöglich, jedenfalls aber für 
die meisten Menschen völlig unattraktiv ist. Im Sein-Sollen- Fehlschluß wird 
de facto nie die Natur und die auf ihrer Basis entstandene Kultur als Ganzes 
zur Norm gemacht, denn damit würde er keinerlei Trennschärfe mehr 
aufweisen, würde sich selbst ad absurdum führen. Er würde dann lediglich 
bedeuten, daß der Status quo als moralisches Ideal akzeptiert, zur Norm 
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erhoben würde (was moralphilosophische Diskussionen, moralische Helden 
und nationalsozialistische Vernichtungslager oder generell die menschliche 
Fähigkeit zum Massenmord gleichermaßen einschlösse). Sein und Sollen 
wären identisch, nicht nur im deskriptiven, sondern auch im präskriptiven 
oder normativen Sinne. Deshalb wird immer das Normative über die Auswahl 
aus dem Spektrum des Natürlichen gewonnen. Diese Auswahl wird uns dann 
als die »wahre« und »einzig wahre« oder auch durch göttliche Gebote 
privilegierte Natur präsentiert, statt als Vorschlag für eine Norm, die wir uns 
durch eine individuelle und kulturelle Leistung setzen sollten. 

Die Devise des kritischen Denkens zum Nachweis des Sein-Sollen- 
Fehlschlusses lautet: »Suche den verkappten normativen Satz, der in den 
»begründenden« Tatsachenaussagen steckt!« 

Die Parole »Zurück zur Natur!« ist ebenso unangemessen wie die Parole 
»Weg von der Natur!« Weder ist der Mensch als Naturwesen böse noch als 
Kulturwesen gut, genausowenig wie eben die Umkehrung stimmt. Welche 
Verhaltensdispositionen und -varianten in welchem Maße ausgelebt werden 
können, ist stark von der jeweiligen kulturellen und historischen Situation 
abhängig. Die Mörder und Vergewaltiger sind in jeder Gesellschaft unter uns 
(wie auch ihre Impulse in uns), ebenso wie die moralischen Helden und 
Heiligen, und irgendwo dazwischen wir, die Mehrheit, mit weniger extremen 
moralischen Qualitäten und einer hinreichenden Kontrolle sozial negativer 
Impulse in den verschiedensten Abstufungen. Und man muß heilfroh sein, 
wenn man in sozialen Strukturen lebt, die die negativen Extreme in Schranken 
halten und zurückdrängen. Andererseits ist die Fähigkeit, kulturelle Strukturen 
zu wünschen und zu schaffen, die dies leisten, eben auch ein Teil des 
Spektrums unserer in der Evolution entwickelten Verhaltensdispositionen. 

Der Verstand allein verschafft uns weder eine Moral, noch können wir nur 
mit dem Verstand Moral begründen oder eine Übereinstimmung über eine 
bestimmte Moral herbeiführen. Aber der Verstand kann uns helfen, morali- 
sche Probleme klar zu erfassen und zu formulieren, die Konsequenzen unserer 
Standpunkte und Handlungsoptionen zu erkennen und darzustellen, auf dieser 
Grundlage möglichst konsistente moralische Standpunkte zu entwickeln und 
dann auch die angemessenen Entscheidungen zu treffen. Er kann uns helfen, 
Unterschiede in der moralischen Beurteilung zu erkennen und zu beseitigen, 
die nur auf einem unterschiedlichen Informationsstand von Menschen 
beruhen, die eigentlich die gleiche beziehungsweise eine ähnliche Moral 
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haben (ein in der Lebenspraxis sehr bedeutsamer Punkt!). Und er kann uns 
helfen, Unterschiede zu erkennen, die sich aus der Anwendung gleicher oder 
ähnlicher moralischer Haltungen und Werte auf unterschiedliche historische 
und soziale Situationen ergeben. 

Der Verstand erlaubt es uns, Klarheit über Dispositionen der menschlichen 
Natur zu gewinnen, die sich auf das moralische Verhalten auswirken. Wenn 
eine Moral evolutionär geprägte Reaktionsweisen und Verhaltensmuster 
ignoriert, so wird sie mit umso größerer Wahrscheinlichkeit zur Heuchelei 
führen, je mehr sie dies tut. Dies heißt aber nicht, daß eine Berücksichtigung 
oder gar Billigung mehrheitlicher »natürlicher« Dispositionen in der Moral 
immer wünschenswert wäre, und es heißt auch nicht, daß eine Moral, die 
solchen Dispositionen entgegenkommt, notwendigerweise akzeptiert wird, da 
hierbei auch historische und kulturelle Faktoren eine große Rolle spielen. 

Wenn wir, um ein konkretes Beispiel anzuführen, feststellen, daß Männer 
ihrem genetischen Erbe nach (wie immer bei solchen Aussagen: statistisch 
gesehen) weniger zu sexueller Treue neigen als Frauen, so bedeutet dies zwar, 
daß eine Moral, die diese Tatsache berücksichtigt, von Männern leichter 
befolgt werden kann, nicht aber bedeutet es, daß wir deshalb eine solche 
Moral akzeptieren müßten oder sollten. Eine solche Erkenntnis des Verstan- 
des ändert nichts daran, daß Mann und Frau im Einzelfall die Bedingungen 
finden müssen, unter denen sie Zusammenleben können und wollen und daß 
diese Bedingungen nicht für alle gleich sein werden. 

Die Evolutionstheorie hat uns faszinierende Erweiterungen des Wissens um 
unsere eigene Natur gebracht und läßt uns unser Verhalten besser verstehen. 
Soziobiologie, evolutionäre Psychologie und Entwicklungspsychologie erlau- 
ben uns den biologischen Teil der Ursachen unseres moralischen Status quo 
besser zu beschreiben. Wir sollten uns aber davor hüten, zu glauben, damit 
seien eigentlich auch schon dessen kulturelle und historische Ursachen 
beschrieben, da diese daraus mehr oder weniger zwangsläufig erschlossen 
werden könnten. Kultur und Geschichte hätten auf derselben biologischen 
Grundlage auch ganz anders verlaufen können, wenn sich andere (zufällige) 
Konstellationen von Ereignissen ergeben hätten — und sie sind unter verschie- 
denen Umgebungsbedingungen ja auch in verschiedenen, genetisch nur 
unwesentlich unterschiedlichen menschlichen Gesellschaften anders ver- 
laufen. Die ausgeprägte interkulturelle Unterschiedlichkeit der Moral- 
systeme wird mit Recht als ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zu 
selbst den uns am nächsten verwandten Tieren angeführt. (6) 
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Je mehr wir auch unsere Moral erklären können — durch dieses Wissen wird 
der individuelle und gesellschaftliche Prozeß der Normsetzung nicht entbehr- 
lich oder sinnlos. Es ist eine Sache, Moral zu erklären, und eine andere, sie zu 
bewerten und sich für eine bestimmte Moral zu entscheiden. 

Wir wollen jetzt vom Sein des Sollens, dessen Analyse die Philosophie mit 
den verschiedensten anderen Wissenschaften teilt, zur spezifischen Aufgabe 
der Moralphilosophie kommen: Wie läßt sich eine Wahl unter den verschie- 
denen Sollensangeboten und Sollensforderungen treffen? 

Mit dem Verstand eine für jeden vernünftigen Menschen unbezweifelbare 
Moral zu finden und zu begründen, ist die Triebfeder für die immer wieder 
versuchte Aufstellung moralischer Grundregeln. Diese Grundregeln werden 
gern als Bestandteil der Ethik verkauft, gehören aber - jedenfalls sobald ihre 
Annahme konkret empfohlen wird — zur Moral. Sie werden in den 
verschiedensten Varianten als Verfahrensregeln präsentiert, deren Anwen- 
dung die Antwort auf moralische Fragen verspricht, ohne daß über die Regel 
selbst hinausgehende Werte und moralische Haltungen eingebracht werden 
oder erforderlich sein sollen. 

Konfuzius: »Füge keinem anderen zu, was du nicht selber wünschest.«'' 

Kant: »Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen 
kannst, daß sie ein allgemeines Gesetz werde.«'? 

Und - in der angelsächsisch-utilitaristischen Tradition - R. Robinson: 
»Alles ist schlecht, dessen Verfolgung das Unglück lebendiger Wesen im 
ganzen gesehen vermehrt. — Keine Art von Handlung soll verboten werden, 
wenn ihre Beendigung nicht im ganzen gesehen das Unglück vermindern 
würde. — Alles das ist gut, dessen Verfolgung jemanden erfreut und das 
Unglück nicht vermehrt.«'® 

Ohne ein Universalisierungsprinzip in irgendeiner Form ist eine ernst- 
zunehmende Moral kaum vorstellbar. Hieraus folgt jedoch nicht, daß ein 
solches Universalisierungsprinzip oder seine konkrete Ausformulierung in 
einer der angeführten Verfahrensregeln unmittelbar einsichtig wären. Sie 
müssen vielmehr erst durch keineswegs selbstverständliche Entscheidungen 
angenommen werden. Es ist zum Beispiel vorstellbar, daß ein Dieb ganz 
bewußt Kants Imperativ ablehnt und - sehr realistisch — darauf baut, daß die 
Maxime seines Handelns eben nicht allgemein angenommen wird. Wir 
bewerten sein Verhalten in der Regel als moralisch falsch, aber es muß nicht 
unvernünftig sein. »Es gibt, anders gesagt, für einen Imperativ, der von mir 
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fordert, mich nur von Normen leiten zu lassen, von denen ich wünschen 
könnte, daß sie allgemein anerkannt sind, weder eine logische noch eine 
psychologische Grundlage; ich kann ihn zurückweisen, ohne in Widerspruch 
zu geraten, und ich kann ihn als höchste Richtschnur nur aufgrund einer 
willkürlichen Entscheidung anerkennen, es sei denn, er tritt im Rahmen eines 
religiösen Kultus auf.« (Kolakowski'*). Wobei allerdings, wie bereits früher 
diskutiert (vgl. 2.1. und 2.2.), wohlerwogene Gewissensentscheidungen nicht 
»willkürlich« sind und jedenfalls Entscheidungen für einen religiösen Moral- 
kodex nicht weniger »willkürlich« als Entscheidungen für eine anderweitig 
begründete Moral. Für eine ausnahmslose Anwendung von Regeln nach der 
Art des kategorischen Imperativs gibt es nicht nur keine logische oder 
psychologische, sondern noch nicht einmal eine überzeugende moralische 
Grundlage. Die Verabsolutierung einzelner Werte, wie etwa von Kant in 
seiner Schrift »Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen«'° für 
die Wahrheit propagiert, schlägt in Unvernunft um. Um dies zu vermeiden 
kann man Universalisierungsregeln durch Aufnahme von Ausnahmen oder 
salvatorischen Klauseln zu retten versuchen (»man muß die Wahrheit sagen, 
außer man schadet damit sich und anderen in erheblichem Maße«). Kant hat 
konsequenterweise solche Ausnahmen in der erwähnten Schrift ausdrücklich 
abgelehnt (»weil diese die Allgemeinheit vernichten«). Er spürte sehr genau, 
daß in Ausnahmen jene Unschärfe steckt, die diese Regeln zum nur noch 
heuristischen Instrument moralischer Überlegungen macht. Dies ist auch der 
Status, der ihnen zukommt, nur genügen sie dann Kants hochgesteckten 
Begründungsansprüchen nicht mehr. 

Eine ausnahmslose Anwendung von Universalisierungsregeln ist der kom- 
plexen Realität, mit der wir uns konfrontiert sehen, nicht angemessen. Wer 
Universalisierungsregeln kompromißlos befolgen will, wird nicht nur in 
manchen Fällen zu moralisch abwegigen Entscheidungen genötigt, sondern 
ist zudem für eine Opferrolle prädestiniert und sein Verhalten ist öfter als 
Dummheit oder Sturheit denn als moralisches Heldentum anzusehen. 

So wird man etwa die Goldene Regel immer wieder im Interesse der 
Verteidigung grundlegender gesellschaftlicher Werte mißachten müssen. 
Verbrecher und Terroristen kann man nicht so behandeln, wie man selbst gern 
behandelt werden würde (obwohl auch für den Umgang mit ihnen rechts- 
staatliche Rechtfertigungspflichten gelten). Und auch bei viel kleineren 
moralischen Problemen gilt: Wenn man überleben will, ohne sich als 


»Heiliger« zu opfern (was man als höchst fragwürdiges moralisches Ideal 
169 


ansehen darf), wird man in Einzelfällen immer wieder darauf verzichten 
müssen, etwa den kategorischen Imperativ auf der Grundlage der eigenen 
moralischen Haltungen und Werte (geschweige denn einer als absolut 
gesetzten moralischen Pflicht), in einem strikten Sinne anzuwenden, auch 
wenn man ihn grundsätzlich als wesentliches moralisches Kriterium akzep- 
tiert. Universalisierungsprinzipien nur als heuristische Kriterien für das ange- 
messene moralische Verhalten zu sehen, ist in einer Abwägungsmoral 
gerechtfertigt. Dies ist ein Gebot der »Lebenstüchtigkeit«, das aus einer 
realistischen Einschätzung dessen folgt, was von den anderen Menschen an 
moralischem Verhalten zu erwarten ist. 

Verdeutlichen wir uns dies an einem konkreten, noch relativ harmlosen, 
dafür aber alltagsnahen Beispiel. Wenn ein Staat ein ungerechtes Steuer- und 
Sozialabgabensystem schafft, in dem schon relativ bescheidene Einkommen 
aus unter harten Bedingungen persönlich erbrachter, sozial nützlicher Arbeit 
unverhältnismäßig hoch belastet werden und gleichzeitig solche Arbeit 
unverhältnismäßig niedrig bewertet wird, so kann es moralisch gerechtfertigt 
sein, daß beispielsweise ein hierdurch in hohem Maße ungerecht behandelter 
Krankenpfleger bescheidene Möglichkeiten zur Steuerhinterziehung nutzt, 
wenn sie ihm offenstehen — während andererseits die Steuerhinterziehung des 
großverdienenden Sportstars oder Managers kaum Verständnis verdient und 
der moralischen Rechtfertigung entbehrt. 

Was sagt nun eine Universalisierungsregel, hier konkret der Kantsche 
Imperativ, zum Verhalten unseres Krankenpflegers? Das Prinzip, daß sich 
jeder im Rahmen seiner Möglichkeiten das Gesetz so zurechtbiegt, wie er es 
für angemessen hält, kann keinesfalls Prinzip einer allgemeinen Gesetz- 
gebung sein. Dennoch ist es moralisch zu rechtfertigen, daß sich die Bürger 
auch in einer demokratischen Gesellschaft unter Umständen gegen Über- 
forderung und ungerechten, übermäßigen Zugriff des Staates wehren — und 
zwar auch ganz privat und nicht nur durch wiederum mit erheblichen Lasten 
verbundenen politischen Widerstand. In einer Abwägungsmoral findet der- 
artiges Verhalten seinen Platz — als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
läßt es sich nicht formulieren. Natürlich kann das staatliche Rechtssystem aus 
Gründen der Rechtssicherheit auch den moralisch zu rechtfertigenden Rechts- 
bruch des »kleinen Mannes« nicht dulden (obwohl damit nicht wirklich der 
schiefe Weg zur Rechtsuntreue in einem substantiellen Sinn beschritten wird). 
Aber wenn der Strafrahmen für den hier erwähnten Tatbestand betrags- 
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abhängig von relativ milden Geldauflagen bis hin zur Freiheitsstrafe ohne 
Bewährung reicht, so spiegelt sich darin doch die je nach den Umständen 
angemessenerweise stark differenzierte moralische Bewertung wider. 

Daß die allgemeine Gesetzgebung auch praktisch gut mit einem solchen 
Verhalten ihrer Bürger leben kann, zeigt sich daran, daß sie tatsächlich mit 
solchen Geschehnissen lebt, ohne ernsthafte Anstrengungen zu unterneh- 
men, geringfügige Verstöße mehr als zufällig oder sporadisch zu verfolgen 
(was ja auch schon von der Kosten-Nutzen-Relation her unsinnig wäre und 
obendrein die Staatsverdrossenheit befördern würde). Man kann geradezu das 
Prinzip aufstellen, daß eine Gesellschaft, je engmaschiger, freiheitsein- 
schränkender und wirklichkeitsfremder sie reglementiert, im Interesse ihres 
Funktionierens gleichzeitig umso mehr stillschweigend akzeptieren muß, daß 
ihre eigenen Normen nicht konsequent durchgesetzt werden. Beispiele dafür 
gibt es in jeder Gesellschaft genug (für unsere eigene nehme man etwa noch 
Schwarzarbeit in Haushalt und häuslicher Krankenpflege als Beispiel). Im 
Extremfall kann dann gelten, was Heinz Bethge, der ehemalige Präsident der 
Leopoldina in Halle, für sein standhaftes Bemühen um ernstzunehmende 
Wissenschaft in der DDR konstatierte: »Bei uns lebte der Staat von der 
Abweichung von der Regel.« (Gedächtniszitat) 

Betrachten wir noch ein existentiell bedeutenderes Beispiel: Ein Mensch, 
der in einer desolaten Elendssituation in einer schwerwiegend ungerechten 
Klassengesellschaft ohne soziale Absicherungsmechanismen unmittelbar 
ums Überleben kämpft, kann moralisch nicht an ein unbedingtes Diebstahls- 
verbot gebunden sein. Dennoch eignet sich die in einer solchen Situation 
moralisch gerechtfertigte Aufweichung des Diebstahlsverbots nicht als 
Maxime einer allgemeinen Gesetzgebung. 

An derartigen Beispielen wird besonders deutlich, daß es von den jeweils 
gegebenen gesellschaftlichen Verhältnissen abhängt, in welchem Maße sich 
die Menschen moralisch verhalten (können), und dazu gehört auch, inwieweit 
sie Universalisierungsregeln bei ihrem Verhalten berücksichtigen können. 

Universalisierungsregeln haben eine begrenzte Reichweite hinsichtlich des 
geforderten oder gerechtfertigten Verhaltens. Oft ist schon nicht einmal leicht 
festzustellen, ob wir einer bestimmten Universalisierungsregel folgen oder 
folgen sollen und wenn ja, welcher und warum und wie weit. Soweit die 
Moralphilosophie über Universalisierungsregeln Ideale formuliert, sollte sie 
sie auch als solche - oder eben als Abwägungshilfen — kenntlich machen und 
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begründbare Abwandlung von Regeln, die aus einer Abwägung zwischen 
verschiedenen moralischen Haltungen und Werten in einer konkreten 
Lebenssituation folgen können, notwendigerweise unmoralisch. Es sind auch 
verantwortungsbewußte moralische Entscheidungen möglich, die von Maxi- 
men geleitet werden, welche sich nicht oder nur mit erheblicher Spitz- 
findigkeit als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung eignen würden, bei 
denen man sich dessen auch bewußt ist und sich vor allem auch der Tatsache 
bewußt ist, daß sie mit Sicherheit nicht zum (expliziten) Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung werden, auch wenn dies vielleicht grund-sätzlich 
möglich wäre. (7) 

Es lassen sich auf sehr verschiedenen Abstraktions- oder Verallgemei- 
nerungsniveaus Folgerungen aus Universalisierungsregeln ziehen. Und es ist 
keinesfalls im voraus klar, daß allgemeinere Folgerungen zu angemesseneren 
moralischen Abwägungen führen. Knüpfen wir noch einmal an die genannten 
Beispiele aus dem Sozialbereich an. Eine universelle Regel auf einem nied- 
rigen Abstraktionsniveau könnte etwa lauten: »Wer nur so eine angemessene 
häusliche Pflege für seine Angehörigen gewährleisten kann, verhält sich nicht 
unmoralisch, wenn er dabei notgedrungen gegen das Sozialversicherungs- 
und Steuerrecht verstößt« (was sich grundsätzlich auch in einen Gesetzestext 
umsetzen ließe: »... wird nicht bestraft, wenn er dabei ...«). Ist eine so gefaßte 
universelle Regel moralisch unangemessener als eine Regel, die auf einem 
höheren Verallgemeinerungsniveau zu grundsätzlicher Gesetzestreue im 
Interesse der Rechtssicherheit verpflichtet, oder repräsentiert sie nicht sogar 
angemessenere moralische Abwägungen? 

Auch bei Entscheidungen, die nicht nur das individuelle Wohlergehen 
betreffen, haben Universalisierungsregeln nach Art des Kantschen Imperativ 
Grenzen. So kann zum Beispiel die Maxime, man müsse gegen gesellschaft- 
liche Fehlentwicklungen, die man als bedrohlich empfindet, etwa Rüstung, 
Umweltbeeinträchtigungen oder »moralischen Verfall« (um auch eine andere 
politische Ecke nicht zu kurz kommen zu lassen), mit — und sei es auch nur 
demonstrativen — Nötigungshandlungen vorgehen, nicht zum Prinzip einer 
allgemeinen Gesetzgebung erhoben werden, da dies das gesellschaftliche 
Zusammenleben bis zur Unmöglichkeit beeinträchtigen könnte. Und doch 
können derartige Handlungen moralisch in bestimmten Fällen gerechtfertigt, 
ja geboten sein. In der moralischen Bewertung konkreter derartiger Fälle 
differieren die Menschen stark, und allgemeine moralische Grundregeln 
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tragen wenig dazu bei, diese Differenzen zu beseitigen (was aber nicht heißt, 
daß man nicht rational darüber diskutieren könnte und sollte, unter welchen 
Umständen derartige Handlungen gerechtfertigt sein können). 

Allgemeine moralische Grundregeln begründen aus sich selbst heraus, ohne 
weitere Voraussetzungen, nur in unzureichender Weise moralische Entschei- 
dungen und erübrigen, selbst wenn man sich entschieden hat, sie zu akzep- 
tieren, keineswegs alle anderen moralischen Wertsetzungen, sondern führen 
je nach vorausgesetzter Moral zu unterschiedlichen Ergebnissen. (Vgl. auch 
Topitsch'°) Darüber, was man selbst nicht wünscht und deshalb einem 
anderen nicht zufügen sollte, was man als Maxime eines allgemeinen 
Gesetzes wollen kann, was das Unglück lebendiger Wesen vermehrt oder 
vermindert und auch darüber, welcher Rang den verschiedenen Interessen 
verschiedener lebendiger Wesen im Konfliktfall zugebilligt werden soll, 
können sehr unterschiedliche Meinungen bestehen und diese Unterschiede 
beruhen auf Wertvorstellungen, die über allgemeine moralische Regeln 
hinausgehen und sie erst mit Inhalt erfüllen. 

Verdeutlichen wir uns dies noch an einem Beispiel aus der Kirchenge- 
schichte: Der Inquisitor, der den Ketzer verbrennen läßt, und zwar aus dem 
doppelten Grund, dem »schlechten« Beispiel ein warnendes entgegen- 
zustellen und die Seele des Ketzers zu retten, kann sich durchaus im Einklang 
mit der Regel des Konfuzius finden. Er kann argumentieren, daß er — da für 
ihn das Seelenheil das höchste Ziel ist (ein viel höheres als die Erhaltung 
irdischen Lebens) — um der Rettung seiner Seele willen auch selbst verbrannt 
werden wollte, wenn er ein Ketzer wäre (jedenfalls im Prinzip, solange die 
konkrete Situation nicht zu erwarten ist). Auch erscheint ihm die Maxime 
seines Willens, nämlich: die Seelen möglichst vieler Menschen zu retten, 
durchaus geeignet, um als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten zu 
können. Die Verbrennung von Ketzern scheint ihm so das Unglück lebendiger 
Wesen im ganzen gesehen nicht zu vermehren, ja nicht einmal für den Ketzer 
selbst ein Unglück zu sein, da er ja annimmt, dessen Leben ende nicht mit 
dem Tod. Vielmehr ist er der Meinung, daß Verbot und Bestrafung der 
Ketzerei, im ganzen gesehen, das Unglück vermindern. Schließlich kann es 
sein, daß die Verbrennung von Ketzern ihn und andere erfreut, und gleich- 
zeitig scheint sie das Unglück nicht zu vermehren. 

Auch hätten überzeugte Nationalsozialisten (mit nur relativ geringen 
geistigen Klimmzügen) Kants kategorischen Imperativ akzeptieren können, 
indem sie sich aufprivilegierte Rechte des Stärkeren oder einer höherwertigen 
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Rasse und die unbedingt erforderliche Beseitigung einer unterstellten jüdi- 
schen Weltverschwörung berufen hätten. Dagegen wäre es ihnen nicht — oder 
jedenfalls nur unter haarsträubenden Spitzfindigkeiten — möglich gewesen, 
sich in Einklang mit den Regeln von Konfuzius und R. Robinson zu sehen. 

Selbst wenn sie durch eine moralische Entscheidung angenommen sind, 
stellt sich also das Problem der moralischen Inhaltsleere oder Inhaltsarmut 
und damit der praktischen (Un-)Brauchbarkeit und auch Deformierbarkeit 
universalistischer Verfahrensregeln. 

Wir sind mit dem Problem der bisweilen völlig unterschiedlichen Folgerun- 
gen konfrontiert, die, je nach vorausgesetzter Lebenseinstellung, Weltan- 
schauung und Moral, aus allgemeinen moralischen Regeln gezogen werden. 
George Bernhard Shaw hat dies in seinem Kommentar zur Goldenen Regel 
des Konfuzius sehr prägnant und elegant zum -Ausdruck gebracht: - »Was du 
willst, daß man dir tu’, füge anderen nicht zu. Sie könnten nicht denselben 
Geschmack haben.«!’” Diese Überspitzung reicht tiefer, als man im ersten 
Moment meinen mag: Zwar wird sich ein großer Teil der Menschen weit- 
gehend darüber einigen können, welche Konsequenzen im Hinblick auf die 
Befriedigung elementarer Bedürfnisse und die Achtung grundlegender 
Rechte aus einer (positiv oder negativ formulierten) Goldenen Regel zu 
ziehen wären — und das bedeutet ja schon eine ganze Menge. Dennoch hat 
Shaw damit ein Korrektiv formuliert, das es verdient, der Regel des Konfuzius 
an die Seite gestellt zu werden. Shaws Diktum verweist nicht nur auf die 
Unterschiedlichkeit und Relativität moralischer Vorstellungen, sondern auch 
auf das Gebot, diese zu respektieren, soweit nicht schwerwiegende Gründe 
dem entgegenstehen, auf das Gebot also, die Autonomie anderer (und 
insbesondere die von Minderheiten) zu achten. 

Hans Kelsen weist uns zu Recht darauf hin, daß die Goldene Regel nicht 
die Antwort auf die Frage nach der richtigen moralischen und rechtlichen 
Ordnung gibt, sondern diese bereits voraussetzt. »Jemand mag gar nichts 
dagegen haben, daß andere ihn belügen, da er sich — mit Recht oder Unrecht 
— für klug genug hält, die Wahrheit ausfindig zu machen und sich so gegen 
den Lügner zu schützen. Dann aber ist ihm, nach der Goldenen Regel, erlaubt 
zu lügen.«'® Man mag dagegen einwenden, daß es sehr anstrengend und auf 
Dauer auch wenig erfolgversprechend sein mag, in einer grundsätzlich 
lügnerischen Gesellschaft die Wahrheit ausfindig zu machen und auf halb- 
wegs angenehme Weise zu überleben. Dies ändert aber nichts daran, daß alle 
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möglichen extremen und sozial schädlichen Wünsche und moralischen Stand- 
punkte grundsätzlich durchaus mit der Goldenen Regel vereinbar sind. 

Ziehen wir noch einen anderen (erfreulicherweise immer mehr der Vergan- 
genheit angehörenden) sozialen Konflikt zur Verdeutlichung der Unbe- 
stimmtheit und Interpretierbarkeit von Universalisierungsregeln heran: Die 
Goldene Regel wird Raucher wohl kaum veranlassen, Nichtrauchern ihren 
gesundheitsschädlichen und erheblich belästigenden Dampf in Gaststätten zu 
ersparen, da sie ja selbst nichts dagegen haben, zugepafft zu werden (wie sich 
im konkreten Fall auch an der weitgehenden Wirkungslosigkeit aller Anstren- 
gungen für freiwillige Rauchverzichte gezeigt hat). Es sei denn, man bezöge 
die Goldene Regel auf ein allgemeines Prinzip, andere Menschen nicht ohne 
guten Grund zu schädigen und zu belästigen (und selbst dies ließe den 
Rauchern noch die Möglichkeit offen, ihren Genuß als hinreichend guten 
Grund zu betrachten). 

Universalisierungsregeln sind ein subjektiv und intersubjektiv wertvolles 
heuristisches Prinzip der Moral, aber sie sind zur Schaffung einer inter- 
subjektiv begründbaren Moral unzulänglich. Und das illusionäre Ziel einer 
objektiven Moral ist auch auf diesem Weg nicht erreichbar. 

Was zählt mehr? Lebensraum für Zivilisationsmenschen oder die Erhal- 
tung der Lebensweise und Kultur von Naturvölkern oder Tieren? Das Leben 
von Tieren oder der Genuß von Menschen? Die Erhaltung des Lebens für so 
viele Menschen wie irgend möglich oder kulturelle und ästhetische Bedürf- 
nisse? Die Erhaltung des Lebens von fünf Normalbürgern oder eines nahe 
verwandten Menschen oder bedeutenden Sportlers, Wissenschaftlers, 
Künstlers oder Politikers? Keine Universalisierungsregel erspart uns die hier 
erforderlichen Wertentscheidungen. (8) 

Noch einige Bemerkungen zu diskursethischen Entwürfen, einer Variante 
der moralischen Verfahrensregeln, die in der Gegenwart eine gewisse Bedeu- 
tung erlangt hat. Diese Konzepte unternehmen es, Kommunikationsregeln für 
den Erkenntnis- und Wissenschaftsprozeß und Regeln für die Gewinnung 
moralischer und gesellschaftlicher Normen aufzustellen, und behaupten, wir 
könnten bei Befolgung solcher Regeln rational begründete, objektive (oder 
vielleicht besser: privilegierte) intersubjektive Richtlinien für unser Handeln 
finden. Wo nicht betont wird, daß die Entscheidungen für den Diskurs, für das 
Akzeptieren der durch eine bestimmte Form des Diskurses gewonnenen 
Ergebnisse und über die hieraus zu ziehenden moralischen Konsequenzen 
letztlich, trotz aller in den Diskurs (hoffentlich) investierten Rationalität, 
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einen subjektiven oder aber konventionellen Charakter haben (und dies läuft 
den Objektivitätshoffnungen der Diskursethiker zuwider), begehen diese 
Konzepte eine Variante des Sein-Sollen-Fehlschlusses, indem sie aus der 
bloßen Existenz des Diskurses und bestimmter Diskurse eine Verpflichtung 
hierzu und zum Akzeptieren der dabei gewonnenen Ergebnisse ableiten. 
Warum sollten wir bestimmte Diskurse und deren Ergebnisse für moralisch 
verbindlich erachten, nur weil sie die Voraussetzungen eines fairen Diskurses 
erfüllen? Hierzu müssen wir Werte wie Autonomie und Gleichberechtigung 
menschlicher Persönlichkeiten und den Diskurs insgesamt als moralstiftende 
Instanz erst einmal durch moralische Entscheidungen anerkennen und 
befinden uns somit in derselben Situation wie bei anderen moralischen 
Verfahrensregeln. 

Man ist im übrigen, abgesehen von dem Begründungsproblem, vor das man 
sich dabei erneut gestellt sieht, gar nicht imstande, genügend Vorkehrungen 
zu treffen, um den idealen, fairen Diskurs zu definieren, der zur Quelle 
unserer individuellen und gesellschaftlichen Moral werden könnte. Wollte 
man — um bewußt bei einem Beispiel aus einer demokratischen Gesellschaft 
zu bleiben — etwa bestreiten, daß der McCarthyism der fünfziger Jahre in den 
USA oder das zum Teil rigide Pressionssystem der »political correctness« 
hinsichtlich gesellschaftlicher Randgruppen, Minderheiten und benachtei- 
ligter Menschen Formen des Diskurses und das Ergebnis bestimmter Diskurse 
waren beziehungsweise sind? Schon Seneca war klar (vgl. seine unter 3.7.1., 
S. 352, zitierte Äußerung), daß auch die Demokratie zur moralischen 
Abirrung und zum Verbrechen fähig ist (selbst wenn sie einen »herrschafts- 
freien Diskurs« zustandebringen sollte). Und man kann andererseits nicht 
behaupten, nur in demokratischen Gesellschaften fänden moralisch maßgeb- 
liche Diskurse statt. 

Aber nehmen wir einen rationalen, fairen Diskurs, die »ideale Sprechsi- 
tuation« einmal als gegeben an: Auch dann sind wir schließlich gezwungen, 
Entscheidungen zu treffen, moralische Entscheidungen und Wertentschei- 
dungen im privaten Bereich und normsetzende Entscheidungen im gesell- 
schaftlichen Bereich, wobei letztere, trotz aller Diskurse, über eine konven- 
tionelle Begründbarkeit nicht hinauskommen und keineswegs auf eine 
»postkonventionelle« Autorität gestützt werden können. Als Beispiel sei hier 
auf meine Auseinandersetzung mit Peter Singer (insbesondere in verschie- 
denen Kapiteln des Abschnitts 3.6.) verwiesen, an der man, wie ich meine, 
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gut erkennen kann, daß auch bei einem rationalen Diskurs über moralische 
Fragen sehr verschiedene Alternativen bleiben, zwischen denen man sich 
dann entscheiden muß. Solche Entscheidungen verlangen nach einer Rang- 
ordnung von Werten und moralischen Haltungen und einer Abwägung unter 
ihnen. Sie können sich nicht allein auf rationale Gründe berufen. So 
vernünftig eine im Diskurs gewonnene Moral erscheinen mag, sie setzt 
immer schon Ideale, wie die von einem guten Leben und Gerechtigkeit, 
voraus. Das Schlagwort »postkonventionelle Moral« (Apel'”) verspricht zu 
viel. Für die Begründung einer Moral bleiben wir im persönlichen Bereich auf 
subjektive Überzeugungen, Entscheidungen, Entschlüsse sowie im sozialen 
Bereich auf Konvention angewiesen — und dies auch dann noch, wenn sich 
eine rationale, von ideologischen und religiösen Vorurteilen freie Diskussion 
moralischer Fragen irgendwann allgemein und überzeugend durchgesetzt 
haben sollte. 

Bleiben sie auch in ihrem Begründungswert unbefriedigend, so ist das 
Anliegen der diskursethischen Entwürfe, eine sorgfältige, rationale und 
pluralistisch-demokratische Diskussion moralischer Fragen zu fordern und zu 
fördern, aber doch achtens- und unterstützenswert. 

Bei Habermas selbst scheinen in späteren Veröffentlichungen zuneh- 
mende Zweifel an der inhaltlichen normativen Kraft des Diskursprinzips 
durch, und es imponiert als weitere, sehr formale Neuformulierung eines 
Universalisierungsgrundsatzes nach Art des Kantschen Imperativs. »In mora- 
lischen Begründungsdiskursen nimmt dann das Diskursprinzip die Form eines 
Universalisierungsgrundsatzes an.«”° Damit unterliegt die Diskursethik min- 
destens denselben Einschränkungen, die für andere Universalisierungsregeln 
bereits diskutiert wurden. Die Diskursethik kann sich vom Vorwurf des For- 
malismus, der Inhaltsleere beziehungsweise der inhaltlichen Indifferenz nur 
befreien, indem sie unterstellt, der herrschaftsfreie Diskurs sei imstande, 
etwas wie »das aufgeklärte Interesse der Menschen« festzustellen und dessen 
Akzeptanz zu bewirken. 

Hier setzen die interessensbasierten moralphilosophischen Konzepte an. 
Warum sollen wir all die umständlichen, verklausulierten Bücher über den 
Diskurs rezipieren (9), wenn dieses aufgeklärte Interesse in einer vernünftigen 
moralphilosophischen Diskussion feststellbar ist und so zur Grundlage unse- 
rer Wertordnung gemacht werden kann? Durch eine intersubjektive Ratio- 
nalität des aufgeklärten Interesses soll die Abhängigkeit von anzweifelbaren 
und möglicherweise irrigen Mehrheitsauffassungen beseitigt werden. 

177 


Wir wollen zwei lohnende Beispiele einer Interessensethik noch kurz 
betrachten: Hoersters mehr deutsch-kontinentaleuropäisch, wertorientiert 
geprägtes Konzept einer »interessensfundierten Ethik«”' und Singers angel- 
sächsisch (präferenz-Jutilitaristisch ausgerichtete »gleiche Interessens- 
abwägung.«” 

Bei Hoerster steht das aufgeklärte Interesse, wenn schon nicht eines jeden, 
so doch der überwiegenden Mehrheit der auf dieser Erde lebenden Menschen 
im Zentrum, das sich rational plausibel feststellen und zu einer inter- 
subjektiven Grundlage der Moral machen lasse. Daß es deviante Interessen 
einiger weniger Mitmenschen gibt, bringt dieses Konzept nicht zu Fall, auch 
wenn diese Interessen zusammen mit der Manipulation einer großen Zahl 
anderer Menschen hinsichtlich der Einschätzung ihres eigenen, wohlver- 
standenen Interesses immer wieder zu geschichtlichen Katastrophen geführt 
haben und leider auch weiterhin führen werden. Hoersters Konzept kommt 
ursprünglich aus der Rechtsphilosophie und wird deshalb auch dort (unter 
3.7.1.) ausführlicher diskutiert. Hier nur ein Hinweis auf die Grenzen dieses 
Konzepts: Will man nicht unter dem Begriff des »aufgeklärten Interesses« 
eine weitreichende (und dann auch entsprechend strittige) Vorstellung von 
einem guten Leben einführen, so kann man damit nur einige elementare 
Forderungen der Moral, wie ein allgemeines Tötungsverbot, ein Verbot des 
Diebstahls oder ein allgemeines Hilfeleistungsgebot, ausreichend plausibel 
machen und selbst dabei keine ausreichende Argumentationsgrundlage gegen 
die von verschiedenen Kulturen und Regimen beanspruchten Ausnahmen 
bieten. 

Singers präferenzutilitaristisches Konzept postuliert, daß die Interessen 
aller Menschen - und in einem weiteren Schritt aller Lebewesen — gleiche 
Berücksichtigung finden müssen, entsprechend dem Ausmaß, in dem sie 
vorhanden sind. Dies hat den Charme, daß man sich nur empirisch um die 
Feststellung von Interessen kümmern zu müssen scheint, ohne diese zum 
Beispiel als »aufgeklärt« bewerten und selektieren zu müssen. Die gleiche 
Berücksichtigung gleicher Interessen, etwa des Interesses am Leben und an 
einem möglichst leidensfreien und erfüllten Leben, bietet eine Fülle von 
Zündstoff, der für die Infragestellung und Weiterentwicklung unserer Moral 
nutzbar gemacht werden kann, wie dies Singer in seiner »Praktischen Ethik« 
in hervorragender Weise tut. Das Problem dabei ist allerdings, daß wir 
verschiedenartige Interessen berücksichtigen wollen. Deshalb kommen wir an 
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einer Rangordnung von Interessen nicht vorbei. Und selbst wenn wir eine 
solche Rangordnung im Grundsatz akzeptiert haben, stellen sich weitere 
Abwägungsprobleme. Hat das Überlebensinteresse einer möglichst großen 
Zahl von Menschen Vorrang oder das kleiner Gruppen von Tieren, die vom 
Aussterben bedroht sind? Ist es moralisch geboten, daß höherrangige 
Interessen, wie das Überlebensinteresse von Menschen, die Verfolgung 
anderer Interessen, wie des Bedürfnisses nach Schönheit und kulturellem 
Genuß, völlig verdrängen? Ist die Elimination nachrangiger Interessen für die 
Verfolgung der höherrangigen Interessen — zumindest bei längerfristiger 
Betrachtung — überhaupt förderlich? 

Die interessensethischen Konzepte verdeutlichen - trotz ihrer Grenzen - ein 
weiteres Mal, welch große Rolle der Verstand in moralischen Fragen spielt, 
und wie unangemessen es ist, etwa die Bezeichnungen »gut« und »böse« oder 
»moralisch richtig« und »moralisch falsch« nur als Gefühlsausdrücke für 
unsere Billigung oder Mißbilligung, für unser Gefallen oder Mißfallen 
anzusehen. Ja, moralische Bewertungen sind »nur« Folge unserer Setzungen, 
aber sie sind mehr als nur Gefühlsausdrücke, sie sind jedenfalls dann mehr, 
wenn diesen Bewertungen ernsthafte moralische Abwägungen zugrunde- 
liegen. 

Zwar halten die Menschen zum Teil mit großer Hartnäckigkeit an Ein- 
stellungen und Reaktionsweisen fest, die längst nicht mehr zu der veränderten 
Situation passen, in der sie sich wiederfinden. Dies können die Ehr-, Besitz- 
und Rechtsbegriffe einer Stammesgesellschaft sein oder hergebrachte reli- 
giöse Denkmuster. Dennoch können wir die Vorurteile der Menschen in Frage 
stellen. Der relative und teilweise überraschend schnelle Erfolg dieses 
Verfahrens, zumindest in dem durch die Aufklärung geprägten Teil der Welt, 
sollte uns ermutigen. Gut, die Autorität der Religion wird hier nun schon 
einige Jahrhunderte lang untergraben. Aber dann ging es in den letzten fünfzig 
bis einhundert Jahren doch recht rasch voran, trotz der Rückschläge, die durch 
die totalitären Katastrophen des Nationalsozialismus, des stalinistischen 
Kommunismus und des Maoismus, und deren totalitäre Nachwehen sowie die 
neuerliche politische Instrumentalisierung der Religion, insbesondere in 
Gestalt des islamischen Fundamentalismus, verursacht wurden. 

Werden die richtigen Fragen erst einmal hartnäckig gestellt (Warum sollten 
Frauen einen geringeren Status und geringere Rechte haben als Männer? Was 
rechtfertigt die Diskriminierung von Homosexualität und anderen sexuellen 
Minderheitsorientierungen? Und so fort ...), geraten nur autoritär begründ- 
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bare oder undurchdachte Positionen über kurz oder lang ins Hintertreffen. 
(Bei Problemen wie der Sterbehilfe oder dem Umgang mit Tieren kündigt 
sich der Wandel schon an, aber Aha-Erlebnisse mit derselben Breitenwirkung 
stehen uns hier erst noch bevor.) Die hartnäckige Anfrage, das immer wieder 
neu belebte sokratische Hebammentum, das nicht beim sokratischen Zweifel 
stehen bleiben muß, führt irgendwann den Wandel herbei. 

Moralische Grund- und Verfahrensregeln liefern uns keine Rangordnung 
von Interessen, Werten und moralischen Haltungen, ersparen uns nicht die 
Abwägung zwischen ihnen. Sie bauen stillschweigend auf einer bereits vor- 
handenen Moral auf. Ohne eine »Infusion« von Werten und moralischen 
Haltungen bleiben sie zumindest halbleer und werden der Vielfalt unserer 
Lebenswirklichkeit nicht gerecht. Aber moralische Grundregeln sind dennoch 
wertvoll. Sie können helfen, die Inhalte einer Moral, ihre Konsistenz und 
Angemessenheit zu überprüfen und dadurch zum moralischen Wandel und 
Fortschritt beitragen. Sie können bei der Entscheidungsfindung auf der 
Grundlage einer bestimmten Moral helfen. Sie können die Konsequenzen 
bestimmter Handlungsweisen und Entscheidungen sehr viel klarer machen. 
Sie sind wichtige Hilfsmittel, um moralische Abwägungen vorzubereiten. In 
diesem Sinne sind sie »Moralgeneratoren«. 

Auch bei einer rationalen Interessensabwägung können wir nicht ohne unter 
Umständen kontroverse Wertentscheidungen auskommen, und auch jene 
moralischen Dilemmata und Konfliktsituationen, in denen nur mehr das 
Werfen eines Loses angemessen erscheint, werden uns weiterhin nicht erspart 
bleiben. Dies anzuerkennen, bedeutet nicht, einem subjektivistischen Dezisio- 
nismus das Wort zu reden. 


»Von jemandem, der ernsthaft ein sachgerechtes Urteil trifft, mag man sagen, 
er bringe seine Überzeugung in dieser Frage zum Ausdruck, aber dies stützt 
mitnichten eine subjektivistische Betrachtung sachgerechter Urteile. Die 
subjektivistische Interpretation kommt erst dann zum Tragen, wenn man 
sagt, daß jemand, der ein moralisches Urteil trifft, seinen Standpunkt zum 
Ausdruck bringt und daß das alles sei, was hierzu zu sagen ist.«”? 


Bernard Williams 


»Ich glaube nicht daran, daß uns ein Gott moralische Gesetze auf Steintafeln 
überreicht hat. Wir müssen uns schon auf uns selbst verlassen und auf die 
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Vernunft setzen, um einen möglichst konsistenten Standpunkt zu ent- 
wickeln.«* 


Peter Singer 
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3.4. Gott und Religion 


Unvermeidliche Antiquitäten? 


»Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, daß das Wort Atheismus eine 
Erschleichung enthält; weil es vorweg den Theismus als sich von selbst 
verstehend annimmt.«' 


Arthur Schopenhauer 


»Anstatt zu fragen, ob Gott, Seelenwanderung, Unsterblichkeit oder 
andere übersinnliche Phänomene existieren, sollten wir fragen, warum 
die Menschen eine so starke Neigung haben, daran zu glauben.«° 


Paul Kurtz 


Gottesglaube und Religion frappieren als dauerhaft erfolgreiche Phäno- 
mene der menschlichen Kultur mit nahezu universeller Verbreitung und 
Bedeutung, die leider auch heutzutage immer noch nicht der Vergan- 
genheit angehören. Als solche verlangen sie einerseits nach einer 
Erklärung und andererseits nach einer Überprüfung ihres Wahrheits- 
gehalts und ihres psychosozialen Werts - und sei es nur noch als Fiktionen 
im Sinne einer »Philosophie des Als-Ob«. (Vaihinger’) 

Die Vielfalt der für die Phänomene Gott und Religion angebotenen 
Erklärungen ist inzwischen nur noch schwer zu überblicken. Es gibt gene- 
tische, evolutionsbiologische, psychologische, psychiatrische, soziolo- 
gische, ökonomische, politische und vergleichend historische Erklärungs- 
ansätze. Schließlich will auch die Hirnforschung zur Erklärung der 
Religion beitragen, indem sie Informationen über die Repräsentation 
religiöser Erlebnisse und Vorstellungen im Gehirn gewinnt. Hier soll zu 
all diesen Ansätzen nur eine kurze Zusammenfassung gegeben werden, 
die keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, es dem Leser aber 
zumindest ermöglicht, selbst weiter in jede dieser Richtungen vorzu- 
stoßen. 

Seit E.O. Wilson unter dem Titel »Religion - eine List der Gene?«® eine 
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evolutionstheoretische Erklärung der Religion in den Raum stellte, sind 
viele Wissenschaftler auf die Frage nach deren evolutionärem Nutzen 
aufmerksam geworden. Pointiert formuliert dies Daniel Dennett: »Dem 
Evolutionisten springen die Rituale ins Auge wie Pfaue auf einer sonnen- 
beschienenen Lichtung.«° (1) 

Genetische Erklärungsversuche der Religion sind mit den evolutions- 
theoretischen eng verknüpft, weil eine genetische Verankerung und 
Ausbreitung einer Neigung zu Religiosität in größerem Umfang nicht 
ohne evolutionären Nutzen einer solchen Neigung vorstellbar ist. Details 
einer genetischen Verankerung von Religiosität oder Spiritualität sind also 
zunächst proximate (unmittelbar die Neigung zur Religiosität erklärende) 
und keine ultimaten (den evolutionären Nutzen einer solchen Neigung 
erklärende) Ursachen. In seinem Buch »Das Gottes-Gen«° präsentiert 
Hamer (ungeachtet des irreführenden und plakativen Titels) einen guten 
Überblick über Forschungsresultate zur genetischen Disposition für 
Spiritualität (oder auch einer emotionalen Religiosität, die als Grundlage 
der später hier noch diskutierten »intrinsischen« Religiosität im Gegensatz 
zur vorwiegend sozialen oder »extrinsischen« Religiosität anzusehen ist.). 
Die Befunde reichen von der Zwillingsforschung über die Beeinflussung 
von Spiritualität durch neurochemische Vorgänge und deren genetisch 
determinierte Variationen bis hin zur Wechselwirkung zwischen Popula- 
tionsgenetik und religiösen Vorschriften für die Partnerwahl. Hamers 
Ergebnisse sind sicherlich nur ein vereinfachender Anfang, um den 
genetischen Anteil bei der Verursachung von Spiritualität zu erklären. 
(Zur Kritik siehe Vaas’ und den Wikipedia-Artikel »God gene«) Und 
leider fehlt Hamer die religionskritische Distanz einer erkenntnis- 
theoretischen Auffassung, für die das Postulat nach guten Gründen für die 
Annahme von Vorstellungen und Behauptungen über die Welt auch im 
weltanschaulichen Bereich zentrale Bedeutung hat, weshalb er den Akt 
des religiösen Glaubens zu einer der größten Gaben des Menschseins 
erklärt. (Am Ende des genannten Buches, wobei nicht unerwähnt bleiben 
soll, daß er entschieden für eine tolerante Religionsauffassung eintritt.) 

Will man mit einem evolutionären Ansatz tatsächlich Wesentliches zur 
Erklärung der Religion beitragen, so gelingt dies nur, wenn man die 
Grundlage für einen spezifischen evolutionären Vorteil von Religiosität 
und Religion und für deren spezifische Attraktivität herausarbeiten und 
belegen kann. Alle derartigen Erklärungsansätze müssen sich der Frage 
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stellen, ob sie Religiosität und Religion tatsächlich als unmittelbar 
evolutionär adaptiv oder als exaptiv, also zunächst als Nebenprodukt 
anderer evolutionär vorteilhafter Eigenschaften oder aber gänzlich als ein 
solches Nebenprodukt, erklären wollen oder können. 

Religiöse Vorstellungen könnten adaptiv sein, weil sie via Plazebo- 
Effekt einen Vorteil im Kampf gegen Krankheiten bedeuten. Sie könnten 
eine psychische Belohnung, einen »Optimismusfaktor« (dies betont 
Hamer) darstellen, der zur Streßbewältigung beiträgt und hierfür em- 
pfängliche Individuen widerstandsfähiger gegen die unvermeidlichen 
Leiden und Lasten des Lebens macht. Einigen Charme besitzt auch die 
Theorie, daß die Religion auf magische Fruchtbarkeitsriten und Mutter- 
kulte zurückgehen könnte, mit denen urzeitliche Frauenbündnisse ihren 
Reproduktionserfolg zu steigern versuchten und die dann später in einer 
patriarchalischen Machtübernahme umgeformt wurden. (Sommer) Die 
Entwicklung von Religiosität könnte in kritischen Phasen der Mensch- 
heitsgeschichte von überlebenswichtiger Bedeutung für die jeweiligen 
Gruppen gewesen sein, so in »Flaschenhälsen« der Bevölkerungsent- 
wicklung wie vor 80000 bis 60000 Jahren, als der Homo sapiens mit 
möglicherweise nur noch 2000 fortpflanzungsfähigen Individuen dem 
Aussterben so nahe kam wie seitdem nie wieder. (Rossano’) 

E. ©. Wilson schlug in der Frühphase des evolutionstheoretischen 
Nachdenkens über Religion vor, daß Indoktrinierbarkeit eine neurobio- 
logisch verankerte Lernregel sein könnte, welche sich durch die Auslese 
zwischen konkurrierenden Stämmen entwickelte.” Dieses gruppen- 
selektionistische Konzept wurde inzwischen insbesondere von seinem 
Namensvetter D. S. Wilson weiter ausgebaut.'” Ob Selektion auf der 
Gruppenebene wirklich ein bedeutsamer evolutionärer Faktor ist, bleibt 
jedoch stark umstritten. Um etwa Fremdenfeindlichkeit und religiösen 
Fanatismus zu erklären, braucht man nicht unbedingt biologische 
gruppenselektionistische Hypothesen. Ob Vorteile der Religion für die 
evolutionäre Entwicklung von Kooperativität eine erhebliche Rolle 
spielen, ist bis heute zweifelhaft. Im historischen Maßstab ist Religion alt, 
im evolutionären aber jung (was ein sehr gewichtiges Argument dafür 
darstellt, daß Religion nur als ein Nebenprodukt von aus anderen Gründen 
evolutionär nützlichen Eigenschaften anzusehen ist und erst später als 
kultureller und machtpolitischer Faktor den historischen Erfolg — oder 
auch Mißerfolg — bestimmter Gruppen von Menschen beeinflußt, wobei 
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dies keine größeren evolutionären Veränderungen mehr bewirkt). 

Als eher exaptive Erklärungsversuche sind die folgenden Über- 
legungen zu betrachten: Religiöse Menschen könnten attraktivere Partner 
sein, wenn sie sich gleichzeitig als empfindsamer, musikalischer, sprach- 
gewandter, interessierter an Schmuck und Ästhetik erweisen (man denke 
nur einmal an die selbst in relativ säkularen Gesellschaften, wie der 
unseren, vor allem bei Frauen noch bestehende Affinität zum Ritual 
kirchlicher Hochzeiten). Die verschiedensten evolutionär nützlichen 
Fähigkeiten schlagen sich in religiösen Konzepten nieder: Kooperativität 
mit wechselseitigem Austausch und Förderung des sozialen Zusammen- 
halts, Sanktionierung von kooperativem und unkooperativem Verhalten 
(hierbei insbesondere die Bewältigung des Problems sozialer Trittbrett- 
fahrer), Begriffsbildung, Theoriebildung über die Welt und insbesondere 
über die Absichten anderer aktiv handelnder Wesen in der Welt, 
Empathie, schließlich auch die Fähigkeit zur bindungsstabilisierenden, 
romantischen, irrationalen Liebe. Nichts davon ist zwingend an die 
Religion gebunden, aber Religiosität könnte so in verschiedener Weise ein 
Nebenprodukt anderer evolutionär vorteilhafter Eigenschaften sein. Bei 
derartigen Erklärungsansätzen sollten wir allerdings nicht übersehen, daß 
evolutionär entwickelte Eigenschaften allein dadurch, daß sie die Religion 
ermöglichen, nur wenig zur Klärung der Frage beitragen, warum dann 
tatsächlich Religionen und ganz bestimmte Religionen entstanden sind. 
(2) Viele dieser Eigenschaften ermöglichen unter anderem auch Wissen- 
schaft und Kunst. Damit ist aber über das Warum und Wie von deren 
historischer Entstehung auch noch nicht viel Aufschlußreiches gesagt. 

Von den evolutionär nützlichen Fähigkeiten, die für die Religions- 
entwicklung eine Rolle spielen dürften, soll hier abschließend noch das 
intentionale Denken des Menschen ein wenig ausführlicher erörtert 
werden. Naturphänomenen und insbesondere bewegten Objekten Absich- 
ten zuzuschreiben, ist zweifellos eine evolutionär unter Umständen 
überlebenswichtige Strategie, etwa bei der Flucht vor Raubtieren. Dieses 
intentionalistische Denken geht allerdings vagabundieren. Aus der 
Kinderpsychologie weiß man, daß Kinder animistisch und dualistisch 
sowie final und teleologisch denken, also vielen Objekten eine Seele 
zuschreiben, diese als unabhängig vom Körper oder Gegenstand betrach- 
ten und zudem dazu neigen, allem einen Sinn und Zweck zu unterstellen. 
Auch Erwachsenen fällt es mehr oder weniger schwer, sich von solchen 
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Vorstellungen zu lösen, wie man an der verbreiteten Vorstellung von 
einem Leben nach dem Tod oder der schwer überwindbaren Neigung 
sieht, in Krankheiten einen Sinn zu suchen. (3) 

Die jedenfalls für Kinder überwiegend als evolutionär vorteilhaft 
anzusehende Autoritätsgläubigkeit trägt zwar nur begrenzt dazu bei, die 
Entstehung von Religionen zu erklären, ist aber ein guter Kandidat zur 
Erklärung der erfolgreichen Weitergabe und des Fortbestehens religiöser 
Vorstellungen. (Vgl. Anmerkung 1.2. (2)) 

Evolutionstheoretische Erklärungsansätze der Religion eröffnen viele 
interessante Aspekte, wir sollten sie aber nicht überbewerten. Auch später 
ansetzende historische und sozialpsychologische Erklärungen leisten 
einen unentbehrlichen Beitrag zum Verständnis der Entstehung und des 
Erfolgs von Religionen. Es ist sicherlich ein wesentlicher Stabilisierungs- 
faktor der Religion, daß das Individuum psychologischen und sozialen 
Nutzen aus ihr ziehen kann. Allport verfolgt diese Spur einer Instrumen- 
talisierung der Religion unter dem Begriff der »extrinsischen Religio- 
sität«.'' Er präsentiert bereits eine Vielzahl interessanter Überlegungen 
und auch empirischer Befunde zur Analyse des religiösen Status quo in 
einer (seiner) Gesellschaft. Allerdings ist er religiös voreingenommen und 
hat mit der Entwicklung der Unterscheidung von »extrinsischer« und 
»intrinsischer« Religiosität aus einer vorausgehenden Vorstellung von 
»reifer« und »unreifer« Religiosität, trotz des Umfangs der von ihm 
angestoßenen Arbeiten, eine realistische Analyse der psychosozialen 
Nutzeffekte von Religionen auch behindert. 

Der Begründer der modernen Religionspsychologie, William James, 
faßt dagegen in seinem nach wie vor außerordentlich lesenswerten Buch 
über »Die Vielfalt der religiösen Erfahrung«'” überwiegend den indi- 
vidualpsychologisch stabilisierenden Effekt der Religion ins Auge. Er hat 
damit unter anderem die bis heute betriebene Bekehrungsforschung 
angestoßen. (4) 

Psychologische Erklärungen der Religion reichen philosophiehisto- 
risch am weitesten zurück. Auch deren ältere Varianten verweisen aus 
heutiger Sicht bereits auf möglicherweise evolutionär, jedenfalls aber 
psychosozial nützliche Mechanismen (die in religiösen Zusammenhängen 
die Grenzen des Realitätsbezogenen überschreiten — und doch auch als 
Fiktionen erhebliche reale Wirkung entfalten). 

Indem der Mensch seine eigenen Eigenschaften und Wünsche auf seine 
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Götter projiziert, versucht er seine Erklärungsmacht zu steigern, Ideale zu 
formulieren und die Welt besser in den Griff zu bekommen. Daß die 
Gottesvorstellungen der Menschen oft einen allzu menschlichen Eindruck 
machen, ist ein Gedanke, der sich schon in der Antike findet. Im 6. 
Jahrhundert v. Chr. äußert Xenophanes, daß Kühe, Pferde oder Löwen, 
wenn sie sich Götterbilder malen könnten, diese kuh-, pferd- oder 
löwenähnlich machen würden und daß die Äthiopier sich ihre Götter 
schwarz und plattnasig vorstellten.'” »Gott schuf den Menschen nach 
seinem Bilde, sagt die Bibel, die Philosophen machen es gerade umge- 
kehrt, sie schaffen Gott nach dem ihrigen«, bemerkt dann Lichtenberg." 
Und noch kürzer Schiller: »In seinen Göttern malt sich der Mensch.«'” 
Montesquieu nimmt den Gedanken ebenfalls auf und greift dabei auf eine 
frühere, sehr ähnliche Formulierung von Spinoza zurück: »Wenn Drei- 
ecke einen Gott hätten, würden sie ihn mit drei Ecken ausstatten.«'® 
Ebenso gut könnte man allerdings sagen: »Wenn Dreiecke einen Gott 
hätten, würden sie ihn rund machen«, dann nämlich, wenn es eine uner- 
reichbare Idealvorstellung der Dreiecke wäre, rund zu sein. Ihre eigenen 
Eigenschaften, die ihnen in ihrer jeweiligen historischen Situation ver- 
trauten Herrschaftsverhältnisse (5) und ihre unerreichten und unerreich- 
baren Ideale tauchen in den Gottesvorstellungen der Menschen auf. Dies 
ist im Grunde nicht verwunderlich, denn Menschen können eben nur mit 
menschlichen Begriffen spekulieren. Der allzu menschliche Charakter der 
Gottesvorstellungen widerlegt sie nicht, aber erweckt auch nicht gerade 
Zutrauen, daß diese Spekulationen irgendetwas mit der Beschreibung 
einer Realität zu tun haben könnten. 

Feuerbach geht dann so weit, in den Gottesvorstellungen der Menschen 
eine Vergöttlichung des Menschen zu sehen, aus der man — wenn man nur 
den Supranaturalismus beseitige — eine ausreichende Orientierung für den 
moralischen und sozialen Fortschritt gewinnen könne. Man müsse nur die 
auf Gott projizierten Eigenschaften wieder in die Welt zurückholen. »Ist 
das Wesen des Menschen das höchste Wesen des Menschen, so muß auch 
praktisch das höchste und erste Gesetz die Liebe des Menschen zum 
Menschen sein. Homo homini deus est ...«'’ Wenn man historische 
Gottesvorstellungen betrachtet, etwa auch die des alttestamentarischen 
jüdisch-christlichen Gottes, so ist es schon bemerkenswert, wie selbst 
Feuerbach mit diesem Gedanken noch an einer idealisierten christlich- 
neutestamentarischen Gottesvorstellung hängt. 
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Nicht nur das Deutungs- und Sinngebungsbedürfnis des Menschen, 
sondern auch sein evolutionär unzweifelhaft nützliches Kausalitäts- 
bedürfnis geht in religiösen Zusammenhängen vagabundieren. Lichten- 
bergs Resümee dieser Diskussion ist nach wie vor unübertroffen: »Es ist 
doch fürwahr zum Erstaunen, daß man auf die dunklen Vorstellungen von 
Ursachen den Glauben an einen Gott gebaut hat, von dem wir nichts 
wissen, und nichts wissen können, denn alles Schließen aufeinen Urheber 
der Welt ist immer Anthropomorphismus.« Und ein andermal: »Das heißt 
hindenken, wo es keine Gedanken mehr gibt.«'* 

Auf der Basis eines neurobiologischen Konzepts veränderter Bewußt- 
seinszustände läßt Lewis-Williams die Analyse religiösen Erlebens 
bereits bei steinzeitlichen Kulturen beginnen und sieht keinen grund- 
sätzlichen Unterschied zu den Entrückungs- und Erleuchtungserlebnissen 
in den heute akzeptierten Religionen. Er läßt dabei keinen Zweifel daran, 
daß spirituelle Bewußtseinszustände keine Aussagen über eine Realität 
jenseits unseres Bewußtseins erlauben. »Was in unseren Köpfen 
geschieht, geschieht in unseren Köpfen, und nicht jenseits unserer 
selbst.«'? 

Die »Neurotheologie« (Newberg”°) analysiert mit modernen Bild- 
gebungsverfahren die Abläufe im Gehirn, die mit verschiedenen Formen 
religiösen Erlebens verbunden sind. Abgesehen von Problemen bei der 
Reproduzierbarkeit der angenommenen Verbindungen neuraler Struk- 
turen mit intensiven religiösen Erlebnissen besteht hier darüber-hinaus ein 
grundsätzliches Problem: Trotz des unausweichlichen Schlusses, daß ein 
solches Erleben weitgehend kulturell prägbar und indoktrinierbar ist, hält 
Newberg keine ausreichende Distanz zum religiösen Erleben, weil er zu 
sehr in einem konstruktivistischen und wahrheitsindifferentistischen 
erkenntnistheoretischen Konzept befangen ist. (6) 

Psychiatrische Erklärungsansätze der Religion klingen an, wenn Hume 
1757 in seiner »Naturgeschichte der Religion« schreibt, die tatsächlich in 
der Welt vorzufindenden religiösen Vorstellungen erschienen eher als die 
»Träume kranker Menschen« oder die »übermütigen Einfälle von Affen 
in Menschengestalt«, denn als ernstzunehmende Beteuerungen eines 
Wesens, das sich selbst mit der Bezeichnung »vernünftig« würdigt.”' 170 
Jahre später fragt Freud in »Die Zukunft einer Illusion«, welchem 
Umstand die religiösen Lehren ihre von der vernünftigen Anerkennung 
unabhängige Wirksamkeit verdanken, und der Kern seiner Antwort 
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lautet: dem Wunschdenken, bewußten und unbewußten (ursprünglich 
infantilen) Wünschen, insbesondere den in unserem Leben oft nur 
unzureichend oder gar nicht erfüllbaren Wünschen nach Geborgenheit 
und Schutz durch Liebe (eines mächtigen Vaters), ausgleichender 
Gerechtigkeit, Weiterleben nach dem Tod, ganz allgemein nach einem 
sinnvollen Weltverlauf, »einer sittlichen Weltordnung.«’”° Metzinger 
komprimiert die tröstenden und subjektiv leidensverminderndenden 
psychosozialen Effekte religiöser Glaubenssysteme später in dem 
hübschen Diktum, diese seien »sozusagen metaphysische Placebos, die in 
der existentiellen Palliativmedizin eingesetzt werden.«° 

So verständlich die psychologischen Gründe für einen Geborgenheit 
versprechenden Gottesglauben auch sein mögen: Bei einem Kind haben 
wir unsere Freude daran, wenn es an den heiligen Nikolaus, an das 
Christkind, an den Osterhasen und ganz allgemein an eine Weltordnung 
glaubt, in der natürliche und übernatürliche Gestalten für unsere Freude 
sorgen, ordnend eingreifen und gewährleisten, daß das Gute am Ende stets 
die Oberhand behält. Bei einem Erwachsenen macht uns derselbe Glaube 
nicht so viel Freude, sondern veranlaßt uns, an der Fähigkeit zur unvor- 
eingenommenen Beobachtung, dem Vorliegen ausreichender Geistes- 
kräfte oder jedenfalls am Willen zu deren konsequenter Anwendung zu 
zweifeln. So schreibt schon Freud: »Soll ich verpflichtet werden, jede 
Absurdität zu glauben? Und wenn nicht, warum gerade diese? Es gibt 
keine Instanz über der Vernunft.«”* 

An der Grenze von psychologischer Erklärung und soziologisch- 
historischer Einordnung der Religion bewegt sich schon in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts August Comte mit seinem Dreistadiengesetz, 
das menschlichem Wissen notwendig den Durchgang durch einen 
theologisch-fiktiven Zustand zuschreibt, der der Kindheit entspreche. Daß 
sich der größte Teil der Menschheit anhaltend in diesem Zustand befindet 
und er auch in aufgeklärten Gesellschaften nur sehr langsam überwunden 
wird, zeigt allerdings, daß geschichtsmetaphysisch-historizistische Kon- 
zepte der Religionsüberwindung, wie später auch das des Marxismus, zu 
kurz greifen. Bis zu einem gewissen Grad interpretieren sie die mensch- 
liche Geschichte angemessen, schmeicheln jedoch in ihrem Notwendig- 
keitdenken, mit dem sie das Verschwinden der Religionen annehmen, 
mehr den Überlegenheitsbedürfnissen ihrer geistigen Väter, als daß sie zu 
einer angemessenen Bewertung der Religion beitragen würden. Es kommt 

189 


nicht von ungefähr, daß Comte später selbst den Versuch unternimmt, eine 
Humanitätsreligion zu gründen und zu institutionalisieren. (7) 

Bei Marx wird die soziologische Erklärung der Religion zur ökono- 
misch-politischen. Die Religion erscheint als Vertröstungsinstrument, das 
mit Beseitigung der falschen, »entfremdeten« gesellschaftlichen Verhält- 
nisse von selbst verschwinden werde und deshalb nicht unmittelbar 
attackiert werden müsse (wenn auch der Mensch die Illusionen über 
seinen Zustand aufgeben müsse). Marx bekanntes Wort von der Religion 
als »Opium des Volkes«”, verkennt dabei, daß sich die Religion nicht nur 
zur (Ver-)Tröstung und als Hilfsmittel zur Stabilisierung der bestehenden 
Herrschaftsverhältnisse, sondern ebenso zu deren Umsturz benutzen läßt. 
Dies liegt an seiner dogmatischen Geschichtsphilosophie, die über ihrem 
scheinbar allgemeingültigen Entwicklungsgedanken die Vielfalt und 
Individualität historischer Situationen nicht mehr angemessen wahr- 
nehmen kann. 

Vielfältigere Konzepte zur Funktion der Religion für die Gesellschaft 
und für die Individuen innerhalb der Gesellschaft entwickelt die Ende des 
19./Anfang des 20. Jahrhunderts mit Max Weber, Georg Simmel und 
Emile Durkheim aufkommende Religionssoziologie. Realistisch, aber 
erkenntnistheoretisch naiv, moralisch blauäugig und ein wenig phantasie- 
los bezüglich möglicher zukünftiger Entwicklungen rechtfertigt Emile 
Durkheim die Religion - in ihrer sozialen, nicht ihrer beschreibenden 
Funktion — aus der Konstanz, mit der dieses Phänomen von menschlichen 
Gesellschaften hervorgebracht wird. »Eine kollektive Vorstellung bietet, 
weil sie kollektiv ist, schon Garantien der Objektivität. Denn sie hat sich 
nicht ohne Grund verallgemeinert und mit einer genügenden Beständig- 
keit erhalten können. Hätte sie mit der Natur der Dinge nicht überein- 
gestimmt, dann hätte sie die Geister nicht so umfangreich und so aus- 
dauernd beherrschen können.«”° Statt den Konformitätsdruck von 
Gruppen mit all seinen positiven wie negativen Sanktionen für mehr oder 
weniger angepaßte Individuen als soziologische Tatsache und stabili- 
sierenden Faktor für etablierte religiöse Vorstellungen zu erfassen, wird 
dessen Ergebnis, die kollektive Vorstellung, hier zum Wahrheitskriterium 
erhoben. So läßt Durkheim denn auch nur ein ganz klein wenig skeptische 
Unsicherheit durchschimmern, wenn er explizit fortfährt: »Wir nehmen 
den Grundsatz an, daß die religiösen Glaubensansichten, wie fremdartig 
sie auch manchmal erscheinen mögen, ihre Wahrheit haben, die man 
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entdecken muß.« Man hat den Eindruck, daß »Wahrheit« hier unver- 
sehens zum Synonym von »psychosozial nützlicher oder wünschens- 
werter Funktion« wird. 

Max Weber baut dann den soziologischen Teilbereich der Religions- 
erklärung mit seinen umfangreichen Untersuchungen über das Wechsel- 
verhältnis von Wirtschaftsethik und Religionen aus. Modernere religions- 
soziologische Ansätze beschäftigen sich mit Religion als historischem und 
fortbestehendem Faktor für die Begründung sozialer Ordnung und 
sozialer Normen, biographischen Funktionen der Religion, insbesondere 
ihrer Bedeutung in menschlichen Grenzsituationen, Sektenforschung, 
Marktmodellen der Religion, Globalisierung und Privatisierung als 
Einflußfaktoren für die gesellschaftliche Bedeutung der Religion. (8) 

Einen ganz anderen Ansatz zur Erklärung der Religion als einer 
Konstante der Kulturgeschichte verfolgt die vergleichende Religions- 
analyse. Wenn man die Aufmerksamkeit vom psychischen Erleben auf die 
mythologischen Inhalte verlagert, finden sich eine Fülle historischer 
Bezüge, Beeinflussungen und Parallelen zwischen den Religionen. Die 
geschichtliche Bedingtheit und Abhängigkeit einzelner Gottesvorstel- 
lungen voneinander lassen sich belegen und relativieren die jeweiligen 
Geltungs- und Absolutheitsansprüche. (Topitsch?”) Wer will, mag in all 
dem einen Hinweis auf eine verborgene Realität sehen, die diesen 
religiösen Entwürfen zugrundeliege. Viel naheliegender ist jedoch, daß sie 
allesamt vom Menschen erfunden wurden und keine über die menschliche 
Psyche und Kultur hinausgehende Realität beschreiben. 

Wo stehen wir nach diesem kurzen Überblick über die verschiedensten 
Versuche, die Religion zu erklären? Mackie hat die Bilanz bereits 
vollkommen zutreffend gezogen: »Erstens wäre es ein Irrtum zu meinen, 
irgendeiner dieser Versuche allein erkläre den gesamten Bereich der 
Religion; sehr wahrscheinlich aber weist jeder von ihnen zu Recht auf 
einige Faktoren hin, die zur Entstehung und Erhaltung der Religion, zu 
ihrem Glaubensinhalt, ihren Riten und Organisationen entscheidend 
beigetragen haben.«* 

Dem ist hinzuzufügen, daß manchen Erklärungsversuchen der Religion 
und ihrer konkreten Ausprägungen generelle Bedeutung zukommt, 
während die Bedeutung anderer von einer speziellen historischen 
Situation abhängig ist. Wenn etwa das Alte Testament und die Scharia 
(nicht der Koran) Homosexualität gleichermaßen mit dem Tod bedrohen, 
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wie sollte man dann mit einer allgemeingültigen Erklärung der Religion 
verstehen können, warum es die jüdische und die christliche Buchreligion 
früher als die islamische geschafft haben, sich weitgehend (mit der 
Ausnahme einiger afrikanischer Staaten) von der praktischen Umsetzung 
eines solchen moralischen und sozialen Anachronismus zu verab- 
schieden? 

Die Religion und die Religionen werden relativiert, indem man sie 
erklärt. Die Erklärung des Phänomens »Religion« führt meist zu Distanz. 
Distanz bedeutet aber noch nicht unbedingt Unglauben. Hören wir noch 
einmal Mackie: »Zweitens aber würde auch eine zutreffende, in sich 
geschlossene natürliche Geschichte der Religion, die alle diese Faktoren 
in sich enthielte, als solche noch nicht den Theismus widerlegen. William 
James und viele andere haben zu Recht darauf bestanden, daß mit der 
Erklärung der Genese einer Überzeugung noch nicht die Frage geklärt ist, 
ob diese wahr oder falsch sei.«’” In einer negativen Variante formulieren 
dies auch Vaas und Blume in ihrem ausgezeichneten, von kritischer 
Distanz geprägten Überblick über den Forschungsstand zur Evolution der 
Religiosität: »Selbst wenn es also wahrscheinlich ist, dass Religionen 
einen psychischen, sozialen und evolutionären Nutzen haben ..., gilt 
doch: Nützlichkeit ist nicht gleich Wahrheit.«° Und man muß hinzu- 
fügen: Sieht man sich die anachronistischen Religionskonflikte bezie- 
hungsweise religiös befeuerten Konflikte in unserer modernen Welt an, so 
muß man sich die Frage stellen, ob eine eventuell evolutionär und 
jedenfalls kulturell immer wieder auch vorteilhafte Neigung des Men- 
schen zur Religiosität nicht inzwischen zumindest teilweise dysfunktional 
geworden ist und die zukünftige Entwicklung der Menschheit negativ 
beeinflußt. 

Damit sind wir bei der eigentlich philosophischen Frage angelangt: 
Welche Argumente gibt es für die Wahrheit von Religion und Gottes- 
glauben? 

Ganz sicher kein gültiges Argument ist die von Küng insistierend vor- 
gebrachte Feststellung, die Erklärungen der Religion und die Religions- 
kritik hätten den Atheismus nicht bewiesen.”' Plausible Erklärungen der 
Religion verschärfen die Frage nach Gründen für ihre Wahrheit. Gottes- 
glaube und Religion sind die reichhaltigeren Thesen, sind Behauptungen, 
für die die Beweislast bei denen liegt, die sie vorbringen. Es ist keine 
große Kunst, Behauptungen vorzubringen, die sich nur schwer oder gar 
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nicht widerlegen lassen. Behauptungen verdienen nur dann Kredit, wenn 
sich gute Gründe für ihre Wahrheit vorbringen lassen. Geistesgeschicht- 
lich ist es überholt, die Beweislast so zu verteilen, daß man gegen die 
Existenz Gottes oder eine bestimmte Gottesvorstellung argumentieren 
muß. Heute liegt die Beweislast bei den Theologen und Gläubigen. Sie 
müssen uns gute Gründe für ihre Vorstellungen bringen. Angebliche 
Offenbarungen und autoritative historische Schriften zählen nicht zu 
diesen guten Gründen, ebensowenig wie die bloße Berufung auf Glau- 
benserlebnisse. So überzeugend diese subjektiv auch sein mögen: damit 
läßt sich alles rechtfertigen. 

Hier soll zunächst - stellvertretend für die vielfach widerlegten traditio- 
nellen Gottesbeweise (9) — eine der vielen Schlußfolgerungen untersucht 
werden, die die Existenz Gottes beweisen wollen oder zumindest als 
Hinweis auf Gott dienen sollen. Sie lautet folgendermaßen: Das Prinzip 
von Ursache und Wirkung (10) verlangt, daß alles eine Ursache haben 
muß. Also muß auch die Welt eine Ursache haben, und zwar eine Ursache, 
die selbst keine Ursache hat: Gott. Gott sei eben die erste Ursache, der 
Anfang. 

Schopenhauer ist mit der Unzulänglichkeit einer solchen Argumen- 
tation wortgewaltig ins Gericht gegangen: »Das Gesetz der Kausalität ist 
also nicht so gefällig, sich brauchen zu lassen wie ein Fiaker, den man, 
angekommen, wo man hingewollt, nach Hause schicket. Vielmehr gleicht 
es dem von Goethes Zauberlehrling belebten Besen, der, einmal in 
Aktivität gesetzt, gar nicht wieder aufhört zu laufen und zu schöpfen.«” 

Wenn Gott so einfach da sein kann, warum dann nicht auch die Welt 
selbst? Beides ist gleichermaßen unvorstellbar oder vorstellbar. Ebenso 
unvorstellbar oder vorstellbar ist, daß einmal nichts war. »Warum muß 
das Nichts als Erstes dagewesen sein? Das setzen Sie nämlich, wenn auch 
unausdrücklich, voraus. Was legitimiert Sie dazu? Warum muß das Nichts 
die ursprüngliche, die eigentlich »selbstverständliche« Kondition gewesen 
sein? Die einst eigens, durch die Erschaffung von etwas, hat abgeschafft 
und überwunden werden müssen?« (Anders°°) Richtig formuliert dement- 
sprechend Barbara Smoker: »Es ist weniger kompliziert, anzunehmen, 
daß Materieteilchen und Energiewellen immer existiert haben, als 
anzunehmen, daß sie durch ein Wesen, das immer existiert hat, aus dem 
Nichts geschaffen wurden.«* 

Was für das kosmologische Argument zur Entstehung der Welt gilt, gilt 
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analog für alle Annahmen eines »Intelligent Design«, einer menschen- 
freundlichen Feinabstimmung des Universums und einer göttlichen 
Stützung der Gesetzesstruktur des Universums: Gott ist sowohl als 
Anfangs- als auch als Ordnungsursache die kompliziertere, die redun- 
dantere Vorstellung. Daß die Welt existiert und so existiert, wie wir sie 
erkennen und erleben können, gibt keinerlei Hinweis auf einen oder 
mehrere Götter. Ein Gefühl der Dankbarkeit für das Dasein und der 
Bewunderung für die bestehende beziehungsweise jeweils hinein- 
interpretierte Ordnung der Welt kann man unter die psychologischen 
Ursachen der Religiosität einreihen, als Argument für Gottesglauben und 
Religion taugt es nicht. (11) 

Ich bin überzeugt, daß alle detaillierteren Gottesvorstellungen, die in 
dem Begriff »Gott« mehr sehen als eine Chiffre für unsere trotz aller 
Fortschritte von Physik und Kosmologie vielleicht immer unzulänglich 
bleibende Fähigkeit, die Entstehung der Welt oder aber deren ewige 
Existenz zu verstehen, Ausdruck eines (jedenfalls in diesem Teilbereich) 
in unangemessener Weise von emotionalen Bedürfnissen geprägten, im 
Grunde kindlichen Geisteszustands sind. Mit dem Fragen nicht aufhören 
können - dies ist ein bewahrenswerter Aspekt kindlicher Geistestätigkeit, 
der uns weit gebracht hat. Eine erwachsene Menschheit sollte jedoch 
imstande sein, zu akzeptieren, daß nicht unbedingt alle Fragen wirklich 
zufriedenstellend beantwortet werden können und müssen (ohne deshalb 
aufzuhören, sie zu stellen und die Grenzen so weit hinauszuschieben, wie 
es geht). 

In Anbetracht der Tatsache, daß sich eine naturalistische Welterklärung 
als zunehmend und durchgehend erfolgreich erwiesen hat, erscheint der 
Rückgriff auf ein geistiges Wesen als Urheber der Welt als fremdartig und 
inadäquat, erscheint das Göttliche selbst dort entbehrlich, wo wir an die 
Grenze unserer Vorstellungskraft und unseres Erklärungsvermögens 
stoßen. Zudem stellt sich die Frage, welche emotionalen oder moralischen 
Vorzüge die Vorstellung eines bloßen Schöpfergottes mit sich bringen 
soll, der später nicht mehr in den von ihm angestoßenen naturgesetzlichen 
Ablauf der Welt eingreift. Was bedeutet es, wenn man die Vorstellung von 
Gott nicht mit Eigenschaften anreichert, die logisch widersprüchlich sind 
oder in krassem Gegensatz zu unserer Welterfahrung stehen? Ein rational 
vertretbarer (wenn auch nicht begründbarer) Gottesbegriff wird vieles von 
dem vermissen lassen, was sich die allermeisten Gottsucher (und 
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vermeintlichen Gottfinder) von Gott versprechen. Die rational noch am 
ehesten vertretbare Gottesvorstellung ist deistisch, gibt weder eine Moral 
her noch eine Bedeutsamkeit des persönlichen menschlichen Schicksals 
oder persönliche Unsterblichkeit. Rüstet man aber seine Gottesvorstellung 
auf und glaubt an willkürliche Eingriffe eines oder mehrerer Götter ins 
Weltgeschehen, verschärft sich das Plausibilitätsproblem, denn eine 
solche Annahme sollte überprüfbar sein. 

Will man sich in dieser Situation dennoch einen letzten agnostischen 
Vorbehalt in der Frage nach der Existenz eines oder mehrerer Götter und 
ihrer möglichen Eigenschaften bewahren, so bedeutet dies nicht, daß alle 
Gottesvorstellungen gleichberechtigt wären. Gottesvorstellungen, die in 
sich nicht logisch konsistent sind, brauchen nicht einmal als mehr oder 
weniger wahrscheinliche oder unwahrscheinliche Möglichkeiten in 
Betracht gezogen werden. 

Dazu gehört eine christliche Gottesvorstellung, soweit sie behauptet, 
Gott sei allmächtig und gut zugleich. Der Beweis dafür, daß ein Gott, der 
zugleich allmächtig und gut ist, nicht existieren kann, wird durch das Übel 
in der Welt, das vor aller Augen liegt, geliefert. Ein zugleich guter und 
allmächtiger Gott dürfte unverdientes Leid nicht zulassen und müßte auch 
bei dem Leid, das als Anstoß zur moralischen Weiterentwicklung, als 
Bewährungsprobe, Buße oder Strafe gedacht wäre, maßhalten, den 
betroffenen Menschen eine Chance lassen oder ein nachvollziehbares 
Verhältnis zwischen Schuld und Sühne wahren. 

Man kann zwar bei dem unschuldigsten Kind, das leidet, argumentativ 
Zuflucht zur Schuld der Eltern und Voreltern, bis hin zur Erbsünde, 
nehmen. Mir bleibt dabei schon verborgen, was an der fiktiven 
»Erbsünde«, wie sie in Form des paradiesischen Sündenfalls im christ- 
lichen Glauben vorkommt, moralisch verwerflich sein sollte. Ich sähe 
hierin den Ausgang des Menschen aus seiner Unmündigkeit. Neugier, 
Wissensdrang und die Freude an der Erotik wenden sich gegen ein Verbot, 
das nicht rational nachvollziehbar ist, sondern ausschließlich der Stiftung 
und Betonung der Autorität Gottes dient, wobei dies in Form eines 
inakzeptablen Moraldiktats geschieht. Abgesehen davon müßte eine 
Erbsünde alle Kinder gleichermaßen schuldig machen. Außerdem ist 
Sippenhaftung moralisch verwerflich, zählt — zumindest seit dem Neuen 
Testament - nicht mehr zu dem in unserer Kultur verbreiteten Begriff von 
»gut«. Ganz besonders unverständlich ist auch, wie es mit göttlicher 
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Allmacht und Güte vereinbar sein soll, daß menschliches Verhalten 
während der kurzen Lebensspanne auf dieser Welt über ewige Ver- 
dammnis oder Seligkeit entscheiden könnte und daß dabei zwar alle 
Untaten durch wahre Reue vor dem Tod auszugleichen sein sollten (auch 
zum Beispiel die eines Hitler), aber die Entscheidung gegen Gott in 
diesem Leben auf ewig unverzeihlich bliebe. Dies ist ein altes und 
treffendes Argument der Aufklärung, das sich in verschiedenen Formulie- 
rungen schon bei Hume und d’Holbach findet. (12) In seiner größten 
Zuspitzung lautet es: Wäre nicht die ewige Verdammnis eines Einzelnen 
schlimmer als alle menschlichen Greuel zusammengenommen, da das 
durch die Menschen hervorgerufene Leiden ja von begrenzter Dauer ist? 

Zwar kann man sich aus der Affäre ziehen, indem man sagt, göttliche 
Allmacht und Güte seien eben für den Menschen nicht verständlich, vom 
Menschen nicht zu begreifen. Doch was sagen wir noch aus, wenn wir 
unsere eigenen Begriffe auf solche Weise auflösen, könnten wir dann, 
statt: »Gott ist gut und allmächtig«, nicht auch sagen: »Gott ist ping und 
pong«? Die Vorstellung vom zugleich guten und allmächtigen Gott ist 
entweder falsch oder inhaltsleer. 

Nun könnte jemand auf den Gedanken kommen, die zuvor getroffene 
Feststellung, daß es keinen objektiven moralischen Vergleichsmaßstab 
gibt (vgl. 2.2. und 3.3), zu benutzen, um die Argumentation gegen diese 
offensichtlich logisch inkonsistente Gottesvorstellung zu Fall zu bringen. 
Es bedarf jedoch in diesem Zusammenhang weder eines objektiven 
moralischen Vergleichsmaßstabs noch des Rückgriffs auf die eigene oder 
die in der jeweiligen Gesellschaft vorherrschende Moral, sondern es 
genügt meist völlig, die Moral der jeweiligen Religion selbst, in diesem 
Fall also die christliche, als Bezugssystem zu nehmen. Sofern aber für 
Gott plötzlich eine andere, zudem nicht näher beschreibbare Moral gelten 
soll als für die Menschen, trifft wiederum der Vorwurf der Inhaltsleere zu. 
Wenn wir die Begriffe »gut« und »allmächtig« bei der Anwendung auf 
Gott ihrer sonst geltenden Bedeutung berauben, beschreiben sie nichts 
mehr, sind sie nur mehr Chiffre für die Gottesidee von Menschen, denen 
es — aus welchen Gründen auch immer — gelingt, sich einen zugleich 
»guten« und »allmächtigen« Gott vorzustellen, allen Einwänden des 
Verstandes zum Trotz. 

Auch das Argument der Leibnizschen Theodizee (an dem die Theologen 
bis in unsere Zeit Gefallen finden), Gott habe das höhere Gut darin 
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gesehen, den Menschen mit Vernunft und einem freien Willen zu schaffen 
und deshalb die Entstehung von Übel akzeptieren müssen, taugt nichts, 
denn erstens bedarf es schon größter philosophischer Haarspalterei, um zu 
behaupten, daß alles Übel menschlichen Ursprungs sei, und zweitens hätte 
Gott die Menschen ja so schaffen können, daß sie sich freien Willens stets 
für das Gute entscheiden (einmal ganz abgesehen davon, daß sich 
schonfür ein derartiges, metaphysisches Konzept des freien Willens in 
einem naturalistischen Weltbild keinerlei gute Gründe finden lassen). 
Zumindest aber hätte Gott den Menschen ihre sadistischen und grausamen 
Neigungen ersparen können. Der moralische Status quo der Menschen, 
ihre moralische Unvollkommenheit, ihre Spannweite zwischen morali- 
scher Größe und Monstrosität ist ein starkes Argument dafür, daß auch die 
Moral evolutionären und kulturellen Ursprungs ist. Wenn moderne 
Theologen Leibniz’ Argument noch ein wenig ausbauen und behaupten, 
Gott habe das Übel zugelassen, weil die Dinge, die in unserer Welt Leid 
verursachen, gleichzeitig die Verwirklichung bestimmter Werte ermög- 
lichen, so klingt auch dies gegenüber einer naturalistischen Erklärung des 
Zustands der Welt sehr weit hergeholt. 

Das Übel in der Welt ist der Sargnagel einer jeglichen moralischen 
Gottesvorstellung. Kurz und prägnant kommentiert Stendhal alle theo- 
logischen Harmoniesermone und macht dabei auch ein Ende mit der 
christlichen Gottesvorstellung: »Gott hat nur die eine Entschuldigung: daß 
es ihn nicht gibt.«° (13) Mit Blick auf die dominante Religion seiner 
Umgebung konstatiert allgemeiner, aber nicht minder treffend, Wilhelm 
Busch: »Wer in Glaubenssachen den Verstand befragt, kriegt unchrist- 
liche Antworten.«°° (14) 

Eine weitere Zumutung für die Vernunft ist das späte historische 
Auftreten der großen Buchreligionen (wie Hitchens treffend bemerkt 
hat’): Nachdem sich der christliche Gott das Elend der Menschheit mehr 
als 100 000 Jahre lang angesehen hat, soll er vor 5000 Jahren plötzlich auf 
die Idee gekommen sein, einen Pakt mit einem einzelnen Stamm im 
mittleren Osten zu schließen, und vor 2000 Jahren der Menschheit, wieder 
in derselben Gegend, seinen Sohn als Erlöser zu schicken und zu opfern; 
und der muslimische Gott soll vor 1400 Jahren Mohammed Offen- 
barungen zuteilwerden haben lassen, die praktischerweise in vielerlei 
Hinsicht zur Situation und den damaligen Lebensbedingungen rivali- 
sierender arabischer Stämme paßten. 
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Wenden wir uns nun den weniger offenkundig unglaubwürdigen und 
insbesondere logisch konsistenten Gottesvorstellungen zu — ohne dabei zu 
vergessen, daß die Widerspruchsfreiheit von Aussagen über ein postu- 
liertes Wesen noch nichts über dessen Existenz aussagt. 

Lichtenberg schreibt: »Schon vor vielen Jahren habe ich gedacht, daß 
unsere Welt das Werk eines untergeordneten Wesens sein könne, und 
noch kann ich von dem Gedanken nicht zurückkommen. Es ist eine 
Torheit zu glauben, es wäre keine Welt möglich, worin keine Krankheit, 
kein Schmerz und kein Tod wäre. Denkt man sich ja doch den Himmel so. 
Von Prüfungszeit, von allmählicher Ausbildung zu reden, heißt sehr 
menschlich von Gott denken und ist bloßes Geschwätz. Warum sollte es 
nicht Stufen von Geistern bis zu Gott hinauf geben und unsere Welt das 
Werk von einem sein können, der die Sache noch nicht recht verstand, ein 
Versuch?« -»Wenn ich Krieg, Hunger, Armut und Pestilenz betrachte, so 
kann ich unmöglich glauben, daß alles das Werk eines höchst weisen 
Wesens sei; oder es muß einen von ihm unabhängigen Stoff gefunden 
haben, von welchem es einigermaßen beschränkt wurde; so daß dies nur 
respektive die beste Welt wäre, wie auch schon häufig gelehrt worden 
ist. 

Man sieht an den Zitaten sehr schön, was alles an Möglichkeiten heraus- 
kommen mag, wenn man über Gott nachdenkt, ohne auf die konsequente 
Anwendung des Verstandes zu verzichten. 

Es könnte sein, daß Gott die Welt lediglich geschaffen hat und ihr ihre 
naturgesetzliche Ordnungsstruktur mitgegeben hat, aber weiter keinen 
Einfluß auf sie nimmt, sei es, weil er nach der Schöpfung das Interesse 
daran verloren hat, sei es, weil er die Welt als riesiges, sich selbst über- 
lassenes Experiment betreibt oder weil er nur imstande war, die Welt mit 
einer Ordnungsstruktur zu schaffen, die seine eigene Handlungsfähigkeit 
beschränkt. 

Es könnte sein, daß Gott zwar allmächtig ist, aber launenhaft und 
grausam. Es könnte auch sein, daß Gott zwar gut ist, aber gegen das Übel 
auf der Welt nicht ankommt, also nicht allmächtig ist, daß seine Macht 
zwar ausreichte, die Welt zu schaffen, aber nicht ausreicht, sie zu 
kontrollieren. Dazu braucht nicht unbedingt ein zweiter Gott, ein böser 
Gott, ein Teufel zu existieren. Jedoch ist die zarathustrisch-manichäische 
Lehre vom gleichberechtigten Kampf eines guten und bösen Prinzips, 
vom Kampf des Lichtes und der Finsternis — wenn sie auch genauso 
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haltlos spekulativ ist — für den Verstand zweifellos noch einleuchtender 
als die christliche, wo immer unklar bleibt, warum Gott das Böse nicht 
beseitigt, wenn er doch allmächtig ist. Eine monotheistische Gottes- 
vorstellung christlicher Prägung erweckt, indem sie die Widersprüch- 
lichkeit der Welt aus einem göttlichen Prinzip erklären zu können vorgibt, 
zu Unrecht den Eindruck größerer Tiefe gegenüber dualistischen oder 
polytheistischen Modellen, die gut und böse auf ihre Götter verteilen. 
Solange es keine ausgearbeiteten und durch viele Fakten gestützten 
naturalistischen Welterklärungskonzepte gab, war eine solche mono- 
theistische Gottesidee aber immerhin noch eine sehr viel nachvoll- 
ziehbarere Versuchung. 

Angesichts des unabweisbaren Widerspruchs zwischen göttlicher Güte 
und Allmacht hat die moderne Theologie ihre Argumentation immer mehr 
verfeinert. Man kann kaum besser für die Exkulpation Gottes plädieren, 
als Kreiner dies in einem der in sich schlüssigsten Theodizee-Versuche 
getan hat, die ich kenne: »Gehen wir jetzt noch davon aus, daß Gott ein 
Universum schaffen wollte, in dem sich menschliches Leben entwickeln 
kann. Ein solches Universum muß dann in etwa so beschaffen sein wie 
das unsere. Und wenn die Naturgesetze eine zusammenhängende Einheit 
bilden, dann gilt außerdem Folgendes: Die Naturgesetze, die für die Ent- 
stehung von uns selbst verantwortlich sind, sind auch für die Entstehung 
der natürlichen Übel verantwortlich. Gott könnte vielleicht die Welt gar 
nicht anders erschaffen, ohne eine andere Welt zu erschaffen. D. h. wir 
hätten in einer veränderten Welt möglicherweise überhaupt keinen Platz 
mehr.«°” Da braucht man schon einen Moment, um die Erschleichung zu 
verstehen, die darin liegt, daß der angeblich allmächtige Gott hier auf eine 
sehr subtile Weise seiner Allmacht beraubt wird, wonach man sich 
plötzlich in einer sehr viel besseren Position befindet, um seine morali- 
schen Qualitäten und deren mangelnde Reichweite zu verteidigen. 

In eine ähnliche Kerbe schlägt der Genetiker Collins, wenn er sich als 
Anhänger einer »theistischen Evolution« bezeichnet, die er als Masterplan 
des Allmächtigen ansieht. »Gott wählte den eleganten Mechnismus der 
Evolution ... um besondere Geschöpfe entstehen zu lassen, ausgestattet 
mit Intelligenz, einem Wissen über Gut und Böse, freiem Willen und 
einem Bedürfnis, die Gemeinschaft mit ihm zu suchen. Er wußte auch, 
daß diese Geschöpfe am Ende die Wahl treffen würden, dem moralischen 
Gesetz den Gehorsam zu verweigern.«® 

199 


Religiöser Glaube, der eine logisch widerspruchsfreie Gottesvor- 
stellung beinhaltet, ist so wenig widerlegbar wie beweisbar. Bezüglich 
eines solchen Glaubens ist Küngs (und auch Kreiners) Behauptung, die 
Entscheidung für den Gottesglauben lasse sich gegenüber der rationalen 
Kritik rechtfertigen”', wenigstens nicht völlig abwegig, obwohl es auch 
für solche Gottesvorstellungen an guten Gründen fehlt und erst solche 
guten Gründe ernsthaft eine Rechtfertigung gegenüber rationaler Kritik 
liefern könnten. Die Argumente, die Gottesvorstellungen rational 
vertretbar machen sollen, sind allzu offenkundig formuliert, um einen 
vorgefaßten Glauben rational verdaulich zu machen, und halten dem 
Ökonomieprinzip nicht stand. Beim Versuch, die aller moralischer 
Kriterien entbehrende Natur und Gott in Übereinstimmung zu bringen, 
verliert die Zusatzannahme »Gott« ihre Überzeugungskraft, nicht nur im 
Hinblick auf kausale Erklärungen, sondern auch als moralische und sinn- 
stiftende Instanz, und es stellt sich unweigerlich die Frage, warum wir 
nicht schlicht und einfach darauf verzichten und uns auf eine natura- 
listische Erklärung der Welt und eine Lebensorientierung ohne »Gott« 
beschränken. 

Ich möchte nicht versäumen, noch ein Argument für Gottesglauben und 
Religion zu diskutieren, das selten klar formuliert wird, jedoch recht 
verbreitet ist und von vielen als ziemlich überzeugend angesehen wird. Es 
lautet etwa folgendermaßen: So wie es — in verschiedenen Abstufungen — 
musikalische und amusikalische Menschen gibt, gibt es eben auch 
religiöse und areligiöse Menschen. Religiosität sei somit eine nicht allen 
Menschen gleichermaßen gegebene besondere Begabung. Mit diesem 
Argument wird dann oft ein gewisses Mitleid für die areligiösen 
Menschen verbunden, die einen bestimmten, wesentlichen Teil der 
Realität nicht wahrnehmen könnten — gewissermaßen spirituell taub seien 
—- und somit bedauernswerterweise von wichtigen Erfahrungen des Lebens 
ausgeschlossen blieben. 

Nun ist sicherlich nicht zu bestreiten, daß es bei uns Menschen eine 
Vielzahl von mehr oder weniger ausgeprägten und mehr oder weniger 
häufigen Sonderbegabungen gibt, etwa für Musik, Mathematik, Spra- 
chen, bestimmte körperliche Leistungen und Bewegungsabläufe und so 
fort. Wir bewundern zu Recht diejenigen unserer Mitmenschen, die mit 
solchen Sonderbegabungen positiver Art ausgestattet sind, und bedauern 
zu Recht diejenigen, die in ihren Fähigkeiten auf einem uns (oder auch 
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unserer jeweiligen Gesellschaft) wesentlich erscheinenden Gebiet weit 
hinter dem Durchschnitt zurückbleiben. Wir bestaunen, was manche 
unserer Mitmenschen mit einer Anzahl Tönen, einigen mathematischen 
Symbolen, ihrem eigenen Körper oder einem Sportgerät anfangen können. 
Wir bezweifeln dabei im allgemeinen nicht, daß diese Begabungen als die 
Fähigkeit zu einem besonders geschickten oder kreativen Umgang mit 
Teilen der Realität zu betrachten sind. Anders ausgedrückt: Die Substrate 
dieser Begabungen, eben zum Beispiel die Töne, mathematischen Sym- 
bole et cetera, sind zumindest prinzipiell für uns alle faßbar und erschei- 
nen uns als Teil unserer Realität. Der Umgang mit ihnen erfordert keine 
esoterischen Talente. 

Es soll hier nicht angezweifelt werden, daß es Sonderbegabungen auch 
für spirituelles Erleben gibt (was nicht zwingend bedeutet, daß diesem 
Erleben religiöse Bedeutung zugemessen wird). Nur: Aller Wahrschein- 
lichkeit nach handelt es sich dabei lediglich um Vorgänge im Gehirn der 
solchermaßen Begabten. (Siehe auch das Zitat von Lewis-Williams, 
S. 188) Diese Erlebnisse geben dann Anlaß, bestimmte Produkte der 
menschlichen Kultur zu schaffen: zum Beispiel Kulte und Religionen und 
die hiermit verbundene Kunst. Die besondere Begabung für Spiritualität 
(die zur Religiosität führen kann), ist in Wirklichkeit nichts anderes als 
eine besondere Neigung zu veränderten Bewußtseinszuständen, zu einer 
bestimmten Art von meditativem oder sogar halluzinatorischem Erleben, 
die einhergehen kann mit einer besonderen Suggestibilität und einer 
besonderen Bereitschaft, Einwände der Vernunft zurückzustellen, wenn 
es um die Erfüllung emotionaler Bedürfnisse geht. Schon die Unter- 
schiedlichkeit und Widersprüchlichkeit der Inhalte des religiösen Erle- 
bens sprechen dafür, daß es sich tatsächlich so verhält und daß wir 
bezüglich dessen, was uns unter Berufung auf spirituelles (religiöses) 
Erleben nahegebracht wird, keinen weiteren Wahrheitsanspruch aner- 
kennen sollten als den, daß die Betroffenen eben ein derartiges psychi- 
sches Erlebnis gehabt haben. (Einmal abgesehen davon, daß es auch 
Mitmenschen gibt, die solche Erlebnisse nur vorgeben, um irgendeinen 
gesellschaftlichen oder materiellen Nutzen daraus zu ziehen.) 

»Muss es einen Christen nicht stutzig machen, dass er seine Religion 
lediglich der Lotterie des Lebens verdankt? Wenn er nicht zufällig in 
Berlin, sondern bespielsweise in Bombay geboren wäre, würde er jetzt 
nicht inbrünstig zu Gott, sondern zu Vishnu beten. Natürlich hält er den 
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Hinduismus und die Geschichten über Rama und Sita für bloße Märchen. 
Doch was wäre, wenn er seinem eigenen Gott und den Geschichten von 
Jesus und Maria mit derselben Skepsis begegnete? Würde dann noch 
irgendetwas von seinem Christentum übrigbleiben?« (Dahl*”) 

Der Hinweis auf einen gemeinsamen spirituellen Wahrheitsgehalt der 
Religionen erschiene überzeugender, wenn die Menschen in ihrem reli- 
giösen Erleben stärker übereinstimmen würden und die verschiedenen 
Religionen verträglicher wären. Dann wäre es sicherlich ein wenig schwe- 
rer, dem Zweifel Geltung zu verschaffen. Jedoch sagt religiöses Erleben 
allein auch als gemeinschaftliches Phänomen immer nur etwas über den 
Menschen, nicht aber über die übrige Welt. 

Musikvirtuosen und »religiöse Virtuosen« (Max Weber”) ähneln sich 
insofern, als beide, eben in Form von Musikalität oder Religiosität, in 
besonderem Maße mit Eigenschaften begabt sind, die bei verschiedenen 
Individuen sehr unterschiedlich ausgeprägt sind, und indem sie diese 
Eigenschaften wiederum bei anderen Menschen ansprechen. »Religiöse 
Virtuosität« mag uns in ähnlicher Weise beeindrucken wie eine außeror- 
dentliche Fähigkeit und entschiedene Hingabe bezüglich anderer inten- 
siver Erlebnisse des Daseins, etwa auf künstlerischem oder emotionalem 
Gebiet. Nur: Die religiösen Virtuosen erheben ungerechtfertigte Wahr- 
heitsansprüche (und machen sich Illusionen). Sie erheben Wahrheits- 
ansprüche, die nur auf subjektivem Erleben gründen, und zwar bei Fragen, 
bei denen man, wenn man will, durchaus prüfen kann, ob es gute Gründe 
für bestimmte Annahmen gibt. Und die religiösen Virtuosen erheben ihre 
Wahrheitsansprüche oft genug auf eine gefährliche, weil ausschließende, 
gegen Kritik immunisierte, ja Kritik verbietende und unterdrückende, 
intolerante Art und Weise. Jede Virtuosität mag Opfer fordern, aber 
religiöse Virtuosität fordert zu hohe, inakzeptable moralische und 
intellektuelle Opfer. (15) 

Fassen wir zusammen. Für die Gottesvorstellungen aller mir bekannten 
Religionen, auch jene, die nicht so offenkundig logisch widersprüchlich 
sind wie die christliche, stimme ich der (prä-astronautischen) Einschät- 
zung zu, die Bertrand Russell bezüglich letzterer geäußert hat: »Ich halte 
die Existenz des christlichen Gottes für keineswegs wahrscheinlicher als 
die Existenz der Götter des Olymps oder der von Walhalla. Oder ein 
anderes Bild: Niemand kann beweisen, daß zwischen der Erde und dem 
Mars keine chinesische Teekanne auf einer elliptischen Bahn kreist, aber 
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niemand hält dies für ausreichend wahrscheinlich, um es in der Praxis in 
Betracht zu ziehen.«** 

Wenn wir uns aus historischen Gründen noch einmal eine Argumen- 
tations- und Sprechweise aufdrängen lassen, die vom Gottesglauben als 
»Normalzustand« ausgeht, lautet meine Stellungnahme folgendermaßen: 
Glaubensunwilligkeit führt zu einem Agnostizismus, der in allen prakti- 
schen Belangen einem Atheismus gleichkommt. Zwar wäre ein Entschluß 
zum provisorischen Glauben an Gott, ein Entschluß, so leben zu wollen, 
als ob ein Gott als Anfangsursache der Welt und ein Gott mit bestimmten 
(logisch zu vereinbarenden) Eigenschaften existiere, nicht grundsätzlich 
irrational, doch gibt es auch keine guten Gründe dafür. Zur Begründung 
von Weltanschauung und Moral brauchen Glaubensunwillige den Umweg 
über Gott nicht, sie können sie ohne Einbuße an Sicherheit unmittelbar 
durch bewußte Entscheidungen, durch Grundentschlüsse und Entschlüsse 
begründen. In einem naturwissenschaftlich geprägten Weltbild hat die 
Vorstellung von Gott (jedenfalls soweit sie einen Gott beinhaltet, der nach 
der Schöpfung noch in den Lauf der Welt eingreift) keinen Platz mehr, sie 
erscheint als Fremdkörper. Die Entscheidung für einen Gottesglauben fällt 
dem als Bestandteil der Glaubensunwilligkeit angenommenen Prinzip der 
größtmöglichen Zurückhaltung hinsichtlich persönlicher, nicht weiter 
begründbarer Glaubensentscheidungen zum Opfer. 

»Von den Göttern vermag ich nichts festzustellen, weder, daß es sie gibt, 
noch daß es sie nicht gibt, noch, was für eine Gestalt sie haben; denn vieles 
verhindert ein Wissen hierüber: die Dunkelheit der Sache und die Kürze 
des menschlichen Lebens«, sagt Protagoras.”° (16) Und noch Charles 
Darwin folgt seinen Spuren: »Das Geheimnis des Anfangs aller Dinge ist 
für uns unlösbar, und ich für meinen Teil muß mich bescheiden, ein 
Agnostiker zu bleiben.«® Solche Stellungnahmen schienen lange Zeit das 
letzte Wort zu sein. Die Fortschritte der modernen Wissenschaft rela- 
tivieren sie jedoch. Der »Anfang aller Dinge« oder aber das ewige 
Bestehen des Universums sind uns heute bis zu einem gewissen Grade 
vorstellbar geworden, allerdings in Form hochgradig abstrahierter 
mathematisch-physikalischer Entwürfe, die zum Beispiel eine Ver- 
schmelzung von Raum und Zeit an einem bestimmten Zustandspunkt des 
Universums oder ein zyklisches Verhalten des Universums postulieren. 
Dennoch bleibt es unwahrscheinlich, daß auf diesem Gebiet der 
Theoriebildung jemals ein »letztes Wort« möglich sein wird, das sich dem 
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Sicherheitswert anderer naturwissenschaftlicher Erkenntnisse annähert. 
Darwin könnte mit einem auf diesen Punkt beschränkten Agnostizismus 
dauerhaft recht behalten. Die Äußerung des Protagoras dagegen erscheint 
uns Heutigen als zu agnostisch, jedenfalls was die Eigenschaften mög- 
licher Götter angeht. Die Erkenntnisse von Natur- und Geisteswissen- 
schaften haben die Gottesvorstellungen der heute noch verbreiteten 
Weltreligionen (und insbesondere auch der großen Buchreligionen) 
ebenso in den Bereich von Dichtung, Sage und Mythos verwiesen wie den 
griechischen Götterhimmel. Geschichten, die die Menschen erfunden 
haben, um sich die Welt vertraut zu machen, um ihre Ordnung zu erklären 
und objektivierende Grundlagen für die Moral zu finden. Manchmal 
hübsche, manchmal auch weise und lebenserfahrene, manchmal aber auch 
lächerliche, groteske oder grauenvolle Geschichten — mit bisweilen 
ebensolchen Folgen. 

Noch immer scheuen sich viele zeitgenössische Denker und Wissen- 
schaftler aus den verschiedensten Motiven heraus, eine derartige Beurtei- 
lung der Religionen klar und offen auszusprechen. Das sieht dann aus wie 
vornehmer Agnostizismus, ist aber nur ein kneifender. 

Für Glaubensunwillige kommt als Vorstellung von Weltentstehung und 
Weltzusammenhang nur ein (heutzutage selbstverständlich die Evolu- 
tionstheorie beinhaltendes) naturwissenschaftliches Konzept in Frage. 
Manches mag dabei unbefriedigend erscheinen: Eine objektive, vom 
Menschen unabhängige Instanz, aus der wir ernsthaft Richtlinien für unser 
Handeln, eine Moral oder einen über unsere eigenen Setzungen hinaus- 
gehenden Lebenssinn ableiten könnten, ist in einem solchen Weltbild 
nirgends erkennbar. Das Problem des Anfangs oder ewigen Daseins der 
Welt wird nur unzureichend gelöst, auch wenn es ein großer Erfolg 
menschlichen Erkenntnisstrebens ist, daß die Grenze des Wissens auf dem 
Wege einer realistisch-naturalistischen Betrachtung des Kosmos immer 
weiter hinausgeschoben wurde und wird. 

Daß einfache, ungebildete Menschen an der Religion festhalten, ist 
wenig verwunderlich. Ein wenig mehr erstaunt schon, daß dies manchen 
hervorragenden Wissenschaftlern gelingt, sowohl Physikern und Biolo- 
gen als auch Psychologen und Philosophen. Frappierend aber sind jene 
Fälle, in denen Wissenschaftler nach einem vollen Durchgang durch 
Religionsgeschichte und Religionskritik an der Religion festhalten. Wir 
wollen am Ende dieses Abschnitts noch zwei prominente derartige 
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Beispiele etwas näher betrachten. 

William James’ klassische Bestandsaufnahme der verschiedenen Spiel- 
arten religiöser Erfahrung gibt bei rationaler Betrachtung allen Anlaß zu 
religiösem Relativismus und zu der Annahme, Religionen seien aus tief 
verankerten psychischen Bedürfnissen entstandenes Menschenwerk. 
Wenn James am Ende seiner Analyse?’ zu dem Schluß kommt, daß die 
Religion notwendigerweise eine ewige Rolle in der menschlichen 
Geschichte spielen müsse, weil sie sich, im Gegensatz zur kalten, unper- 
sönlichen, wissenschaftlichen Analyse der Realität, mit der einzigen 
absoluten Realität beschäftige, die wir kennen, nämlich persönlichen 
Schicksalen, so ist dies eine durchaus plausible Annahme. Aber dann geht 
er weiter: Eine innere Stimme sage ihm, daß die Beschränkung auf eine 
wissenschaftliche Weltbetrachtung Humbug sei. Religiöse Menschen 
wüßten, daß nicht nur sie selbst, sondern alle Wesen, denen Gott gegen- 
wärtig sei, in seinen väterlichen Händen sicher seien. Vielleicht hülfen die 
Gläubigen hienieden Gott sogar, wirksamer daran zu glauben, daß er seine 
eigenen, größeren Aufgaben erfüllen könne. 

Unser zweites Beispiel ist Hans Küng. Er will die rationale Maskerade, 
oder vielleicht richtiger: die rationale Selbstrechtfertigung, solange auf- 
rechterhalten, wie es nur geht. Deshalb stellt er fest, die Entscheidung für 
den Gottesglauben sei rational vertretbar, ohne dabei irgendetwas in der 
Hand zu haben als dessen mangelnde Widerlegbarkeit. Nachdem erst 
einmal dem Gottesglauben ganz allgemein der Anschein des Zeitgemäßen 
gegeben worden ist, sollen dann mit einer raschen Volte all die Wider- 
sprüchlichkeiten und Absurditäten des christlichen Glaubens, etwa der in 
der Bibel wiederholt als äußerst grausam dargestellte, aber angeblich 
trotzdem gütige alttestamentarische Gott und die generelle Behauptung 
eines zugleich gütigen und allmächtigen Gottes, von neuem plausibel 
gemacht werden. Die Entscheidung für den Gottesglauben im allgemeinen 
und den christlichen Glauben im besonderen sei nicht nur rational 
vertretbar, sondern auch bedeutungsvoll und empfehlenswert, meint 
Küng, da man damit und nur damit, eine radikale Gewißheit, Gebor- 
genheit und Beständigkeit gewinnen könne. Er rechtfertigt Gott gegen das 
Übel in der Welt mit dem »Argument«, Gott sei eben der Vater, »dem der 
Mensch unbedingt vertrauen und auf den er sich auch in Leid, Unge- 
rechtigkeit, Schuld und Tod ganz verlassen kann.«* 

Nachdem Küng Freuds Religionskritik rezipiert und kritisiert hat, feiert 
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das dort als wesentliches Motiv der Religion charakterisierte Vaterersatz- 
Gottvertrauen fröhliche Urständ, wie bei William James 75 Jahre vorher. 
Santa Claus - sorry: God the Father - is back in town. 

Wieviel Vertrauen würden wir wohl zu einem wirklichen Vater haben, 
von dem wir wüßten, daß er uns — wie sehr wir uns auch anstrengen - all 
das Leid und Übel zumutet, das die Welt zu bieten hat, obwohl er es 
aufgrund seiner (All-)Macht auch verhindern könnte? 

Glaubensunwillige möchten Argumente für die Existenz Gottes und die 
menschliche Unsterblichkeit hören. Das von James und Küng hierfür 
angepriesene (Gott-)Vertrauen ist kein Argument, sondern ein emotio- 
naler Appell, ein Appell, sich mit Wünschen und Gefühlen über das 
rational Wahrscheinliche hinwegzusetzen. 

Wenn wir so verfahren und aus der Feststellung, weltanschauliche Ori- 
entierung sei letztlich nur durch Entscheidungen zu begründen, schließen, 
wir könnten uns nun unbekümmert für alles entscheiden, was emotional 
komfortabel ist, auch wenn es rational noch so widersprüchlich ist, warum 
dann eine Entscheidung für das Christentum, warum nicht für irgendein 
beliebiges anderes religiöses Angebot? Da bleiben als Gründe nur mehr 
der lange historische Erfolg des Christentums, eine gewisse moralische 
Attraktivität mancher Interpretationen der christlichen Lehre und das 
kulturelle und gesellschaftliche Umfeld, in das man hineingeboren ist. Ist 
einer dieser Gründe wirklich überzeugend? 

Ein Theologe, der wie Küng argumentiert, redet an der Glaubensun- 
willigkeit vieler moderner Menschen vorbei. Er stellt der Fraglichkeit, mit 
der der moderne Mensch durch die unerbittliche Kritik der Vernunft kon- 
frontiert ist, nicht ein Minimum an Entscheidungen gegenüber, das eine 
sinnvolle Orientierung im Leben gerade noch ermöglicht. Vielmehr will 
er uns zu einer inflationären, Glaubensunwilligen (abgesehen von ihrer 
historisch-kulturellen Bedingtheit) beliebig erscheinenden Ausweitung 
subjektiver Entscheidungen bewegen, bei der wir dann auch die größten 
Widersprüchlichkeiten akzeptieren sollen, weil sie beruhigend und nütz- 
lich erscheinen und einem - in seiner Aussagekraft über die Realität sehr 
eingeschränkten - spirituellen Erleben oder einem Bedürfnis nach einer 
unabhängig von menschlicher Setzung existierenden moralischen Welt- 
ordnung entsprechen. Was Küng - in einer Breite, die einen schon stutzig 
machen darf — immer wieder vorträgt, ist im Grunde alter Wein in neuen 
Schläuchen; die Vernunft wird hier ein weiteres Mal zur ancilla theologiae 
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(»Magd der Theologie«), die um jeden Preis das vorbestimmte Resultat 
liefern muß. 

Das Aushalten eines gewissen Maßes an Ungewißheit und die selbstver- 
antwortliche Lebensorientierung sind die dem kritisch denkenden Men- 
schen angemessenen Haltungen. Inwieweit gewönnen wir durch die Ent- 
scheidung für einen Gottesglauben tatsächlich eine Gewißheit von anders 
nicht zu erhaltender — radikaler — Qualität? Die Entscheidung für einen 
solchen Glauben bleibt zumindest ebenso fraglich wie die Entscheidung 
dagegen. Folglich kann auch eine daraus abgeleitete erkenntnistheore- 
tische Position und Moral keinen »unbedingten« Charakter beanspruchen. 
Hierbei bleibt im übrigen — über die Entscheidung für Gott hinaus — nicht 
nur die weitere Entscheidung, eine bestimmte Wirklichkeit und Moral als 
von Gott gesetzt anzunehmen, fraglich, sondern man sieht sich dann auch 
gleich noch vor die nächste ebenso fragliche Entscheidung gestellt, ob 
man eine Moral, von der man annimmt, sie sei von Gott gesetzt, dann auch 
für sich akzeptieren soll (was alles andere als selbstverständlich ist.) (Vgl. 
auch 2.1., S. 76) 

Thomas Mann hat die »moderne« Theologie schon angemessen kom- 
mentiert, bevor es die Küngsche Variante davon gab: »Da hilft keine 
Anpassung, kein Zugeständnis an die wissenschaftliche Kritik, was diese 
erzeugen, ist eine hybride Halb- und Halbheit von Wissenschaft und 
Offenbarungsglauben, die auf dem Wege zur Selbstaufgabe liegt.«'” 

Allerdings verdient der humane Impetus der Reformtheologen Aner- 
kennung. Soweit sie nicht aus persönlicher Profilierungssucht handeln, 
sondern in guter Absicht die Religion mit der modernen Welt versöhnen 
wollen, sie lebbarer, undogmatischer, weniger einengend und verstüm- 
melnd, toleranter, also mit einem Wort: humaner machen wollen, sind sie 
viel sympathischer als all jene vatikanischen und sonstigen Hardliner — 
von gewalttätigen Fundamentalisten gar nicht zu reden (auch wenn die 
Reformer, in dem Maße, wie sie Erfolg haben, zur vorübergehenden 
Stabilisierung einer überholten Weltanschauung beitragen mögen, was 
aber andererseits den gesellschaftlichen Wandel allmählicher und men- 
schenfreundlicher gestalten dürfte). 

Am Ende dieses Abschnitts ist es an der Zeit, das Fragezeichen in 
seinem Untertitel zu opfern. Gott und Religion sind unvermeidbare Anti- 
quitäten, Antiquitäten aber eben doch. Sie sind unvermeidbar für die 
Glaubenswilligen und Gläubigen, weil sie nicht imstande oder willens 
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sind, sie als Antiquitäten zu erkennen oder zu akzeptieren, sondern sie 
weiterhin für modern halten. Sie sind aber auch unvermeidbar für die 
Glaubensunwilligen, weil sie sich damit auseinandersetzen, sie analy- 
sieren und kritisieren müssen. Inwieweit Gottesglauben und Religionen 
dadurch vom weltanschaulichen Markt der jeweiligen Moderne auf die 
Antiquitätenmesse verdrängt werden können, wird die Geschichte 
erweisen. Die Religion findet überhistorische und weltweite Akzeptanz 
und erweist sich als widerstandsfähig gegen rationale Kritik, weil sie ein 
illusionäres Bewußtsein darstellt, das menschlichen Bedürfnissen und 
Wünschen entgegenkommt (Pfahl-Traughber°°) und — teils wiederum 
illusionären, teils aber auch sehr realen — funktionalen Nutzen auf den 
verschiedensten Gebieten mit sich bringt, so etwa zur Aufrechterhaltung 
von Hoffnung, zur Stiftung von Identität und Orientierung, zur Gewähr- 
leistung von sozialer Integration, zur Projektion von Schuld, zur Sinn- 
gebung des Schicksalshaften und zur Stabilisierung oder Kritik und 
Neugestaltung von Herrschaft. Diese Leistungen müssen von säkularen 
Lebensorientierungen erst einmal in für die Mehrzahl der Menschen 
vergleichbar befriedigender und ansprechender Weise erbracht oder aber 
als entbehrlich vermittelt werden. 


»Dem Namenschristen kannst du die Schrullen, die ihm aus dem 
Katechismus-Unterricht im Gedächtnis geblieben sind, mit der Logik aus 
dem Kopfe fegen, aber dem Gläubigen kannst du doch nicht den Werth 
seines inneren Lebens wegdisputiren. Und wenn du ihm hundertmal 
beweisest, daß das alles nur subjektive Empfindungen seien, so läßt er 
dich mit Subjekt und Objekt zum Teufel fahren und spottet deiner naiven 
Versuche, die Mauern Zions, dessen hochragende Zinnen er leuchten 
sieht vom Glanz des Lammes und von der ewigen Herrlichkeit Gottes, 
mit dem Hauch eines sterblichen Mundes umzublasen.«°' 


Friedrich August Lange 


»Jene Bedürfnisse nach der Ergänzung des fragmentarischen Daseins, 
nach der Versöhnung der Widersprüche im Menschen und zwischen den 
Menschen, nach einem festen Punkt in allem Schwankenden um uns 
herum, nach der Gerechtigkeit in und hinter den Grausamkeiten des 
Lebens, nach der Einheit in und über seiner verworrenen Mannig- 
faltigkeit, nach einem absoluten Gegenstande unserer Demut wie unseres 
Glücksdranges — alles dies nährt die transzendenten Vorstellungen: der 


208 


Hunger des Menschen ist ihre Nahrung. Der Gläubige des reinsten 
religiösen Sinnes sieht gar nicht auf ihre theoretische Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit hin, sondern fühlt ausschließlich, daß seine Sehnsucht in 
seinem Glauben ihre Ausmündung und Erfüllung gefunden hat.«°? 


Georg Simmel 


»Aber auch in der transzendentalen Obdachlosigkeit (so hat Lukäcs mal 
das moderne Lebensgefühl genannt) läßt sich leben. Mit einem gewissen 
Stolz, daß man erwachsen geworden ist.«° 


Jan Philipp Reemtsma 


»Ich wurde also Atheist, weil ich keine Gründe dafür fand, an Gott zu 
glauben.«°* 


Hans Albert 
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3.5. Natur 
Die gleichgültige und faszinierende Lebensgrundlage 


»Ratio und objektive Analyse stehen gegenwärtig weniger hoch im Kurs 
als in früheren Zeiten. Das ist besonders betrüblich in Anbetracht der Fülle 
von zusätzlichen Erkenntnissen, über die wir heute im Vergleich zur Ver- 
gangenheit verfügen. Wiederholt wird die Wissenschaft oder die Technik 
verantwortlich gemacht, wenn etwas schief geht, ungeachtet der Tatsache, 
daß die Natur selber ständig mit kleineren und größeren Katastrophen 
aufwartet. Bei uns werden Wissen und Expertise eher verpönt. Jede neue 
Entdeckung wird zuvorderst mit der Frage quittiert: Welchen Schaden 
wird sie anrichten? Sollte uns nicht allein die Bilanz aus Nutzen und 
Schaden interessieren?« 

»Es gibt alternative Optionen, man sollte sie gegeneinander abwägen. Die 
Antworten werden zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich ausfallen. Wir 
müssen dafür sorgen, daß die sachliche Diskussion kontinuierlich 
weitergeht. Was heute richtig ist, kann morgen falsch sein. Unsere 
Entschlüsse sollten niemals so gefaßt werden, daß am Ende keine 
Auswahlmöglichkeit bleibt.«! 


Manfred Eigen 


Die realistische Betrachtung der Natur, einschließlich der Natur des 
Menschen und seiner Stellung im Kosmos, ist eine der wesentlichen 
Errungenschaften der Moderne. Die grundlegenden weltanschauungs- 
relevanten Bestandteile des dabei entwickelten Weltbilds werden in 
diesem Buch in den verschiedensten Zusammenhängen diskutiert. Dieses 
Kapitel beschäftigt sich nun ausdrücklich mit unserem Verhältnis zur 
Natur. 

Welche Erkenntnisse sind für unser Verhältnis zur Natur maßgeblich? 
Wir Menschen sind durch naturgesetzliche Abläufe möglich geworde- ne 
Lebewesen. Die Natur ist nicht darauf ausgerichtet, uns hervorzu- 
bringen. Die Natur erlaubt an unserem kosmischen Ort die Entstehung 
von Arten und Individuen in evolutionären Prozessen. Es gibt jedoch 
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keinerlei Instanz in der Natur, die ein Interesse an deren Fortbestand 
haben könnte. Also ist die Natur auch dem Menschen gegenüber gleich- 
gültig. 

Die Natur ist unsere Lebensgrundlage. Wir können sie uns in vielfäl- 
tiger Weise zunutze machen. Heute haben wir unseren Handlungsspiel- 
raum so weit ausgedehnt, daß wir wesentliche Teile des Lebens auf 
unserer Erde zerstören können. Dies gilt — trotz ihrer recht großen 
ökologischen »Nische« — auch für unsere eigene Art. 

Der Mensch als Naturwesen war immer Gefahren und Risiken ausge- 
setzt und wird dies immer sein. Er muß sich ständig entscheiden, welchen 
Teil seiner Ressourcen er für die Abwendung einzelner Gefahren und die 
Minderung einzelner Risiken einsetzen will und auf welche Weise der 
Einsatz dieser Ressourcen möglichst effizient erfolgen kann. Diese Res- 
sourcen stehen dann für andere Ziele nicht mehr zur Verfügung. 

Unser Verhältnis zur Natur darf nicht auf die ökologische Perspektive 
eingeengt werden, wie dies heute manchmal in geradezu selbstverständ- 
licher, gar nicht mehr reflektierter Weise geschieht. Ein solche Betrach- 
tungsweise ist historisch verfehlt und führt uns auch nicht zu einer ange- 
messenen ideellen Grundlage für unseren gegenwärtigen und zukünftigen 
Umgang mit der Natur. 

Die Natur ist für uns Menschen ein faszinierender Gegenstand der Erfor- 
schung, des Wissens, der Erkenntnis und auch der Manipulation. (1) 

Die Natur ist auch eine Quelle der Lebensfreude. Sie erlaubt uns in 
vielfältiger Weise unserem Spieltrieb nachzugehen, verschafft uns physi- 
sche und ästhetische Anregung und Genuß. Dies kommt über die Jahr- 
hunderte nicht nur in der bildenden Kunst, der Literatur, der Musik und 
im Sport zum Ausdruck, sondern ist auch in der Naturwissenschaft selbst 
immer wieder präsent. Die Grenzgängerei zwischen Naturwissenschaft 
und Kunst bringt einerseits eine Ästhetisierung der Natur mit sich, von der 
Anatomie des Vesal bis zu den »Kunstformen« Ernst Haeckels und dem 
ebenso provozierenden wie großartigen Gunther von Hagens mit seinen 
»Körperwelten« — um nur einige prominente Beispiele zu nennen. (2) 
Andererseits kommt es immer wieder auch zu einer Naturalisierung der 
Ästhetik, wenn etwa Haeckels Kunstformen eine wesentlichen Einfluß auf 
den Jugendstil haben (wobei sich ornamentale Elemente aus der Natur 
schon seit Jahrtausenden in den künstlerischen Außerungen des Menschen 
finden, mit den unterschiedlichsten Intentionen). Auf das Thema der 
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»Naturschönheit« in einem weiteren Sinn werden wir im Abschnitt 3.10. 
noch zurückkommen. 

Wenn man über die Stellung des Menschen in und zur Natur nachdenkt, 
ist es fruchtbar, ihn nicht nur über seine Fähigkeiten zu definieren, son- 
dern ihn auch als Mängelwesen zu betrachten. Zwar hat die biologische 
Evolution auf dieser Erde im Menschen ihr komplexestes Wesen 
hervorgebracht. Wir sollten aber nicht übersehen, daß der Mensch weit 
entfernt ist von Höchstleistungen anderer Lebewesen auf den verschie- 
densten Gebieten, seien es nun Kraft, Schnelligkeit der Fortbewegung, 
Empfindlichkeit bestimmter Sinneswahrnehmungen, Größe (in beide 
Richtungen) — oder auch ganz schlicht: Anspruchslosigkeit bezüglich der 
Umweltbedingungen. Dies alles sind Leistungen, bei denen andere Arten 
die Höhepunkte der Evolution erreichen. Erfolgskriterium der Evolution 
ist allerdings nicht Höchstleistung und Fortschritt, sondern optimale 
Anpassung für einen zum Überleben ausreichenden Fortpflanzungserfolg. 
Dies bedeutet, daß »primitivere« Lebewesen unter veränderten Bedin- 
gungen die erfolgreicheren sein können. 

Ein Mängelwesen bleibt der Mensch auch dann, wenn wir seinen größ- 
ten Überlebensvorteil, die Leistungen seines Gehirns, berücksichtigen. 
Mit Ereignissen, die sich in mesokosmischen Dimensionen (den mittleren 
Dimensionen, die wir mit unseren Sinnesorganen unmittelbar erfassen 
können) und im örtlichen und zeitlichen Nahbereich abspielen, kommt ein 
großer Teil der menschlichen Gehirne gut zurecht. Außerhalb dieses 
Bereiches neigt das Gehirn vermehrt zu Fehlleistungen. (3) 

Auch in moralischer Hinsicht ist der Mensch ein Mängelwesen. Die 
Evolution hat uns mit einem Gehirn ausgestattet, mit dem wir noch in 
manchen Vorzugstendenzen auf den »Egoismus unserer Gene« Rücksicht 
nehmen, uns aber andererseits auch entschieden davon absetzen können. 
Schon bei einem begrenzten Zerstörungspotential hat die menschliche Art 
nur unter hohen Verlusten überlebt. Ob sie die Erweiterung ihrer 
destruktiven Fähigkeit auf den globalen Maßstab langfristig überstehen 
wird, muß sich erst noch zeigen. 

Der Erfolg des Menschen als biologische Art zeigt allerdings, daß seine 
Mängel unter einem evolutionären (nicht aber einem moralischen) 
Blickwinkel bislang tolerabel waren oder daß die entstandene spezifische 
Mischung aus Fähigkeiten und Mängeln sogar weitgehend konstitutiv für 
den bisherigen Erfolg der Gattung Mensch sein dürfte — die Evolution als 
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Verfahren zur Entwicklung des bestmöglichen Kompromisses (noch 
einmal: im Hinblick auf das Überleben). 

Damit ist die Ausgangssituation für unseren Umgang mit der außer- 
menschlichen und der menschlichen Natur skizziert. Wenn wir diese 
grundlegenden Tatsachen mißachten und uns illusionären Verkennungen 
über den Naturzustand oder eine göttliche Prägung oder Lenkung der 
Natur hingeben, ist die Wahrscheinlichkeit groß, daß wir Fehlentschei- 
dungen treffen. 

Wie schon im Abschnitt 3.3. diskutiert, läßt sich aus dem Evolutions- 
konzept nicht ableiten, was wir tun sollen. Aus den Feststellungen über 
unsere Stellung in der Natur ergeben sich noch keine Bewertungen. 
Nachdem wir nun mit einem so komplexen Gehirn mit vielen Freiheits- 
graden ausgestattet sind, uns als mächtigste biologische Art auf dieser 
Erde etabliert haben und imstande sind, der Evolution in vielerlei Hinsicht 
»ins Handwerk zu pfuschen«, können und müssen wir selbst über unsere 
Ziele entscheiden. Unser Spielraum reicht bis zur durch Unfähigkeit 
bewirkten oder sogar bewußt angestrebten Selbstvernichtung. Schon viele 
andere biologische Arten sind vor uns ausgestorben. Wenn wir unsere Art 
und unseren Planeten zerstören, wird niemand da sein, um dies zu 
bedauern. Vielleicht hat das Universum dann seine einzigen echten Beob- 
achter verloren. Vielleicht bringt die Evolution aber auch zu einem 
anderen Zeitpunkt in einer anderen »Ecke« des Universums eine ähnliche 
oder sogar eine auf längere Dauer erfolgreiche Art höherer Lebewesen 
hervor (die es zu verhindern wissen, daß ihre biologische Dominanz, ihre 
innerartlichen Rivalitäten und ihre destruktiven Impulse zur Selbst- 
zerstörung führen). 

Wissenschaft und Technik befreien den Menschen bis zu einem gewis- 
sen Grad aus seiner Abhängigkeit von der Natur. Es ist nicht zu bestreiten, 
daß sie andererseits ihre eigenen Risiken erzeugen, unvorhersehbare oder 
unvorhergesehene unerwünschte Effekte mit sich bringen, die erkannt 
werden müssen, eine angemessene Reaktion erfordern und, wenn mög- 
lich, von vornherein vermieden werden sollten. Dies ist ein guter Grund, 
vorsichtig zu sein. Es ist jedoch kein guter Grund, um vorauseilend und 
ganz allgemein eine Haltung des Mißtrauens und der eher ablehnenden 
Reserve gegenüber Wissenschaft und Technik einzunehmen oder gar 
gegen jeglichen Eingriff des Menschen in die »Schöpfung«, gegen jede 
Veränderung der natürlichen Situation durch den Menschen ins Feld zu 
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ziehen (um eine angemessenere Ausdrucksweise zu wählen). 

Wenn man heute die Harmonie des Menschen mit der Natur und seine 
Pflicht zur Rücksichtnahme auf die übrige Natur mehr betonen muß, so 
darf dabei nicht vergessen werden, daß sich der Mensch auch gegen die 
übrige Natur behaupten muß und daß früher Entscheidungen, aus den 
Bedingungen der damaligen Zeit heraus, eben mehr unter diesem 
Gesichtspunkt getroffen wurden. Wurden dann eine Zeitlang die Belange 
des Menschen zu einseitig in den Vordergrund gestellt, so besteht jetzt die 
Gefahr einer neuen Einseitigkeit, die Gefahr, den Menschen — bewußt 
oder unbewußt - als einen Schuldigen zu betrachten, der für seine Ver- 
sündigung an seiner Umwelt Strafe verdient und am besten wieder aus der 
Natur verschwinden sollte. Nun besteht zwar keinerlei Anlaß, die durch 
den Menschen bereits bewirkte und vor allem noch drohende Naturzer- 
störung in irgendeiner Weise zu bagatellisieren. Eine Verteufelung des 
Menschen, eine Mißachtung seiner — zum Teil auch die Natur bereichern- 
den -— Kulturleistungen und eine Verklärung der menschenlosen Natur ist 
jedoch ebenfalls völlig unangemessen und wird bei der Bewältigung der 
Zukunft nicht helfen. (4) 

Insbesondere die europäischen Ökologiebestrebungen weisen heutzuta- 
ge teilweise (natur-)Jreligiöse Merkmale auf. Gern wird auch die alte 
Religion ökologisch reformiert und entsprechend nicht von der Umwelt 
und anderen Lebewesen, sondern von der »Schöpfung« und den »Mitge- 
schöpfen« gesprochen. Soweit damit nur zum Ausdruck gebracht werden 
soll, daß Leben, auch nichtmenschliches Leben, als hoher Wert angesehen 
wird, fühle ich mich diesem Denken trotz des grundlegenden Unterschieds 
in Weltanschauung und Ausdrucksweise verbunden. Religiöse oder 
säkular ideologische Heilserwartungen, Voreingenommenheiten, Denk- 
gebote und Denkverbote und die damit oftmals verbundene intolerante, 
starre und einzelne Werte und moralische Haltungen verabsolutierende 
Moral deformieren jedoch die Wahrnehmung der Welt und erschweren 
oder verhindern angemessene Ansätze zur Problemlösung. 

Dem religiösen und ideologischen Eifer und Sendungsbewußtsein ist 
nicht zu trauen, in Sachen Naturschutz genausowenig wie sonst. Hier 
entstehen neue Gefahren und durchaus totalitäre Tendenzen: die Gefahr 
eines neuen Irrationalismus mit einem sehr einseitigen Wertsystem und 
einer verzerrten und realitätsfremden Bewertung gesellschaftlicher 
Kosten-Nutzen- und Nutzen- bzw. Chancen-Risiko-Relationen, die 
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Gefahr inadäquater Vereinfachung in der Problembewertung, die Gefahr 
der Intoleranz gegenüber allen, die bei ihren Entscheidungen zwischen 
den Interessen der Menschen und denen der übrigen Natur abwägen und 
so einer Verantwortung gerecht werden, die sich aus einem umfassen- 
deren Wertsystem ergibt. 

Man achte nur einmal darauf, wie bei manchen Vertretern von Natur- 
schutzorganisationen Habitus, Diktion und Verhalten an die von fana- 
tischen Bußpredigern erinnern, die ihrer Erleuchtung und ihres heilbrin- 
genden Auftrags gewiß sind und bedenkenlos und intolerant die Freiheit 
ihrer Mitbürger einschränken wollen — oder wie manche Umweltorgani- 
sationen jugendliche Mitglieder in unverantwortlicher Weise in lebens- 
gefährliche Protestaktionen hineinhetzen (ein Vergleich mit der katholi- 
schen Kirche zu Zeiten der Kreuzzüge erscheint mir da bisweilen nicht 
mehr allzu weit hergeholt). 

Ökologische Voreingenommenheiten und ideologische Festlegung kön- 
nen einen erheblichen Verlust an individueller und gesellschaftlicher Frei- 
heit nach sich ziehen und in erheblichem Umfang Ressourcen vergeuden, 
sei es durch ineffektive Verwendung von Mitteln oder durch unprodukti- 
ve Bürokratie. Und sollte man nicht ein wenig mehr über die Alternative 
zwischen Auflagen und Schikanen einerseits und angemessenen Anrei- 
zen andererseits nachdenken (die den Betroffenen noch eine Wahl las- 
sen)? Macht es zum Beispiel Sinn, die (oft ohnehin über relativ 
beschränkte Mittel verfügenden) Nutzer älterer, weniger umweltfreund- 
licher Gebrauchsgegenstände (Autos, Häuser etc.) mit Schikanen zu 
belegen, wenn man bedenkt, welcher Energieaufwand mit hierdurch 
erzwungenen vorzeitigen Neuanschaffungen oder Renovierungen erst 
einmal verbunden ist? 

Verantwortungsbewußte Entscheidungen über Umweltprobleme erfor- 
dern eine genaue (oftmals bilanzierende) Auseinandersetzung mit den 
relevanten Details, mit den Fakten. Nur auf einer derartigen Basis kann 
man richtige Schlußfolgerungen ziehen, auf die man dann wiederum gut 
begründete, vernünftige Abwägungen stützen kann. Dabei geht es einer- 
seits um die Effizienz des Einsatzes von Ressourcen und andererseits um 
rational fundierte Risikobewertungen unter Berücksichtigung von Ein- 
treffenswahrscheinlichkeit und Schwere der Folgen im Eintreffensfall. In 
einer hochgradig emotionalisierten Atmosphäre, unter dem Druck einer 
von Vorurteilen geprägten Stimmungsmache durch die Medien und 
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opportunistische oder beifallssüchtige Politiker, kommt es zu unver- 
hältnismäßigen Bewertungen von Effizienz und Risiken und hieraus 
folgenden Fehlentscheidungen, die zu einer Fehlverwendung großer 
finanzieller Mittel führen können, welche dann für andere wichtige 
gesellschaftliche Aufgaben fehlen. So bereits geschehen bei der Hysterie 
bezüglich der Entfernung von Amalgam oder ohne nennenswertes Risiko 
einer Faserfreigabe verbautem Asbest, um zwei beinahe schon wieder 
historische Beispiele zu nennen, bei denen nicht unerhebliche, aber 
vergleichsweise doch noch recht begrenzte Kosten angefallen sind. 

Eine Ressourcenverschwendung in weit größerem Umfang droht durch 
eine vor allen möglichen höchst ineffizienten Maßnahmen nicht zurück- 
schreckende panikartige CO2-Vermeidungspolitik. Zwar ist es wichtig, 
die vom Menschen verursachte Erderwärmung abzumildern und länger- 
fristig möglichst zu stoppen, aber auch dieses Ziel steht in Konkurrenz zu 
anderen wesentlichen Zielen und auch bei diesem Ziel ist das Verhältnis 
von Mitteleinsatz und erreichbarem Effekt kritisch zu bewerten. So 
tendiert etwa die Auffassung, dezentrale Energieerzeugung sei generell 
vorzuziehen, bereits zum Dogma. Und es erscheint fraglich, ob die 
forcierte Förderung von solarer Stromerzeugung mit ihren ästhetisch 
häßlichen Nebenwirkungen (etwa den vielerorts ohne architektonische 
Rücksichtnahme und Einbindung auf die Dächer montierten oder gar 
großflächig verunstaltend mitten in der Landschaft aufgebauten Solar- 
zellen) beim jetzigen Stand der Technik und insbesondere in Anbetracht 
bisher nur unzureichender Speichermöglichkeiten für den so erzeugten 
Strom in diesem Ausmaß für ein Land mit geograpischen Voraus- 
setzungen wie in Deutschland ökologisch und ökonomisch effizient war 
und ist. Auch bei Windrädern ist kritisch zu analysieren, ob und wo diese 
Art der Energiegewinnung sinnvoll ist und ob es deren Effizienz zum 
Beispiel rechtfertigt, sie in zunehmender Zahl auch an landschaftlich 
sensiblen Stellen aufzustellen und die damit verbundene Beeinträchtigung 
von Landschaft und Natur (zum Beispiel durch die hohen Verluste an 
Fledermäusen, Vögeln und Insekten) in Kauf zu nehmen. Und bei 
Energiesparmaßnahmen ist das Problem des abnehmenden Grenznutzens 
zu berücksichtigen. Dies alles ist in Gefahr vernachlässigt zu werden, 
wenn sich die Senkung des CO2-Ausstoßes als überwertiges Ziel 
verselbstständigt. (5) 


Klimaschutzaktivisten fühlen und präsentieren sich oft als moralisch 
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überlegen und ignorieren oder verbergen dabei die blinden Flecken ihrer 
Einstellung, etwa ihre fundamentalistische Ablehnung der Kernenergie 
(besonders in Deutschland) oder die Unterschätzung der Effekte des 
globalen Bevölkerungswachstums. 

Ohne Begrenzung der Weltbevölkerung wird es nicht gelingen, den 
Klimawandel wirksam zu kontrollieren. Parallel zu Protesten gegen 
unverantwortliche, umweltschädigende Aspekte unseres Wirtschafts- 
systems müßten sie konsequenterweise mindestens ebenso entschieden 
auch gegen unverantwortliche Akteuere protestieren, die immer noch das 
Bevölkerungswachstum aus ideologischen oder machtpolitischen Grün- 
den fördern (wie, um nur ein Beispiel zu nennen, die katholische Kirche 
mit ihrem weiterhin beträchtlichen Einfluß in Afrika und Lateinamerika). 

Aber auch eine Weltbevölkerung von zehn Milliarden Menschen, die 
selbst bei günstigem Verlauf jedenfalls vorübergehend mindestens erreicht 
werden dürfte, kann nach derzeitigem Stand der Technik ohne Kernenergie 
kaum in einer ökologisch und ökonomisch verantwortbaren Weise mit der 
Menge an Energie versorgt werden, die ein akzeptables Zivilisations- 
niveau für alle erlaubt. 

Auch in Hinblick auf das relativ geringe Engagement hinsichtlich der 
Anprangerung der Umweltschäden, die von korrupten und imperiali- 
stischen Führern und Systemen verursacht und bei der Verfolgung ihrer 
Ziel in Kauf genommen werden, erscheinen die ultimativen Forderungen 
nach einer kurzfristigen, radikalen Änderung der Wirtschaftsweise der 
westlichen Demokratien völlig unverhältnismäßig. 

Neben einer irrationalen Risikobewertung stellen falsche ordnungs- 
politische Vorstellungen unser größtes Problem im Umgang mit kom- 
plexen Gefahren und Risiken dar. Obwohl die ökologische Bilanz der 
frühere kommunisstischen Staaten verheerend war, die Rezepte sozia- 
listischer Globalsteuerung, Planwirtschaft und Bevormundung länger- 
fristig in den verschiedensten Bereichen immer wieder gescheitert sind 
und trotz inakzeptabler Freiheitsverluste die Probleme nicht lösen konnten, 
genießen sie gerade im Umweltbereich ein ungebrochenes Ansehen mit 
eher zunehmender politischer Wirksamkeit und es wird versucht, sie nun 
unter einem grünen Etikett erneut anzupreisen und durchzusetzen. So 
droht die Problematik des Klimawandels zur Quelle einer monströsen 
nationalen und internationalen Bürokratie zu werden und gigantische 
Ressourcen zu verschlingen (ein Mehrfaches der jährlichen Ausgaben für 

217 


Entwicklungshilfe), die bei anderer Anwendung sehr viel mehr Nutzen 
bringen könnten. 

Eine aktivere Entwicklungshilfepolitik, die die ärmeren Länder in die 
Lage versetzt, ihre Elendsprobleme zu lösen, ihren Bevölkerungszuwachs 
in den Griff zu bekommen und sich umweltschonendere Technik zu 
leisten, würde mit großer Wahrscheinlichkeit sehr viel mehr Vorteile 
bringen, als mit dem Problem des Grenznutzens behaftete, forcierte und 
überstürzte Anstrengungen zur Reduktion des Kohlendioxidausstoßes in 
Ländern mit sowieso schon relativ weit fortgeschrittener Technik und 
Energiesparpolitik. Investition ins Bildungssystem, zur Förderung der 
Gleichberechtigung von Frauen und des Wohlstands können sicherlich 
mehr zur Begrenzung und langfristigen Beherrschung des Klimawandels 
beitragen als teure Maßnahmen zur direkten Begrenzung des CO>- 
Austoßes mit nur marginalem Nutzen. Schon im Hinblick auf ungelöste 
Aufgaben in unserer eigenen Gesellschaft ist eine solche Fehlverwendung 
von Mitteln höchst bedauerlich, betrachtet man jedoch die Probleme der 
armen Länder der Welt und ihrer Bevölkerung (der es an der Erfüllung 
von Grundbedürfnissen wie sauberem Wasser oder verläßlicher Elektrizi- 
tätsversorgung mangelt), erscheint sie unverantwortlich. 

Auch wenn eine ökologisch motivierte Austeritätspolitik die großen 
Probleme der Welt nicht lösen wird, sollten allerdings diejenigen reichen 
Länder, die sich einen viel höheren Pro-Kopf-Energie-Verbrauch leisten 
als andere mit vergleichbarem Wohlstandsniveau, also vor allem die 
Vereinigten Staaten von Amerika, ihre Sparanstrengungen deutlich 
verstärken, um ihrer Verantwortung für die Entwicklung der Welt gerecht 
zu werden. Übermäßiger Energieverbrauch verursacht ja keineswegs nur 
durch seinen Beitrag zum Klimawandel Probleme, sondern auch durch die 
umweltbelastenden Nebeneffekte von Energiebeschaffung und -transport 
und die Erzeugung internationaler Ungleichgewichte. 

Obwohl es also nicht an wesentlichen Aufgaben mangelt, sind inzwi- 
schen die Vergeudung von Ressourcen und die Freiheitseinschränkung 
zur Minimierung marginaler oder nur marginal beeinflußbarer Risiken zu 
wesentlichen Problemen der modernen Wohlstandsgesellschaften gewor- 
den, insbesondere in Deutschland. Andererseits ist man sehr viel weniger 
bereit, wirklich bedeutsame Risiken für die Menschen, wie Raserei im 
Straßenverkehr, Über- und Fehlernährung oder Drogen-, Nikotin- und 
Alkoholmißbrauch (oder in den U.S.A. auch die Schußwaffenepidemie) 
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wirksam und konsequent anzugehen, auch wenn dies oft mit nur geringen 
Kosten möglich wäre. Im Gegensatz zum ökologischen Engagement fehlt 
hier aber der religiös-ideologische Reiz. 

Bei der Bewertung von Risiken wird zudem so getan (und eine entspre- 
chende öffentliche Stimmungslage unterhalten), als sei die Einbeziehung 
wirtschaftlicher Erwägungen bei Entscheidungen über den Aufwand zur 
Verringerung von Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsrisiken schon 
per se und grundsätzlich illegitim. Zwar finden wir es selbstverständlich, 
daß jeder im Privatbereich wirtschaftliche Erwägungen in seine Risiko- 
bewertungen einbezieht und so zum Beispiel die meisten Leute nicht das 
sicherste Auto kaufen, das sie sich leisten könnten, wenn sie darauf 
verzichten würden, eine Vielzahl anderer Interessen und Wünsche zu 
verfolgen. Dagegen wird vielfach suggeriert, für Risikobewertungen im 
Bereich von Unternehmen und von gesellschaftlichen und politischen 
Institutionen dürften wirtschaftliche Erwägungen keine Rolle spielen. 
Dies ist nichts als Heuchelei. Eine Heuchelei, die allerdings sehr konkrete 
politische Auswirkungen hat: Sie spiegelt den Bürgern vor, daß sie den 
Aufwand für die Minimierung von Risiken in diesen Bereichen nicht 
bezahlen müßten beziehungsweise daß ihr individueller Anteil an den 
Kosten durch die Vielzahl der Betroffenen ganz unwesentlich sei. Da 
dieses Muster jedoch Schule macht, wird der Aufwand für den Einzelnen 
immer größer, und er wird gezwungen, erhebliche Mittel für die Mini- 
mierung von marginalen Risiken aufzuwenden, von so marginalen 
Risiken, daß viele im Privatbereich niemals bereit wären, Mittel zu deren 
weiterer Minimierung aufzuwenden und dafür an anderer Stelle Verzicht 
zu leisten. Auch Unternehmen, gesellschaftliche Institutionen und der 
Staat können jedoch Geld nur einmal ausgeben. Wenn sie damit marginale 
Risiken minimieren wollen, fehlt das Geld an anderer Stelle beziehungs- 
weise die Kosten müssen auf Bürger und Verbraucher abgewälzt werden. 
Diese Tatsachen sollten in der politischen Auseinandersetzung klar dar- 
gestellt werden. 

Oft wird auch der völlig unzutreffende Eindruck vermittelt, Wissen- 
schaft und Technik machten unser Leben insgesamt unsicherer und risiko- 
reicher, während sie in Wirklichkeit in den modernen Wohlstands- 
gesellschaften zu einem Maß an Sicherheit und Verfügungsgewalt über 
naturgegebene Bedingungen und Risiken des menschlichen Lebens 
geführt haben, das es nie zuvor in der Menschheitsgeschichte gegeben hat. 
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Um noch ein Beispiel zu nennen: Hypothetische oder jedenfalls ver- 
gleichsweise geringe Risiken von Lebensmittelzusätzen und moderner 
Lebensmittelproduktion werden im allgemeinen Bewußtsein hochgeredet, 
während die früheren Risiken durch Unterernährung, mangelnde Lebens- 
mittelkonservierungsmöglichkeiten, mangelnde Lebensmittelüberwa- 
chung und den vom Mangel erzwungenen Konsum verdorbener Lebens- 
mittel verdrängt werden. Selbstverständlich sollten Lebensmittelrisiken 
angemessen eingegrenzt werden, und die moderne Lebensmittelpro- 
duktion ist in manchem Detail unvernünftig und verbesserungsbedürftig. 
Auch hier führen Kostendruck oder Gewinnmaximierungsstreben manch- 
mal zu Fehlentscheidungen. Bevor man sich jedoch, über die vernünftige 
Bekämpfung von Mißständen und Fehlern hinaus, der kostenintensiven 
Minimierung marginaler Restrisiken in diesem Bereich zuwendet, sollte 
man sich lieber überlegen, was sich dafür tun läßt, daß die Bevölkerung 
gesündere Ernährungsgewohnheiten annimmt, und was sich dagegen tun 
läßt, daß ein Teil der industriellen Lebensmittelproduzenten Erzeugnisse 
von mangelnder Schmackhaftigkeit hervorbringt und es ihnen trotzdem 
gelingt, damit Vielfalt und Qualität im kulinarischen Sinne aus dem Markt 
zu drücken. 

Die heutige grüne »Naturreligion« trägt nicht notwendigerweise zu 
einer angemessenen Lösung solcher Probleme bei. Noch mehr versagt sie 
gegenüber wichtigen Zukunftschancen der Menschheit, wie sie zum 
Beispiel die Gentechnologie eröffnet. Wir brauchen eine Ökologie ohne 
naturreligiöse Vorurteile, die nüchtern und an den Tatsachen orientiert, 
ohne Leichtfertigkeit, aber auch ohne von propagandistischen Über- 
legungen bestimmte Horrorszenarien eine rationale Basis für Entschei- 
dungen über den Einsatz der uns zur Verfügung stehenden Ressourcen 
schafft. (6) Nur eine solche Ökologie führt letztlich dazu, daß wir mit 
unseren Entscheidungen in konkreten Sachfragen auch wirklich den 
Präferenz- und Wertentscheidungen dienen, die unvermeidlich dahinter 
zutage treten und die uns am Herzen liegen. 

Leider werden aber stattdessen die diktatorischen Tendenzen der 
Ökologie-Bewegung zunehmend deutlicher: Sie reichen von der Eineb- 
nung verschiedener Lebensstile auf ein ökologisch korrektes Einheits- 
niveau durch sozialen Druck bis hin zu unmittelbaren Zwangs- oder sogar 
Gewaltmaßnahmen gegen als ökologische Sünder gebrandmarkte, unbot- 
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mäßige Bürger oder verhaßte Technologien. Dabei spielt die ökologische 
Sinnhaftigkeit der Erzwingungsmaßnahmen keine Rolle mehr, denn man 
ist sich ja seiner Heilslehre gewiß. Auch konkurrierende Werte, seien es 
nun Schönheit, Freiheit oder Lebensfreude spielen keine Rolle mehr. Es 
droht die Wiederkehr einer christlichen Schuldkultur nun auf ökolo- 
gischem Gebiet. Wir müssen dies zurückweisen und der Neigung vieler 
Politiker entgegentreten, aus Anpassung an den Zeitgeist oftmals ohne 
ausreichende demokratische Diskussion und sachliche Rechtfertigung 
großzügig detaillierte ökologische Reglementierungen und Restriktionen 
zu beschließen, die die Bürger in erheblichen Maße finanziell belasten und 
in ihrer Freiheit beschränken. (7) 

Aufgabe der Fachwissenschaftler ist es, uns die Fakten so zu präsen- 
tieren, daß wir uns ein möglichst realistisches Bild machen können und 
nicht schon durch eine tendenziöse Auswahl oder tendenziöse Extra- 
polationen in eine bestimmte Richtung gedrängt werden. Leider verstoßen 
auch die Kritiker ökologischer Mainstream-Auffassungen zum Beispiel 
aus Gründen der Publizitätsförderung immer wieder gegen diese 
Grundsätze. 

Aufgabe der Philosophen ist es, sich an der Diskussion darüber zu 
beteiligen, welche Konsequenzen aus den Fakten gezogen werden sollten, 
und dafür einzutreten, daß dann auch tatsächlich angemessene, moralisch 
vertretbare Konsequenzen daraus gezogen werden. 


»Die Umweltsünden, die uns so sehr an die Sündenökonomie des Spät- 
mittelalters und der Frühen Neuzeit erinnern, sind kein wissenschaftlicher 
Terminus, sondern eine religiöse Metapher.« »Die Denkfigur der Rache 
Gottes für die Sünden der Menschen ist auch im 21. Jahrhundert noch nicht 
vergessen.«? 


Wolfgang Behringer 


»Im Kern gleichen die grünen Fundamentalisten den Fundamentalisten 
überall sonst in der Welt wie ein Ei dem anderen, auch wenn sie die 
historischen Zivilisationsfortschritte nicht um so viele Stufen zurück- 
zuschrauben bereit sind .... 

Der Grundgedanke ist immer derselbe: Wenn meine Gruppe im Besitz 
einer letzten Wahrheit über das Heil, die Wahrheit, das Leben ist, dann darf 
ich diese nicht zur Disposition von Mehrheiten und ihren Meinungen und 
Interessen stellen. Die Bereitschaft der anderen zu Kompromiß, Selbst- 
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begrenzung und offenem Dialog über das, was zu tun ist, ist nur ein Zeichen 
ihrer Unwissenheit und Schwäche. 
Thomas Meyer 


»Zukünftige Apokalypsen sind ähnlich schlechte Visionen wie ferne, uner- 
reichbare Paradiese. Die Gegenwart fordert uns genug, das Beste aus ihr zu 
machen.«* 

Josef H. Reichholf 


3.6. Um Leben und Tod 
Dogmen auf dem Rückzug 


»Es wäre freilich ein Fehlschluß zu glauben, ein ausbrechender Streit um 
bislang stabile Grundüberzeugungen in einer Alltagskultur belege die kultu- 
relle Schwäche dieser streitenden Gesellschaft, ihre normative Desorien- 
tierung, die Erosion ihrer fundamentalen Normen. Das Gegenteil dürfte 
richtig sein: 
... In ihm verständigen wir uns über die Normen, ohne die wir nicht leben 
wollen, über ihre Inhalte und ihre Reichweite, ihre Kraft und ihre Zukunft.«' 
Winfried Hassemer 


3.6.1. Sterben, Tod, Unsterblichkeit 


Intellektuelle Integrität und Freude am Amselgesang 


»Aufs ganze Leben kommt es an, und das mag jeder sich so einrichten, wie 
es ihm am besten scheint. Wir leben für das Leben und durchaus nicht für die 
Sterbestunde.«! 


Josef Popper-Lynkeus 


»Wir kennen weder Geist noch Beseeltheit ohne Körper, wissen aber, unsere 
Haut, unser Hirn verfaulen, unsere Augen, unser Herz. Alles widerspricht 
aufs Schroffste dem Unsterblichkeitsglauben. Doch ist der Gedanke ans 
Ende den meisten unerträglich, die Mehrzahl der Schöpfungskronen viel zu 
verliebt in sich. Auch als ein Häuflein Knochen, ja nicht einmal ein Knochen- 
rest, willman Hans Meyer oder Lieschen Müller sein und will es ewig, ewig, 
ewig bleiben.«? 

Karlheinz Deschner 


»Die Beschäftigung mit Unsterblichkeitsideen ist für vornehme Stände und 
besonders für Frauenzimmer, die nichts zu tun haben. Ein tüchtiger Mensch, 
der hier schon etwas zu sein gedenkt und der täglich zu streben, zu kämpfen 
und zu wirken hat, läßt die künftige Welt auf sich beruhen und ist tätig und 
nützlich in dieser. Ferner sind Unsterblichkeitsgedanken für solche, die in 
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Hinsicht auf Glück hier nicht zum besten weggekommen sind ...«° 
Johann Wolfgang von Goethe 


Mit Goethe halte ich Spekulationen über Unsterblichkeit und besonders die 
Details einer jenseitigen Welt für müßig. Doch ist die Frage »Was kommt 
nach dem Tod?« eine Grundfrage des Menschen, die zu stellen er wohl nie 
aufhören wird und die ihn immer beunruhigen wird. Starke Motive, um 
unsere Unsterblichkeit anzunehmen, finden wir in unserem Selbsterhal- 
tungstrieb, in der Hoffnung, geliebte Menschen nicht unwiederbringlich zu 
verlieren, und in dem Wunsch, es möge eine ausgleichende Gerechtigkeit 
nach dem Tod geben. 

Noch mehr als der Verfall und der Tod des Körpers hat die Zerstörung der 
Persönlichkeit eines Menschen, die Zerstörung seiner geistigen Existenz, 
etwas Beleidigendes und Frappierendes, ja irgendwie Unvorstellbares an sich. 

Diese Motive und Empfindungen, dieser innere Widerstand gegen Sterb- 
lichkeit und Vergänglichkeit rechtfertigen es aber nicht, daß wir uns Illusi- 
onen hingeben. 

Aus der Sicht von Glaubensunwilligen spricht alles dafür, daß unsere 
individuelle Existenz und Persönlichkeit beim Tod unseres Körpers und 
unseres Gehirns erlöschen. Für eine kurze Zeitspanne lassen sich noch einige 
unserer individuellen Züge in dem erkennen, was wir auf der genetischen und 
sozialen Ebene an unsere Nachkommen und Mitmenschen weitergegeben 
haben. Unsere Individualität findet insbesondere einen mehr oder weniger 
langen und mehr oder weniger positiven oder negativen Nachhall in der 
Erinnerung anderer Menschen an uns. 

Es gibt keinerlei gute Gründe, die uns die Annahme nahelegen würden, es 
gebe Geist unabhängig von einem funktionierenden Gehirn. Vielmehr spricht 
alles dafür, daß Geist eine Funktion des körperlichen Organs Gehirn ist. Wenn 
man etwa betrachtet, welche Veränderungen die Persönlichkeit eines Men- 
schen durchmachen kann, bevor er (nicht selten zu guter Letzt) stirbt, so kann 
ich rational nicht mehr nachvollziehen, wie man noch daran glauben kann, 
daß die Persönlichkeit eines Menschen (was sonst soll »Seele« heißen?) in 
einer anderen Welt wiederauferstehen könnte. Welche Persönlichkeit näm- 
lich? Die »Persönlichkeit« des Neugeborenen, die Persönlichkeit des Fünf-, 
Zwanzig-, Fünfzig- oder des geistig vielleicht schwer veränderten Achtzig- 


oder Neunzigjährigen? Oder eine durch den Tod neu geschaffene Über- 
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persönlichkeit, was immer man sich darunter vorstellen soll? Eine analoge 
Frage stellt sich, wenn gar eine Auferstehung des Körpers behauptet wird. 
Sollten wir uns wohl aussuchen dürfen, in welchem Alter wir unseren Körper 
am attraktivsten fanden? (Ich weiß, ein »Astralleib« erübrigt solche dummen 
Fragen — die menschliche Vorstellungskraft schreckt vor nichts zurück.) 

Wenn alle Menschen im Vollbesitz ihrer geistigen Kräfte auf die Welt 
kämen und aus dem Vollbesitz ihrer geistigen Kräfte heraus sterben würden, 
dann erschiene ein Leben nach dem Tod schon wahrscheinlicher. Nimmt man 
eine unsterbliche Seele an, so stellt sich ja nicht nur die Frage, wo diese Seele 
nach dem Tod hinkommt (wozu das Christentum mit Hölle, Fegefeuer und 
Himmel noch eine recht bescheidene Anzahl von Alternativen bereithält — 
andere bringen es gar auf sieben Himmel), sondern auch die weitere 
unabweisbare Frage, wo und was die Seele war, bevor sie von ihrem gegen- 
wärtigen Gehirn Besitz nahm. 

Vor allem die großen indischen Religionen (aber nicht nur sie) bieten hierzu 
die Seelenwanderung an, das Christentum dagegen benötigt für jede Seele 
einen immer neuen göttlichen Schöpfungsakt. Diese Konzepte erscheinen mir 
vom rationalen Standpunkt so plausibel, daß ich nicht versäumen möchte, 
eine alte Familienweisheit zur Herkunft der Seele damit konkurrieren zu 
lassen. Wenn von etwas erzählt wurde, was vor der Geburt von uns Kindern 
stattgefunden hatte, dann hieß es: »Damals warst du noch in Abrahams 
Wurstkessel!« 

Man kann derartige Überlegungen natürlich auch ein klein wenig gesetzter 
vorbringen. David Hume: »Wenn wir von dem allgemeinen Lauf der Natur 
ausgehen und nicht — was in der Philosophie niemals zulässig ist — einen 
neuerlichen Eingriff der höchsten Ursache voraussetzen, so gilt der Satz: Was 
unvergänglich ist, ist auch unentstehbar. Also existierte unsere Seele, sofern 
unsterblich, schon vor unserer Geburt. Wenn aber die frühere Existenz für uns 
ohne Bedeutung blieb, so wird dasselbe für die kommende gelten.« »Wenn 
die Frage lautet, ob Agamemnon, Thersites, Hannibal oder Nero sowie jeder 
dumme Hanswurst, der jemals in Italien, Skythien, Baktrien oder Guinea 
existiert hat, zur Zeit am Leben ist, kann jemand dann meinen, daß eine 
genaue Untersuchung der Natur Argumente ergeben wird, die stark genug 
sind, ihn zu veranlassen, eine derart merkwürdige Frage positiv zu beant- 
worten? Daß das einzige Argument hier aus der Offenbarung stammt, ist für 
die negative Antwort hinreichender Beweis.«* (1) 


Nahtoderlebnisse und Jenseitserlebnisse an der Schwelle zum Tod, insbe- 
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sondere das Erlebnis, sich selbst quasi von außen zu sehen, beweisen, soweit 
sie überhaupt objektiv erhoben und berichtet wurden, lediglich, daß Menschen 
in derartigen Situationen derartige psychische Erlebnisse haben können. 
Interessanterweise werden sie gelegentlich auch von Menschen geschildert, 
die unter weniger dramatischen Umständen an einem vorübergehenden Sauer- 
stoffmangel des Gehirns leiden, der somit jedenfalls als einer der Auslöser für 
solche Erlebnisse anzusehen ist. Es gibt keinerlei rationale Rechtfertigung 
dafür, sie als Hinweise auf ein Weiterleben nach dem Tod zu werten. Horst 
Jaedicke formuliert dies mit unübertroffener Ironie in seinem vergnüglichen 
Ratgeber zu Lebensverlängerung und Vergänglichkeit: »Nun gibt es Men- 
schen, die durch ein Versehen der Natur nach einem Kurzbesuch aus dem 
Jenseits zurückkehren konnten. Aber deren Aussagen sind noch wackeliger. 
Zusätzlich eingeschränkt durch die unwiderlegbare Feststellung, dass Tote 
schlecht aussagen können, es sei denn, sie waren nie tot. Entsprechend 
traumverworren sind alle Angaben. Von einer Trennung des Körpers vom 
Geist ist viel die Rede. Manche glauben, sich in einem Tunnel erlebt zu haben 
mit einem strahlenden Licht am anderen Ende und nicht wenige tun sich 
schwer, ihre Erlebnisse zu formulieren, weil unsere Sprache keine Worte 
bereit hält für das, was es eigentlich nicht gibt«° (wenn er auch mit dieser 
Pointe die fiktive Potenz der Sprache unterschätzt - von Schneewittchen bis 
Gott). (2) 

Abgesehen von der recht kurzlebigen unmittelbaren Erinnerung anderer 
Menschen an das jeweilige Individuum, gibt es relative Unsterblichkeit für 
materielle und geistige Erzeugnisse des Menschen. Unsere Fähigkeit, be- 
stimmte Teile der Tätigkeit unseres Gehirns in komplexen Zeichensystemen 
festzuhalten und bestimmte geistige und kulturelle Leistungen auf (heute in 
hohem Maße vervielfältigbare) Speichermedien zu übertragen, ermöglicht es 
uns, die räumlichen und zeitlichen Grenzen der Kommunikation stark zu 
erweitern und dabei insbesondere auch die eigene individuelle Lebensspanne 
unter Umständen erheblich zu überschreiten. Wir können hierdurch einzelnen 
geistigen und kulturellen Leistungen, manchmal aber auch einem Abbild 
unserer ganzen Persönlichkeit, im Geist anderer Menschen zu einer Existenz 
verhelfen, die von der weiteren Existenz unseres eigenen Gehirns unabhängig 
ist und über den eigenen Tod hinausreicht. Auf diese Weise können geistige 
Inhalte in das kulturelle Erbe der Menschheit eingehen, das den weiter- 
lebenden und nachkommenden Menschen jedenfalls prinzipiell zugänglich 


ist. Diese Inhalte haben aber nur Bedeutung, wenn Gehirne vorhanden sind, 
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die sie wahrnehmen und verarbeiten können und wollen. 

Wenn manche von uns durch wesentliche Beiträge zur menschlichen Kultur 
der Vergänglichkeit eine etwas längere Frist abgewinnen können, so macht 
dies aber auch keinen allzu großen Unterschied (jedenfalls gemessen an 
erdgeschichtlichen oder gar kosmischen Maßstäben). Obendrein ist relative 
Unvergänglichkeit nicht unbedingt der entscheidende Maßstab für den Wert 
einer kulturellen oder mitmenschlichen Leistung. Und leider können auch 
monströse Verbrechen relativ unsterblich machen. 

Das metaphysische Reich der Ideen bleibt physisch gebunden, einerseits an 
Zeichensysteme, Bilder, Symbole und deren Trägermedien als Speicher für 
kulturelle Produkte des Menschen und andererseits an menschliche (oder 
vergleichbar leistungsfähige) Gehirne, die diese materiellen Kultursubstrate 
in andere materielle Vorgänge in sich selbst umsetzen können, welche den 
geistigen und kulturellen Gehalt daraus wiedererstehen lassen. Der Geist 
existierte und existiert immer nur in solchen Gehirnen, auch wenn kein 
einzelnes Gehirn alles denken und wahrnehmen kann, was in den verschie- 
denen Speichermedien niedergelegt ist, und vieles davon in einem bestimm- 
ten Augenblick von überhaupt keinem Gehirn gedacht oder wahrgenommen 
wird. 

Besonders faszinierend erscheint, daß bei manchen Kulturleistungen, wie 
den Gesetzen von Logik und Mathematik, jeder, der sich mit den gleichen 
Problemen oder Strukturen beschäftigt, seien es nun etwa logische Sätze oder 
ideale Flächen oder Körper, letztlich die gleichen Gesetze akzeptieren muß. 
Daß es stabile, invariante geistige Objekte und Beziehungen gibt (als Gegen- 
stand von Strukturwissenschaften), ist jedoch kein Grund, eine von der 
Existenz komplexer Gehirne unabhängige, platonische Welt der Ideen zu 
postulieren. 

(Natur-)Wissenschaftliche Gründe, die uns noch eine andere Art von 
Unsterblichkeit oder eines Lebens nach dem Tod wahrscheinlich machen 
könnten, gibt es nicht. Gibt es aber vielleicht philosophische und moralische 
Gründe, die uns zu einem darüber hinausgehenden Glauben an Unsterb- 
lichkeit veranlassen sollten? Was sind die psychologischen und sozialen 
Konsequenzen des Unsterblichkeitsglaubens und seiner Überwindung? 

Die christliche Vorstellung von einem Gericht nach dem Tod, vor dem wir 
uns für unsere Taten rechtfertigen müssen, ist zwar psychologisch verständ- 
lich, aber im übrigen so unplausibel, daß sie heutzutage kaum noch eine 
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Erörterung verdient. Es sei lediglich darauf hingewiesen, daß ein solches 
Gericht keineswegs selbstverständlicherweise gerecht sein müßte. Die An- 
nahme, eine eventuelle jenseitige Welt müsse besser sein als die diesseitige, 
ist eine bloße Denkgewohnheit, die aus unserer kulturellen und religiösen 
Tradition an uns herangetragen wird. Einen vernünftigen Grund dafür gibt es 
nicht. Bertrand Russell hat dies eindrucksvoll klargestellt, in einem jener 
äußerst treffenden und anschaulichen Gleichnisse, die altgeliebten »Selbst- 
verständlichkeiten« der Theologen einen so harten und plötzlichen Stoß 
versetzen, daß diese sich gern herauszureden versuchen, indem sie sie zum 
Beispiel als »trivial« bezeichnen: »Nehmen wir an, Sie bekommen eine Kiste 
Orangen und beim Öffnen stellen Sie fest, daß die ganze oberste Lage 
Orangen verdorben ist. Sie würden daraus nicht schließen: »Die unteren 
müssen dafür gut sein, damit es sich ausgleicht.< Sie würden vielmehr sagen: 
»Wahrscheinlich ist die ganze Kiste verdorben.< Und so würde auch ein 
wissenschaftlich denkender Mensch das Universum beurteilen.«° 

Natürlich ist es unbefriedigend, zu denken, daß Menschen wie Hitler nie für 
ihre Taten zur Rechenschaft gezogen werden, aber nichtsdestoweniger halte 
ich dies für äußerst wahrscheinlich. Wir sollten uns durch unser Bedürfnis 
nach ausgleichender Gerechtigkeit bei der Betrachtung der Welt nicht den 
Blick verstellen lassen. (Und immerhin dürfen wir das Leben eines Hitler für 
vertan halten — das Schlimmste, was man von einem menschlichen Leben 
sagen kann.) 

Bedingt nun der letztlich doch noch gegebene, wenn auch jenseits ver- 
nünftigen Zweifels liegende, kleine Rest von Unsicherheit über das, was nach 
dem Tod kommt, daß Glaubensunwillige den Tod mit Unruhe, ja Angst 
erwarten müßten? Ungewißheit ist grundsätzlich weder ein Anlaß zur Hoff- 
nung noch ein Anlaß zur Angst. Allerdings ist nicht zu bestreiten, daß der 
Mensch darauf häufig mit Angst reagiert. Ich glaube aber, man kann dem Tod, 
auch wenn man einen Rest an Zweifel daran zuläßt, daß er das Ende unserer 
individuellen Existenz und damit aller unserer Mühen und Leiden (allerdings 
auch aller unserer Freuden) darstellt, ohne Angst entgegentreten, wenn dies 
aus einem Leben heraus geschieht, in dem man sich bemüht hat und bemühen 
konnte, seine moralischen Haltungen und Werte zu verwirk-lichen. Es mag 
für religiös Gläubige überheblich und vermessen klingen, aber: Wer im 
Einklang mit sich selbst gelebt hat, wer sich ernsthaft bemüht hat, seine 
moralischen Haltungen und Werte zu verwirklichen, wird, trotz aller Fehler, 


die ihm unterlaufen sein mögen, kaum auf die Idee kommen, ein Strafgericht 
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zu fürchten. 

Jedoch läßt sich die Angst in einer tatsächlich und gar akut auftretenden 
lebensbedrohlichen Situation nur bedingt durch philosophisches Denken 
beherrschen, am ehesten noch dann, wenn dieses philosophische Denken zu 
einer emotional gefestigten Lebenshaltung geworden ist. Es ist sinnvoll und 
eine logische Konsequenz einer realistischen Lebensbewältigung, sich im 
Leben auf das Sterben vorzubereiten. Es wäre aber vermessen, wollte man 
eine Voraussage darüber wagen, wie man sich im Angesicht des eigenen 
Todes wirklich verhalten wird. »Den Tod aber können wir nur einmal 
erfahren; wir sind alle Lehrlinge, wenn wir vor ihn treten.« (Montaigne’) 
Besser hieße es noch: Den Tod können wir gar nicht erfahren, nur das Sterben. 
Und da sind wir dann allerdings alle Lehrlinge. »Ich glaube nicht, daß ich 
mich vor meiner Todesstunde fürchten muß. Ob ich mich in meiner Todes- 
stunde fürchte, das weiß ich nicht.« (Lessing®) Auch wenn man den Tod nicht 
fürchtet, kann man Angst vor dem Sterben haben. Hier soll die alte und immer 
wieder neue Angst des Menschen vor dem Sterben nicht wegvernünftelt 
werden. Ich möchte nur dazu beitragen, daß sich die Menschen ihre Welt- 
anschauung weder von Angst noch von unhaltbaren Kompensationsbedürf- 
nissen und -hoffnungen bestimmen lassen. 

Wenn die Bindungen von Glaubensunwilligen an das Leben und alles, was 
ihnen im Leben wichtig ist, mangels einer besseren Möglichkeit, philo- 
sophisch-weltanschaulich gesehen letztlich auf Entschlüssen beruhen, so 
bedeutet dies nicht, daß diese Bindungen schwächer wären als auf andere 
Weise begründete (abgesehen davon, daß philosophisch-weltanschauliche 
Gesichtspunkte sowieso nur einen Teil zu unserer Verankerung im Leben 
beitragen; sie wird meist mehr durch unsere Veranlagung, unsere Biogra- 
phie, unsere persönlichen Beziehungen und unsere gesamte aktuelle Lebens- 
situation bestimmt). 

Ich halte es auch nicht für richtig, das Wissen um die Vergänglichkeit 
ständig auf sein Leben durchschlagen zu lassen, also gewissermaßen ständig 
ein bißchen Trauer zu tragen. Ich möchte für den Fall konkreter Verluste 
spontane Regungen zulassen, anstatt den Versuch zu machen, mich durch die 
Einübung einer stoischen Haltung und durch die Trostschriften der Philo- 
sophiegeschichte zu immunisieren. Alle starken Gefühle meiden zu sollen, 
die uns nur an Vergängliches binden, ist eine Lehre, deren Befolgung die Welt 
ärmer macht. »Neide die Leidensfreien nicht, die Götzen von Holz, denen 


nichts mangelt, weil ihre Seele so arm ist, die nichts fragen nach Regen und 
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Sonnenschein, weil sie nichts haben, was der Pflege bedürfte.« (Hölderlin’) 
Wir sollten Vergänglichkeit und Tod nicht durch eine allzu selbstverständ- 
liche Anerkennung verharmlosen. 

Bleibt noch die Frage, ob es zu einem allgemeinen moralischen Verfall 
führt, wenn immer mehr Menschen ein Leben und ein Gericht nach dem Tod 
für unwahrscheinlich halten. Dies ist ein Problem der Erfahrung. Und da hat 
Birnbacher ohne Zweifel recht, wenn er schreibt: »Nicht jede Wahrheit über 
die Welt fördert das Wohlverhalten, und nicht jede Illusion ist rundherum 
schädlich.«'® Es soll hier nicht bestritten werden, daß der Verlust einer 
traditionellen religiösen Bindung für die Moral des Einzelnen solange eine 
Gefahr darstellen kann, bis er eine neue Grundlage für seine Moral gefunden 
hat. (3) Und es soll auch nicht bestritten werden, daß ein Jenseitsglauben bei 
manchen Menschen positive moralische Auswirkungen haben mag oder daß 
es Menschen geben mag, die nur mit der Drohung vor einem jenseitigen 
Strafgericht von Verbrechen abgehalten werden können oder jedenfalls mit 
einer solchen Drohung am besten davon abgehalten werden können. 

Nimmt man jedoch eine Gesamtbewertung der Auswirkungen verschie- 
dener Weltanschauungen vor, so lassen die bisherige Menschheitsgeschichte 
und der derzeitige Zustand der Welt keine überzeugenden Hinweise auf eine 
überlegene moralische Wirkung des Jenseitsglaubens erkennen, vielmehr hat 
dieser häufig Intoleranz und Fanatismus gefördert und tut dies vielerorts auch 
weiterhin. Wenn in einer der modernen westlichen Gesellschaften Kirchen- 
führer über einen Zusammenhang von Gottlosigkeit und Moralverlust klagen, 
so stellt sich die Frage, warum diese Gesellschaften dennoch historisch 
gesehen unzweifelhaft zu den friedlichsten und freiheitlichsten Gesellschaften 
gehören, die es je auf dieser Erde gegeben hat. Die Annahme liegt nahe, daß 
eine der Ursachen hierfür gerade im Rückgang des Einflusses religiöser 
Vorstellungen und Institutionen auf das soziale und öffentliche Leben zu 
sehen ist. Die in den letzten Jahren in großem Umfang aufgedeckten Miß- 
bräuche innerhalb der Kirchen sind auch alles andere als ein Argument für die 
moralische Überlegenheit der von ihnen vertretenen Glaubenslehren. 

Auch aus psychologischer Sicht ist ein großer positiver moralischer Einfluß 
des Jenseitsglaubens recht unwahrscheinlich, wie schon Hume erkannt hat: 
»Die Folgerung, weil endliche und befristete Belohnungen und Strafen einen 
so großen Einfluß haben, müßten unendliche und ewige einen um so größeren 
haben, ist nicht stichhaltig. Vergleiche doch bitte das Interesse, das wir an 


gegenwärtigen Dingen nehmen, mit der geringen Anteilnahme, die wir 
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Gegenständen, die so fern und ungewiß sind, entgegenbringen.«'' 

Einen Jenseitsglauben wider die eigene Überzeugung zu fördern wäre die 
ultima ratio, falls alle Beispiele eines säkularen Humanismus im Vergleich zu 
einer religiösen Moralbegründung in der Praxis versagen würden (was immer 
auch einer schweren Niederlage für alle Glaubensunwilligen gleichkäme). 
Zum Glück sieht es nicht danach aus, im Gegenteil: Ich sehe keine Anzeichen 
dafür, daß der Verlust des Jenseitsglaubens aufs Ganze gesehen eine Gefahr 
für die Moral wäre. Religion ist als allgemeine »Prothese der Moral« 
(Albert?) unnötig und ungeeignet. 

Selbst wenn eine der traditionellen Religionen, selbst wenn eine Religion, 
die den Glauben an eine jenseitige Welt mit ausgleichender Gerechtigkeit 
beinhaltet, ganz überwiegend eine Lehre des Heils (und nicht, wie es 
tatsächlich fast immer der Fall ist, in erheblichem Maße auch eine Lehre des 
Unheils) wäre, müßte man versuchen, sie zu überwinden und ihre heilsamen 
Konsequenzen auf einer anderen weltanschaulichen Basis zu erreichen. 
Warum? Wegen ihrer mangelnden Plausibilität. 

Die angemessene Antwort auf moralische Defizite liegt aus der Sicht der 
Glaubensunwilligen nicht in der Konservierung oder Restauration der alten 
religiösen Anschauungen. »Wir müssen der moralischen Erziehung eine 
weniger fragwürdige Grundlage geben, als sie Mythen darstellen — wir 
müssen, mit anderen Worten, eine religiöse durch eine humanistische Moral 
ersetzen.« (Margaret Knight'?) 


»Genießt das Gute des Lebens und verringert nach Kräften die Übel 
desselben! Glaubt, daß es besser sein kann auf der Erde, als es ist; dann wird 
es auch besser werden. Erwartet das Bessere nicht von dem Tode, sondern 
von euch selbst! Nicht den Tod schafft aus der Welt; die Übel schafft weg — 
die Übel, die aufhebbar sind, die Übel, die nur in der Faulheit, Schlechtigkeit 
und Unwissenheit der Menschen ihren Grund haben, und gerade diese Übel 
sind die schrecklichsten.«!* 


Ludwig Feuerbach 


»Neun Tage vor seinem Tod erhielt Immanuel Kant den Besuch seines 
Arztes. Alt, krank und nahezu blind, erhob er sich aus seinem Stuhl und stand 
zitternd vor Schwäche da, unverständliche Worte murmelnd. Schließlich 
erkannte sein treusorgender Freund, daß er sich nicht eher wieder setzen 
würde, als bis der Besucher Platz genommen hätte. Das tat er, dann ließ sich 
Kant in seinen Stuhl helfen, und nachdem er wieder etwas zu Kräften 
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gekommen war, sagte er: »Das Gefühl für Humanität hat mich noch nicht 
verlassen.< Die beiden Männer waren fast zu Tränen gerührt. Denn obgleich 
das Wort »Humanität« im 18. Jahrhundert wenig mehr als Höflichkeit oder 
gesittetes Betragen bedeutete, hatte es für Kant doch einen weit tieferen Sinn, 
und die Umstände jener Situation wirkten mit, ihn hervorzuheben: das stolze 
und zugleich tragische Bewußtsein des Menschen von seinen, von ihm selbst 
gebilligten und sich selbst auferlegten Prinzipien, im Kontrast zu seinem 
völligen Unterworfensein unter Krankheit, Verfall und alles, was in dem 
Wort Sterblichkeit mitenthalten ist.«'° 


Erwin Panofsky 


»Auf Unsterblichkeit hoffen sie nicht, aber der Gedanke, daß nach ihrem 
Tode die ihnen Nahestehenden sich ihrer gerne erinnern werden, erfüllt sie 
mit Freude. Jede Form von Aberglaube und Obskurantismus lehnen sie ab. 
Einzig intellektuelle Integrität halten sie in jeder Phase ihres Lebens für 
vereinbar mit der Würde des Menschen.«'® 


Joachim Buhl (4) 


»... Jetzt 

Gelang es mir, mich zu freuen 

Alles Amselgesanges nach mir auch.«!’ 
Bertolt Brecht 


»Der Tod ist kein Experiment, es gibt nichts zu berichten. Es gibt keinen Geist 
ohne Körper.«'® 


Gerald M. Edelman 


»Der Tod ist keine Erfahrung, sondern eine Widerfahrung, die nicht mehr zur 
Erfahrung werden kann.«? 


Silvia Bovenschen 


3.6.2. Tod und Hirntod 


Jenseits der Persönlichkeit 


Durch die Möglichkeiten der modernen Medizin sind Situationen entstan- 
den, in denen der Tod eines Menschen in zwei Stufen stattfindet: Hirntod und 
Tod des restlichen Körpers, sogenannter »klinischer Tod«. Zunächst bestand 
daraufhin unter allen wissenschaftlich vorgebildeten Diskussionsteilnehmern, 
waren es nun Geistes- oder Naturwissenschaftler, eine weitgehende Über- 
einstimmung darüber, daß in solchen Situationen der Hirntod mit dem 
»eigentlichen«, für alle wesentlichen moralischen, gesellschaftlichen und 
juristischen Überlegungen maßgeblichen Tod gleichzusetzen sei. In den 
letzten Jahrzehnten wurde jedoch der Hirntod von manchen Theologen und 
Geisteswissenschaftlern, aber auch von einigen Ärzten, zusehends proble- 
matisiert. 

Mit dem irreversiblen Ausfall der höheren Hirnfunktionen und insbe- 
sondere des menschlichen Großhirns hört der Körper unzweifelhaft auf, 
Träger eines menschlichen Bewußtseins und einer menschlichen Person zu 
sein. Auch für Theologen sollte diese Aussage heutzutage allgemein akzep- 
tabel sein. In ihrer Begriffs- und Glaubenswelt mögen sie dazu sagen: Die 
Seele hat den Körper verlassen. Es gibt aber keine Berechtigung dafür, bei 
eingetretenem Hirntod noch von einem »Coma egressum« zu sprechen, wie 
es uns der Herzchirurg Unger vorschlägt' (gerade daß er nicht sagt »Coma 
transgressum«, aber damit ginge dann die wissenschaftliche Aura doch zu 
sehr verloren). Und ebenso ungerechtfertigt ist es, wenn Unger die Organ- 
spende als einen Solidarakt des hirntoten »Sterbenden« an die Gesellschaft 
einstuft, da keine Person mehr existiert, die einen solchen Solidarakt 
vollziehen könnte. Einen Solidarakt gegenüber anderen Menschen vollzieht, 
wer sich zu seinen Lebzeiten mit einer eventuellen Organspende nach seinem 
Hirntod einverstanden erklärt. Ist der Hirntod einmal eingetreten, können nur 
noch die Angehörigen einen solchen Solidarakt vollziehen. Aber selbst wenn 
wir die Seele des Verstorbenen von einer Wolke herabblicken lassen wollten: 
Die Organspende müßte ihr als eine unzweifelhafte moralische Pflicht 
erscheinen. 

Nun besteht ein menschliches Individuum sicherlich nicht nur aus seinem 
Bewußtsein. Man kann sich dies vielleicht am anschaulichsten an Menschen 
verdeutlichen, deren gesellschaftliche Prominenz — mit welchem Recht auch 
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immer — viel mit ihrem Körper zu tun hatte). Stellen wir uns vor, eine Marilyn 
Monroe läge hirntot auf einer Intensivstation (aktuellere Ikonen männlicher 
und weiblicher körperlicher Idealvorstellungen dürfen hierfür beliebig 
substituiert werden). Würden wir so leichthin sagen, sie sei vollends tot, 
so_lange wir ihren durchbluteten, beatmeten, seine Ausscheidungsfunktionen 
erfüllenden Körper sehen? Das Beispiel mag oberflächlich erscheinen. Aber 
vielleicht ist es besser geeignet als die bedrückendere Vorstellung, dasselbe 
mit einem geliebten Menschen erleben zu müssen, um auch in denjenigen von 
uns, die gewohnt sind, naturwissenschaftlich zu denken, etwas mehr Ver- 
ständnis für die Zumutung zu wecken, die der Begriff des Hirntods für das 
Alltagsverständnis von Tod und die unmittelbare Anschauung darstellt. 

Bei hirntoten Menschen, deren übriger Körper intensivmedizinisch am 
Leben erhalten wird, ist die Anschaulichkeit des Todes ohne Zweifel in 
erheblichem Maße reduziert, sie als tot zu bezeichnen ist kontraintuitiv. Dies 
verschärft sich noch durch spezielle Situationen, wenn etwa im Körper der 
hirntoten Mutter ein ungeborenes Kind weiterlebt und weiterwächst. 

Nichtsdestoweniger: Der Begriff des Hirntods, als eine in ihrem Kerngehalt 
auf den irreversiblen Ausfall des Bewußtseins abstellende Todesdefinition, 
sollte für alle moralischen, gesellschaftlichen und juristischen Erwägungen 
Vorrang haben. (1) Das menschliche Leben ist als moralischer Wert nur bis 
zum Hirntod des jeweiligen menschlichen Individuums zu berücksichtigen. 
Was kann jene zweite Stufe des Tods, der klinische Tod, der Tod des 
restlichen Körpers, was können die Interessen eines hirntoten Menschen oder 
seiner Angehörigen an der Unversehrtheit dieses Körpers, am allmählichen 
Abschiednehmen vom Toten in Form eines Miterlebens des klinischen Tods, 
an unmittelbar eingängiger Anschaulichkeit des Todes und schließlich an der 
Wahrung der Totenruhe, an Pietät, für eine moralische und rechtliche 
Bedeutung haben gegenüber der Möglichkeit, einem — oft lebensbedrohlich — 
kranken Menschen mit einem Organ des Hirntoten helfen zu können? (2) 

Die Äußerung mancher Theologen und Philosophen, der Hirntod sei eine 
Bedingung des Todes, aber nicht der Eintritt des Todes, weist — obwohl sie 
grundsätzlich vertretbar ist— meist daraufhin, daß ein falscher Schwerpunkt 
gesetzt wird. Daraus wird dann schnell eine Parole wie »Das eigene Sterben 
ist unverletzlich« (in einem über den Hirntod hinausreichenden Sinne). Eine 
solche Parole ist verantwortungslos, weil sie zu moralischen Fehlbewertungen 
und Fehlentscheidungen ermuntert; sie ist ein überzogener Reflex auf die 


allerdings allzu große Selbstverständlichkeit, mit der über Jahre eine simple 
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Gleichsetzung von Tod und Hirntod erfolgte. Die Transplantationsmediziner, 
die dieser Reflex, das ganze »Herumphilosophieren« über den Hirntod, nun 
zu Recht nervt, haben ihn durch diese Vereinfachung zu einem (kleinen) Teil 
mitverschuldet. Aber breiteren Anklang findet er erst durch eine starke, 
zeitbedingte Tendenz zur Wissenschaftsfeindlichkeit und zu überzogenem 
Mißtrauen, zu einer übertrieben ambivalenten und latent aggressiven Grund- 
haltung gegenüber Wissenschaft und Technik ganz allgemein. Diese ver- 
bindet sich mit alten religiösen Überzeugungen und Vorurteilen, der Mensch 
»dürfe nicht Gott spielen«, müsse sein Schicksal akzeptieren (auch wo er es 
eben noch nicht akzeptieren muß). Hier stoßen wir auf eine Haltung, die zwar 
einerseits dazu auffordern kann, vernünftig abzuwägen, was vom Mach- 
baren auch gemacht werden soll, weil es wirklich im Interesse der betrof- 
fenen Menschen liegt, die andererseits aber auch hochgradig egoistisch sein 
und eine sadomasochistische Komponente haben kann. 

Über allgemeine philosophische Zweifel, inwieweit die Lebensbedin- 
gungen der modernen Zivilisation und besonders der modernen Wohlstands- 
gesellschaften sowie die lebensverlängernden Möglichkeiten der modernen 
Medizin die Menschen insgesamt glücklicher machen, kann man mit den 
verschiedensten Argumenten und Beispielen hin und her diskutieren. 
Unbestreitbar aber haben diese Entwicklungen die durchschnittliche Lebens- 
erwartung erhöht, erlauben es, krankheitsbedingte Beeinträchtigungen der 
Lebensqualität in vielen Fällen zu vermindern, zu vermeiden oder hinaus- 
zuschieben, und erweitern den Entscheidungsspielraum der Menschen in 
vielen Situationen. Man findet zweifellos Negativposten für eine Gegen- 
bilanz. Aber lassen wir doch, so gut es nur geht, die unmittelbar betroffenen 
Menschen ihre eigenen Entscheidungen treffen. Die erwähnten Zweifel geben 
jedenfalls niemandem ein Recht, etwa einem jungen dialysepflichtigen 
Menschen die Möglichkeit zu einer Nierentransplantation zu nehmen, die für 
ihn die konkrete Chance auf viele Jahre lebenswerten Lebens bedeutet, 
während hirntote Organspender und ihre Angehörigen kein Opfer bringen, 
das in einer nachvollziehbaren moralischen Abwägung dagegen nennenswert 
ins Gewicht fallen könnte. 

Im Interesse der auf Transplantationen angewiesenen Menschen ist es — 
jedenfalls derzeit in Deutschland — meiner Einschätzung nach besser, wenn 
die Bürger die Möglichkeit haben, einer einer Organspende nach ihrem Tod 
zu Lebzeiten zu widersprechen. Die Organspende im Falle des eigenen 


Hirntods ist eine moralische Pflicht. Sie auch juristisch zu erzwingen wäre im 
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Hinblick auf die Abwägung der betroffenen Rechtsgüter grundsätzlich mora- 
lisch gerechtfertigt, und eine bloße Informationspflicht gegenüber den Ange- 
hörigen, die weder einen Widerspruch der Verstorbenen zu Lebzeiten 
berücksichtigt noch den Angehörigen ein Verweigerungsrecht einräumt, wäre 
die moralisch angemessene Lösung des hier vorliegenden Wertekonflikts. 
Eine solche Regelung würde aber heutzutage nur zu schädlichem Mißtrauen 
gegenüber der Transplantationsmedizin führen. Es ist jedoch jedem Bürger 
zuzumuten, sich zu Lebzeiten zur Frage einer eventuellen postmortalen 
Organspende zu äußern, nachdem er die Möglichkeit zur gründlichen Infor- 
mation und Aufklärung erhalten hat und nach Möglichkeit auch ausdrücklich 
hierzu befragt worden ist (zum Beispiel bei der Ausweisausstellung oder 
Verlängerung). Mit einer solchen Regelung macht die Gesellschaft deutlich, 
daß Organspenden positiv bewertet und als moralische Pflicht angesehen 
werden. Bleibt ein Widerspruch gegen eine Organentnahme aus, sollte dies als 
Zustimmung gewertet werden und auch die Angehörigen sollten dann keine 
Möglichkeit mehr haben einen solchen Widerspruch einzulegen. Solche 
Widerspruchslösungen haben sich in einer Reihe von Ländern bewährt. Sie 
haben nicht in nennenswertem Umfang zu Konflikten geführt und zu einer 
deutlich höheren Zahl von Organtransplantionen beigetragen als in Deutsch- 
land. Man sollte sich der Realiät stellen, daß andere Lösungen der Trägheit 
und Unentschlossenheit vieler Bürger nicht angemessen Rechnung tragen. 
Und wenn es hart auf hart kommt und es ganz konkret und unmittelbar darum 
geht, das Leben eines Menschen zu retten, wäre eine Organentnahme ohne 
Einwilligung und sogar bei ausdrücklich vorliegendem Widerspruch des 
hirntoten Spenders oder seiner Angehörigen in Anbetracht der völlig 
zugunsten des Organempfängers sprechenden Interessenslage und Wert- 
abwägung moralisch ohne jeden Zweifel gerechtfertigt und sollte auch von der 
Rechtssprechung in solchen Fällen unter Berufung auf einen rechtfertigenden 
Notstand eindeutig als gerechtfertigt anerkannt werden. Wenn Ärztinnen im 
allgemeinen auf eine Organentnahme bei fehlender Einwilligung oder 
vorliegendem Widerspruch verzichten, so findet dies seine moralische Recht- 
fertigung nicht in einer Interessensabwägung zwischem den verstorbenen 
Organspendern und den auf Organe angewiesenen Kranken, sondern in den 
erwähnten pragmatischen Erwägungen zur Akzeptanz der Transplantations- 
medizin. Man hülfe zwar einem konkreten Organempfänger, würde aber in 
Anbetracht des gesellschaftlichen Status quo einer größeren Zahl potentieller 
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Organempfänger schaden. Zudem ist die Rechtsprechung de facto (wenn auch 
moralisch zu Unrecht, nämlich infolge falscher Güterabwägung) in der 
Zubilligung des rechtfertigenden Notstands für diese Situation uneinig, so daß 
Ärzte bei einer Organentnahme ohne Einwilligung ein erhebliches juristisches 
Risiko auf sich nähmen. In Anbetracht der Güterabwägung, um die es geht, 
kann man diskutieren, ob Ärztinnen hier moralisches Heldentum zeigen soll- 
ten — die angeführten Überlegungen zur allgemeinen Akzeptanz der Trans- 
plantationsmedizin sprechen jedoch meiner Ansicht nach dagegen. 

Es fehlt mir im übrigen gänzlich das Verständnis dafür (wir sollten es uns 
überhaupt wieder abgewöhnen, für jeden, auch noch so schlecht begründeten 
Standpunkt Verständnis zu haben), daß manche Theologen, Philosophen, 
Juristen und sogar Ärzte den — völlig gerechtfertigten und angemessenen — 
großen moralischen Druck, sich zugunsten der Organspende auszusprechen, 
mißbilligen, die Verweigerung der Organspende als moralisch gleichberech- 
tigt hinstellen und für den »Mut« eintreten, die Unverletzlichkeit und 
Unverfügbarkeit des eigenen Sterbens über den Hirntod hinaus öffentlich 
einzuklagen. Daß man sich mit der Aussage »Organspende ist eine moralische 
Pflicht« heutzutage in manchen Diskussionsrunden geradezu in einer 
Außenseiterposition wiederfinden kann, ist grotesk angesichts der Güter- 
abwägungen, um die es hier geht. Wenn gar davon gefaselt wird, was ein 
Mensch im Zustand des Hirntods wohl empfinde, und behauptet wird, ein 
hirntoter Mensch sei aus biologischer Sicht uneingeschränkt lebendig und 
über sein Bewußtsein vermöge niemand eine sichere Aussage zu treffen, dann 
läßt sich nur entschieden bedauern, daß solcher Unsinn seinen Autoren 
erhebliche Aufmerksamkeit verschaffen kann, statt sie zu diskreditieren.? 

Es ist von großer Bedeutung, daß Organspende und Transplantations- 
medizin positiv bewertet werden, gesellschaftlich akzeptiert und einge- 
bunden sind. Wenn Theologen und Philosophen, die sonst gern gesellschaft- 
liche Tendenzen zu zunehmend egoistischem Verhalten beklagen, sich bei 
den damit in Zusammenhang stehenden Fragen als begriffliche Nebelwerfer 
betätigen und ohne ernsthafte Berechtigung Mißtrauen säen, so ist dies 
paradox und inkonsequent — mag es nun auf eine unzureichende Ausein- 
andersetzung mit naturwissenschaftlichen Tatsachen und der eigenen Sterb- 
lichkeit zurückgehen oder schlicht auf persönliche Wichtigtuerei. 

Ist eine Gesellschaft imstande, die Aufgabe der Unfallvermeidung halb- 
wegs zufriedenstellend und zunehmend besser zu lösen, so wird es ange- 


sichts der Möglichkeiten der modernen Medizin immer einen Mangel an 
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Organspendern geben, solange man noch auf menschliche Organe ange- 
wiesen ist (was vielleicht in absehbarer Zeit nicht mehr oder in deutlich 
geringerem Umfang der Fall sein wird.) (3) Man kann diesen Mangel nur 
verringern, aber nicht beheben. Zur Verminderung dieses Mangels bieten 
organisatorische Verbesserungen im Krankenhaus, insbesondere durch aus- 
reichende personelle Ausstattung von Intensivstationen und Motivierung des 
Personals, derzeit die größten Probleme und Möglichkeiten. Von gesetzlichen 
Regelungen sollte man nicht zu viel erwarten, aber zumindest verlangen, daß 
sie die Transplantationsmedizin nicht ohne gute Gründe behindern. Dies 
geschähe auf die extremste Weise bei einer engen Zustimmungslösung, die 
zwingend die Zustimmung des Spenders selbst zu Lebzeiten fordert, und es 
geschieht ganz konkret etwa durch das ungerechtfertigte Verbot der Cross- 
Over-Lebendspende zwischen Menschen ohne enge persönliche Bindung im 
derzeitigen deutschen Transplantationsgesetz (dessen Umgehung unwürdige 
Klimmzüge erfordert). 

Wir brauchen das Konzept des Hirntods (oder ersatzweise das bisher 
allerdings noch mit praktischen Anwendungsschwierigkeiten verbundene 
Kriterum des irreversiblen Bewußtseinsverlusts) aber nicht nur um der 
Transplantationsmedizin willen. Wir brauchen es auch dann noch, wenn wir 
es um ihretwillen nicht mehr brauchen sollten. Es ist eine der Möglichkeiten, 
um einen Zeitpunkt festzulegen, an dem intensivmedizinische Maßnahmen 
auf jeden Fall abgebrochen werden dürfen und sollten, weil sie aussichtslos 
geworden sind und ihre Weiterführung den Interessen des betroffenen Men- 
schen nicht mehr dient und unwürdig ist (in solchen Situationen sollte uns 
Pietät wichtig sein, nicht aber um die Organspende in Frage zu stellen). Dies 
hat dann auch zur Konsequenz, daß die Weiterführung intensiv-medizinischer 
Maßnahmen nur noch eine nicht zu verantwortende Vergeudung von 
Ressourcen darstellt. 

In einer Gesellschaft, die weniger von Mißtrauen gegenüber Wissenschaft 
und technischer Medizin geprägt ist als unsere heutige, wird man eines Tages 
vielleicht von der uneingeschränkten Forderung nach Feststellung des 
Hirntods oder des Herz-Kreislauf-Tods als Voraussetzung für die Organ- 
entnahme zu Transplantationszwecken abrücken. Es wäre moralisch vertret- 
bar und nur konsequent, auch Patienten als Organspender zuzulassen (soweit 
dies medizinisch möglich ist), bei denen wegen der Aussichtslosigkeit ihres 
Krankheitsbilds aufgrund ihrer eigenen Willensbekundung oder der Ent- 


scheidung von nach ihrem mutmaßlichen Willen handelnden Angehörigen, 
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alle Behandlungsmaßnahmen abgebrochen werden, um sie sterben zu lassen 
oder bei denen - bei entsprechend geänderter Rechtslage — aktive Euthanasie 
wegen eines schwer belastenden Krankheitsbilds verlangt wird und gerecht- 
fertigt erscheint. Wenn der Tod eines Patienten aus moralisch gut zu recht- 
fertigenden Gründen angestrebt wird, erscheint es moralisch plausibel und 
hochzuschätzen, wenn der Patient oder seine Angehörigen bei diesem Sterbe- 
vorgang noch anderen Menschen helfen möchten, falls dies medizinisch 
möglich und sinnvoll ist. (4) Eine derartige Entwicklung kann auch durch 
neue Möglichkeiten hinsichtlich einer Organspende nach Herz-Kreislauf- 
stillstand (DCD) gefördert werden, bei der es durch neuartige technische 
Hilfsmittel möglich ist, sogar das Herz auch nach Abbruch der kreislauf- 
unterstützenden Maßnahmen und der Beatmung und einem fünfminütigen 
Herzstillstand und dem hierdurch gesicherten Großhirntod zu entnehmen und 
außerhalb des Körpers so zu behandeln, daß es zur Transplantation verwendet 
werden kann. Wie so viele gut zu rechtfertigende Ansätze in der Bioethik, 
wird auch diese Methode in Deutschland überwiegend pauschal abgelehnt (im 
Gegensatz zu etwa der Schweiz oder Großbritannien, wo 2022/23 46% der 
Organspender DCD-Spender (Tod nach Herz-Kreislaufstillstand) waren). 
Wenn der Tod des Spenders aufgrund einer entsprechenden Willensäußerung 
und einer aussichtslosen Situation hinsichtlich der Wiedererlangung des 
Bewußtseins oder eines als lebenswerten angesehenen Lebens angestrebt 
wird, sind zum Beispiel haarspalterische Diskussionen über die erforderliche 
Länge eines der Organentnahme vorausgehenden Herz-Kreislauf-Stillstands 
abwegig. 


3.6.3. Lebenswert und Lebensrecht 


Waagschalen mit umstrittenen Gewichten 


In den folgenden Abschnitten wird in ganz unterschiedlichen Zusammen- 
hängen über den Wert verschiedener Formen und Stadien des Lebens und 
unseren Umgang mit Leben in den verschiedensten Situationen diskutiert, 
insbesondere auch solchen, die durch die Entwicklung der modernen 
Biowissenschaften neu entstanden sind. 

Ich diskutiere diese Fragen — verglichen mit anderen wichtigen Themen — 
relativ ausführlich, weil sie zum Teil außerordentlich schwierige und diffe- 


renzierte Abwägungen aufwerfen, insbesondere dann, wenn man diese in 
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nachvollziehbarer und konsequenter Weise an sonst akzeptierten moralischen 
Haltungen und Werten orientieren will und nach Möglichkeit einen Ad-hoc- 
Dezisionismus — Entscheidungen nach bloßen situativen moralischen Intui- 
tionen oder nur pragmatischen Erwägungen — vermeiden will. Gleichzeitig 
sollte allerdings die gesellschaftliche Bedeutung mancher dieser Probleme 
nicht überschätzt werden. Sie steht zum Teil weit hinter ihrer grundsätzlichen 
Bedeutung zurück, weil die entsprechenden Situationen im Vergleich zu 
anderen moralischen Dilemmata relativ selten sind. 

Eine ausreichende Kenntnis und eine illusionslose Berücksichtigung natur- 
wissenschaftlicher Tatsachen ist die unerläßliche Grundlage einer akzep- 
tablen moralischen Beurteilung der hier zu erörternden Probleme. 

Wir Menschen müssen uns die Grundsätze für unsere Einstellung zum 
Leben und unseren Umgang mit Leben selbst setzen. Objektivitätsillusionen, 
die wir uns schaffen, indem wir unsere Maßstäbe einer kulturellen Tradition 
— insbesondere einer Religion — entnehmen, ändern daran nichts. Wir unter- 
liegen bei unseren Setzungen allerdings insofern Einschränkungen (zwar 
nicht prinzipiellen, aber im Laufe der Zeit von der Realität unweigerlich 
demonstrierten), als bestimmte Regelungen, insbesondere eine zu weit- 
gehende Aufhebung des Tötungsverbots, mit einer längerfristig stabilen und 
kulturell hochstehenden Gesellschaft nicht vereinbar sind und bestimmte 
Formen des Umgangs mit nichtmenschlichem Leben irgendwann zur 
Zerstörung unserer eigenen Lebensgrundlagen führen. 

Leben, auch menschliches Leben, ist kein absoluter Wert. Leben — oder 
auch möglichst leidensarmes Leben - ist nicht der einzige oder unbedingt der 
höchste Wert. Der Wert eines individuellen Lebens — so hohen Schutz es 
genießen und insbesondere dann genießen sollte, wenn es sich um das Leben 
einer menschlichen Person handelt — ist gegen das Lebensrecht anderer 
Lebewesen sowie gegen die verschiedensten anderen Werte abzuwägen. Eine 
»monolithische Wertbetrachtung« ist nicht angemessen. Zunächst erscheint 
diese Aussage fast trivial, man kann sie eigentlich gar nicht konsequent 
bestreiten, de facto verfährt jeder in irgendeiner Form danach. Und doch: Sie 
bewußt zu akzeptieren ist schon ein wesentlicher Schritt zu einer konse- 
quenten, rationalen Diskussion der Fragen, um die es in den nächsten 
Abschnitten geht. 

Meine Überlegungen werden sich insbesondere auch mit den Positionen des 
australischen Philosophen Peter Singer und seiner Kollegin Helga Kuhse 


auseinandersetzen. Beide konfrontieren uns mit vielen Inkonsequenzen und 
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Inkonsistenzen herkömmlicher und weit verbreiteter Argumentationsweisen 
auf dem Gebiet von Lebenswert und Lebensrecht und verdeutlichen die 
wesentlichen moralischen Alternativen. Man kann nur jedem, der auf diesem 
Gebiet konsequente Standpunkte erreichen will, raten, durch das »Fegefeuer« 
ihrer an einer Fülle konkreter und detailliert recherchierter Beispiele 
exemplifizierten Argumentation zu gehen. Allerdings bedeutet das Vermei- 
den von Inkonsequenzen und Inkonsistenzen noch nicht ohne weiteres eine 
Rechtfertigung der vertretenen moralischen Positionen. Ich stimme mit Singer 
im Ergebnis oft überein. Aber ich vertrete eine Wertethik — und das heißt vor 
allem auch: Wertabwägungsethik- und halte einen bloß utilitaristischen 
Ansatz nur für ein heuristisches Mittel in der Ethik, so wie das etwa auch für 
Universalisierbarkeitsforderungen nach Art des Kantschen Imperativs gilt. 
Präferenzen und Interessen repräsentieren ihrerseits Werte (selbst wenn sie 
sonst moralisch belanglos erscheinen, sind sie zumindest wegen des Werts 
der persönlichen Freiheit von Bedeutung). Weder die Feststellung tatsächlich 
vorhandener Präferenzen und Interessen noch die Überlegung, zu welchen 
Konsequenzen eine Verallgemeinerung von Handlungsmaximen führen 
würde, können Wertabwägungen und Wertentscheidungen ersetzen. (1) 

Die folgenden Ausführungen dieses Abschnitts sollen, im Vorgriff auf eine 
genauere Erörterung der einzelnen Themen, einige Gesichtspunkte hervor- 
heben, die ich in der Diskussion um Lebenswert und Lebensrecht für wichtig 
halte. 

Ich bin der Überzeugung, daß menschliches Leben im moralisch bedeut- 
samen Sinne an die Möglichkeit gebunden ist, daß das jeweilige menschliche 
Individuum in irgendeiner — und sei es auch noch so rudimentären — Form 
Bewußtsein seiner selbst, Ichbewußtsein, besitzt, entwickeln oder wieder- 
gewinnen kann. 

Menschlichem Leben in diesem Sinne sollten wir, sobald es die Neuge- 
borenenperiode überschritten hat und eine menschliche Person entstanden ist, 
auch unter Begleitumständen, die uns den Wert dieses Leben für das 
Individuum selbst gering (aber nicht eindeutig negativ) erscheinen lassen, 
zumindest eine Grundversorgung, einschließlich der zum Überleben erforder- 
lichen Nahrungs- und Flüssigkeitszufuhr auf normalem Weg, zukommen 
lassen. (»Grundversorgung einschließlich Nahrungs- und Flüssigkeitszufuhr 
auf normalem Weg« als Mindestverpflichtung stellt eine brauchbar klare 
Abgrenzung dar, besser als die ganz verschieden interpretierte Unter- 


scheidung zwischen »außerordentlichen« und »normalen« therapeutischen 
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Anstrengungen — wir werden darauf beim Thema »Lebensverlängerung« 
noch zurückkommen.) 

Wir sollten menschliches Leben im erwähnten Sinne nur dann absichtlich 
beenden (von Selbst- und Opferverteidigung und zu rechtfertigenden Kriegs- 
handlungen einmal abgesehen) oder zu einer Beendigung des Lebens durch 
eine Person selbst Beihilfe leisten, wenn wir von ihr ausdrücklich und 
ernsthaft darum gebeten werden, weil sie sich in einer unerträglichen 
Situation befindet, die das Leben für sie wertlos macht, sei es eine 
aussichtslose mit erheblichen Qualen verbundenen Erkrankung oder ein 
fortschreitender Altersabbau (oder wenn wir jedenfalls überzeugende An- 
haltspunkte dafür haben, daß uns der betreffende Mensch aus einem solchen 
Grund um die aktive Beendigung seines Lebens bitten würde, wenn er dazu 
in der Lage wäre). Anders ausgedrückt: Wir sollten solches menschliches 
Leben nur dann beenden oder bei seiner Beendigung helfen, wenn der 
betroffene Mensch selbst aus nachvollziehbaren Gründen keinerlei Interesse 
an der Fortsetzung seines Lebens mehr hat, sondern vielmehr den Tod 
herbeiwünscht. 

Der Staat sollte Restriktionen bezüglich der Anwendung neuer Techniken 
im Hinblick auf menschliches Leben, wie sie etwa die Gentechnologie und 
Reproduktionsmedizin zur Verfügung stellen, nur dann erlassen, wenn sonst 
eine schwerwiegende Verletzung der Interessen menschlicher Wesen zu 
befürchten steht, nicht aber um ideale Ansprüche festzuschreiben. Gerade in 
Deutschland wird zum Beispiel bei der Beurteilung neuer Möglichkeiten der 
Reproduktionsmedizin oft das zum Maßstab genommen, was eine tradi- 
tionelle Familie idealerweise Kindern bieten kann. Angesichts der hinter 
diesem Ideal oft weit zurückbleibenden Realität auch traditioneller Fami- 
lienstrukturen, erscheint dieser Maßstab unangemessen und überzogen, 
umsomehr, als viele ungewöhnliche und auf den ersten Blick bedenklich 
erscheinende Konstellationen, die durch die moderne Reproduktionsmedizin 
ermöglicht werden, kaum in größerer Zahl vorkommen werden. 

Der Staat muß rechtliche Rahmenbedingungen und Grenzen für die Erhal- 
tung oder Beendigung des Lebens und den Umgang mit Leben setzen, in 
denen ein moralischer Minimalkonsens zum Ausdruck kommt, sollte aber 
nicht die Einhaltung darüber hinausgehender Moralvorstellungen traditio- 
neller Religionen oder anderer gesellschaftlicher Gruppen durch Gesetze 
erzwingen wollen. Wir sollten grundsätzlich unterscheiden zwischen dem, 


was wir nach sorgfältigen moralischen Abwägungen infolge guter Gründe 
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moralisch bedenklich finden oder ablehnen und dem, was rechtliche Verbote 
erfordert. Der Neigung zu einer vorbeugenden Gesetzgebung gegen noch gar 
nicht konkret erkennbare und abzuschätzende Risiken, die sich bei uns in 
fataler Weise verbreitet hat, sollten wir mit großem Mißtrauen und teilweise 
auch entschiedenem Widerstand entgegentreten. 

Die Diskussion in Deutschland auf dem Gebiet der Bioethik genügt zu 
einem großen Teil weder der Forderung nach gut begründeten moralischen 
Beurteilungen noch der nach einer Trennung zwischen moralischer und 
rechtlicher Wertung. Sie verläuft oft genug auf eine beschämend ober- 
flächliche Weise und wird von Argumenten bestimmt, die moralisch irrele- 
vant oder zumindest von untergeordneter Bedeutung sind. Wir erleben über 
weite Strecken einen der letzten Abwehrkämpfe religiös geprägten Denkens, 
auch wenn die Argumente zum Teil in das Gewand säkularer Floskeln 
gekleidet werden. Die Repräsentanten der christlichen Großkirchen und die 
weiterhin überwiegend von religiös geprägtem Denken bestimmte Politik 
(und sei es in Gestalt der zeitgeistigen grünen Naturreligion) spüren sehr 
genau die Gefahr für ihre Machtpositionen und ihren Einfluß, die sich ergibt, 
sobald die Menschen die unausweichliche Schicksalshaftigkeit (»gottge- 
geben«, »natürlich«) vieler unglücklicher Lebenssituationen anzweifeln, ihre 
eigenen moralischen Überlegungen anstellen, nachvollziehbare moralische 
Abwägungen verlangen und sich nicht mehr mit der Berufung auf religiöse 
Lehr- und Leerformeln oder ihre säkularen Nachkommen (ein oft nur als 
Schlagwort verwendeter Begriff der »Menschenwürde« an erster Stelle) 
zufriedengeben. 

Andererseits: Gesellschaftlicher Frieden ist ein bedeutender Wert und 
Konfliktminimierung ist eine wesentliche Voraussetzung hierfür. Unter 
diesem Gesichtspunkt hat Birnbacher (insbesondere mit Blick auf den 
Embryonenschutz, analog aber auch anwendbar und sinnvoll für viele andere 
moralisch-weltanschauliche Streitfragen) den beherzigenswerten Vorschlag 
eines »Pietätsprinzips« gemacht', das beinhaltet, weit verbreitete Gefühle und 
Empfindlichkeiten so wenig wie möglich verletzen zu wollen. Dieses Pietäts- 
prinzip hat, wegen der Werte zu deren Verwirklichung es beiträgt, durchaus 
genuin moralischen Gehalt und stellt kein bloßes Opportunitätsdenken dar. 

Auch damit kommt man jedoch nicht daran vorbei, daß wesentliche 
Wertabwägungen es oft unvermeidlich machen, Konflikte auszutragen. 
Religiöse Positionen, die eine Beseelung menschlicher Wesen im Augen- 


blick der Zeugung annehmen, oder auch ein säkularer Menschenwürde- 
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begriff, der menschlichen Wesen schon in diesem Augenblick die vollen 
Schutzrechte menschlicher Personen zuschreiben will, führen in vielen 
Fragen von Lebenswert und Lebensrecht zu grundsätzlich anderen Kon- 
sequenzen als ein naturalistisch-humanistischer Standpunkt, für den sich 
menschliche Wesen erst allmählich zu einer menschlichen Person entwickeln 
und erst mit dem Erreichen dieses Personenstatus zu einem Menschen mit 
vollem Wert und vollen Schutzrechten werden, also erst dann auch 
Menschenwürde in jenem vollen Sinne erlangen, der es — jedenfalls im 
Normalzustand einer friedlichen Zivilgesellschaft — nicht mehr erlaubt, ihr 
Lebensrecht unter bestimmten Umständen wohlbegründeten Interessen 
(anderer) menschlicher Personen unterzuordnen. Diese Auffassungsunter- 
schiede müssen in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung unvermeidlich 
aufeinanderprallen und einander bis zu einem gewissen Grad unversöhnlich 
gegenüberstehen. 

Auch wenn eine gemeinsame moralische Basis somit nicht immer möglich 
ist, muß trotzdem eine gemeinsame rechtliche Basis gefunden werden, mit der 
die Gesellschaft leben kann. Diese rechtliche Basis kann in Zukunft nicht in 
gleichem Maße von religiösen und religiös geprägten Auffassungen dominiert 
werden wie bisher. Säkularen Bürgern kann nicht mehr zugemutet werden, 
daß sie um eines Pietätsprinzips gegenüber religiösen Anschauungen willen 
schwerwiegende Einschränkungen und Bevormundugen akzeptieren. Dem- 
gegenüber steht es den religiösen Bürgern ja weiterhin frei sich selbst an ihre 
eigenen Moralvorschriften zu halten. Dieser Grundsatz hätte aus Gründen des 
Minderheitenschutzes für die säkularen Bürger schon längst gelten sollen, 
umso unabweisbarer aber wird er, wenn die religiös gebundenen Bürger 
ihrerseits immer mehr zur Minderheit werden. 

An dieser Stelle noch eine kurze Anmerkung zum Begriff der »Men- 
schenwürde«. Will man diesen Begriff nicht nur als Schlagwort einsetzen, 
sondern mit einer konkret faßbaren Bedeutung versehen, so kann man im 
Gefolge Kants als Kerngehalt angeben, Menschenwürde bedeute, daß der 
Mensch »Zweck an sich selbst« sei und nicht zum bloßen Zweck für etwas 
anderes oder andere Menschen gemacht werden dürfe, daß das individuelle 
menschliche Dasein also um seiner selbst willen wertvoll sei. Damit kann 
man das Lebens-, Entfaltungs- und Freiheitsrecht des Menschen in einem 
Begriff zusammenfassen (man sollte dies aber nur sehr bedingt tun, da eine 
solche Zusammenfassung eine klare Erörterung erschwert). Grundsätzlich 


ändert sich damit nichts an der Diskussion, ab welchem Stadium der 
244 


Entwicklung menschlichen Wesen welche Schutzrechte zugestanden werden 
sollen. Der Begriff der Menschenwürde wird aber benutzt, um zu suggerieren, 
daß eine Alles-oder-nichts-Entscheidung schon ganz am Beginn der indivi- 
duellen menschlichen Existenz, also zum Zeitpunkt der Zeugung oder 
Nidation, zwingend sei. Menschenwürde als Wert kann jedoch nicht nur den 
Schutz der bloßen Existenz ohne Rücksicht auf die zu erwartenden Lebens- 
umstände und ohne Rücksicht auf die Menschenwürde anderer Menschen 
bedeuten. Nicht umsonst sprechen wir auch von einem »menschenunwürdi- 
gen Dasein«. Ein totaler Lebensschutz vom Zeitpunkt der Zeugung an ist 
rechtssystematisch bequem (allerdings schon kaum konsequent in die Rechts- 
praxis umsetzbar). Moralisch erscheint ein solcher Standpunkt nur so lange 
akzeptabel, wie man sich mit den Konsequenzen nicht zu detailliert ausein- 
andersetzt. 

Was nun das Verhalten von Ärztinnen angeht, so wird ihre eigene welt- 
anschauliche Orientierung unvermeidlich ihre Entscheidungen im Umgang 
mit Leben und insbesondere an der Grenze zwischen Leben und Tod 
beeinflussen. Sie sollten jedoch, soweit sie sich nicht an rechtliche Grenz- 
ziehungen gebunden sehen oder sich aufgrund von persönlichen Gewissens- 
entscheidungen zu bestimmten Grenzziehungen unbedingt verpflichtet füh- 
len, den Beteiligten zunächst nur die bestehenden Alternativen verdeutlichen 
und sich in ihrem Verhalten am ausdrücklichen oder mutmaßlichen Willen 
der Patienten und deren Interessen orientieren, die sie nötigenfalls auch mit 
Hilfe der Angehörigen einzuschätzen versuchen sollten. Erst wenn sie hierbei 
keine ausreichenden Orientierungshilfen finden, sollten sie die Entscheidung 
entsprechend ihren eigenen weltanschaulichen Prinzipien treffen. In manchen 
Fällen sollte ein Arzt Patienten auch an Kollegen verweisen, die mit deren 
weltanschaulichen Vorstellungen besser übereinstimmen, statt sie mit seinen 
eigenen weltanschaulichen Überzeugungen zu konfrontieren oder hierdurch 
zu dominieren. 

Für nicht-menschliches Leben stellen das Vorhandensein von Empfin- 
dungs- und Leidensfähigkeit, von Bewußtsein, von Ichbewußtsein und 
bewußter Individualität (für letzteres haben wir bisher nur bei den großen 
Menschenaffen ernstzunehmende Hinweise) wesentliche Abgrenzungs- 
kriterien dar, die jedoch nur für die Zuschreibung von Wertabstufungen 
angewendet werden sollten. Die sich dabei ergebende Rangordnung stimmt 
nur zum Teil mit dem Maß an Ähnlichkeit und der Nähe der genetischen 


Verwandtschaft zu uns Menschen überein, weshalb dem Kriterium der 
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genetischen Verwandschaft auch keine eigenständige moralische Bedeutung 
zukommt. Im übrigen sehe ich auch »primitives« tierisches Leben ohne 
Zentralnervensystem oder pflanzliches Leben (einmal abgesehen von seinem 
möglichen Nutzen für uns Menschen) nicht als wertlos an. Folgender Grund- 
satz scheint mir eine vernünftige und angemessene allgemeine Richtlinie für 
unseren Umgang mit Leben darzustellen: Je niedriger eine Lebensform ent- 
sprechend den erwähnten Kriterien einzustufen ist, desto eher darf sich unsere 
Achtung vor diesem Leben weniger auf das Individuum als auf die Erhaltung 
der Art richten. 

Daß Artenschutz etwas Gutes sei, erscheint uns heute geradezu selbst- 
verständlich. Eine Rechtfertigung dieses Standpunkts ist jedoch alles andere 
als trivial. Offensichtlich kann uns die Erhaltung einer Art von Lebewesen 
mehr bedeuten als die von Individuen, und es kann uns auch wertvoller 
erscheinen, eine Art zu erhalten, als immer mehr Individuen einer anderen Art 
von Lebewesen zu erzeugen oder zu erhalten, auch wenn diese über höhere, 
differenziertere Bewußtseinsfähigkeiten verfügen. Welche Gründe können 
wir anführen, wenn wir uns für den Artenschutz, die Erhaltung von Arten- 
vielfalt einsetzen? 

Es gibt dafür verschiedene gute Gründe: über uns Menschen hinausrei- 
chende moralische und eigennützige. Ein wesentlicher, das menschliche 
Eigeninteresse überschreitender, moralischer Grund liegt in dem nicht weiter 
begründbaren Wert »Leben«, mit dem jede Art von Leben — bei von uns 
begründet festzusetzenden Abstufungen — als moralisch bedeutsam ange- 
sehen wird (weshalb wir allerdings kaum zögern werden, etwa Krankheits- 
erreger, ganz oder zumindest abgesehen von Laborbeständen, auszurotten, 
falls wir die Möglichkeit dazu haben). In Verbindung mit der moralischen 
Haltung des Maßhaltens läßt die Achtung vor dem Leben eine so übermäßige 
Ausdehnung der menschlichen Art, daß dies zur Ausrottung vieler anderer, 
zum Teil hochdifferenzierter Lebewesen führt, moralisch falsch erscheinen. 
Die hieraus entstehenden Interessensabwägungen können allerdings im 
konkreten Fall äußerst schwierig sein. Und solche Überlegungen sollten uns 
auch nicht zur Verklärung einer vom Menschen nur wenig oder gar nicht 
beeinflußten Umwelt verführen. Für moralische Überlegungen zur Recht- 
fertigung des Artenschutzes spielen auch ästhetische und psychologische 
Erwägungen eine Rolle: Schönheit und Lebensfreude, die wir durch andere 
Lebewesen erleben, haben ihren eigenen Wert. 


Damit sind wir allerdings auch schon bei den eigennützigen Gründen 
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angelangt, die uns Menschen zum Artenschutz bewegen sollten. Wir können 
nicht abschätzen, wieviel Artenschwund das Ökosystem Erde verträgt, bevor 
es zu schwerwiegenden Schäden oder gar einem Zusammenbruch kommt, der 
auch die Lebensbedingungen für unsere eigene Art massiv beeinträchtigt oder 
zerstört; wir können nicht vorhersehen, welche bekannten oder auch noch 
unentdeckten Arten uns in Zukunft noch in welcher Weise von Nutzen sein 
können. Artenschutz ist also auch ein Gebot der Verantwortung gegenüber 
unseren Nachkommen und damit einerseits eine moralische Verpflichtung 
ihnen gegenüber und andererseits eigennützig in Bezug auf das Überleben 
unserer eigenen Art. Und schließlich: Artenschutz kann der Bevölkerung des 
jeweiligen Gebiets ganz konkret mehr Nutzen bringen als Artenvernichtung 
(und das ist in einer Reihe von Fällen sicher seine beste Chance). So können 
etwa die Deviseneinnahmen aus der Tierbeobachtung der Bevölkerung armer 
Länder mehr helfen als die Freigabe der letzten Lebensräume vom Aus- 
sterben bedrohter Tierarten für die unmittelbare, verdrängende Nutzung durch 
die Menschen. 

Wir erleben heute, verursacht durch uns Menschen, eine Periode des Arten- 
sterbens in großem Ausmaß. Zwar gab es in der Geschichte der Evolution des 
Lebens verschiedene Phasen umfangreichen und beschleunigten Arten- 
sterbens, und diese haben nicht nur Leben vernichtet, sondern auch Platz 
geschaffen für neue Phasen der Evolution mit Lebenschancen für eine 
Vielzahl neuer Arten. Die jetzige Periode des Artensterbens dürfte jedoch die 
bisher schnellste sein, und sie ist auf jeden Fall das größte Artensterben seit 
Beginn der Menschheitsgeschichte. Dies ist beunruhigend. Das Leben auf 
dieser Erde werden wir zwar nicht so leicht vernichten. Aber wir könnten es 
so weit bringen, daß sich die Lebensbedingungen und die Lebensqualität auch 
für unsere eigene Art radikal verschlechtern. Das weiterhin in vielen Ländern 
der Erde nicht ausreichend unter Kontrolle gebrachte Bevölkerungswachstum 
ist dabei zumindest für die nächsten Generationen von uns Menschen einer 
der bedrohlichsten Faktoren. 

Dennoch besteht gleichzeitig Anlaß zur Hoffnung, denn der Naturschutz- 
gedanke hat in unserer Zeit unter den Menschen Verbreitung gefunden wie 
noch nie. Im Gegensatz dazu haben die Menschen in früheren Jahrhunderten 
auch schon die verschiedensten Arten von Raubbau begangen und Tierarten 
ausgerottet, ohne daß darin ein (wesentliches) Problem gesehen wurde. Mit 
der Erweiterung unserer wissenschaftlichen Kenntnisse und unserer techni- 


schen Möglichkeiten wirkt sich unser Handeln schneller und in größerem 
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Umfang aus. Diese Möglichkeiten lassen sich in zerstörerischer Weise 
einsetzen, aber auch dazu, aus der Erde einen im historischen Vergleich 
relativ erfreulichen Aufenthaltsort zu machen. Wir können heute den 
richtigen Weg finden, wenn wir einerseits darauf verzichten, die Natur 
rücksichtslos auszubeuten, und es andererseits vermeiden, uns selbst und 
unseren Mitmenschen jeglichen Entfaltungsspielraum zu nehmen und den 
Naturschutz zur Religion hochzustilisieren. 


3.6.4. Ungeborenes Leben, Neugeborene 


Das Leben ist wertvoll, nicht heilig 


Die Diskussion über die moralischen und rechtlichen Aspekte des Schwanger- 
schaftsabbruchs ist in besonderem Maße ein Tummelplatz für die Liebhaber 
»scharfer« Grenzziehungen. Nach der katholischen Lehre soll menschliches 
Leben schon dann nicht verhindert werden, wenn es nur eine Möglichkeit 
darstellt, die in Form der Zeugungsfähigkeit von Ehemann und Ehefrau 
vorliegt. Schon mit der Vereinigung von Ei- und Samenzelle verdiene 
menschliches Leben einen weitgehenden Schutz, und seine absichtliche 
Beendigung sei mit wenigen Ausnahmen unmoralisch. Am anderen Ende der 
Skala finden wir Standpunkte wie die von Hoerster, der das Lebensrecht 
menschlicher Wesen erst ab dem Moment der Geburt für schutzwürdig hält, 
oder Singer, der es sogar bis zu vier Wochen nach der Geburt den Eltern und 
Ärzten zur Disposition stellen will. 

Singer vertritt bezüglich des menschlichen Lebens (und des Lebens der 
höchstentwickelten Tiere) die Ansicht, »daß das Leben in einem moralisch 
relevanten Sinne begonnen hat, wenn ein Bewußtsein der eigenen Existenz in 
der Zeit vorhanden ist.«' Er plädiert daher zum Beispiel dafür, menschliche 
Neugeborene innerhalb einer Woche oder eines Monats nach der Geburt nicht 
als Wesen zu betrachten, die ein eigenständiges Recht auf Leben haben. Der 
Unterschied zwischen der Tötung eines behinderten und eines normalen 
Säuglings liege nicht in irgendeinem vorausgesetzten Recht auf Leben, das 
der letztere hätte und der erstere nicht, sondern vor allem darin, daß durch die 
Tötung eines normalen Säuglings in der Regel die Gefühle der Eltern in 
schrecklicher Weise verletzt werden oder daß sich jedenfalls Adoptiveltern 
für diesen Säugling finden lassen, denen er etwas bedeutet, während dies bei 
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behinderten Säuglingen in Abhängigkeit vom Ausmaß der Behinderung oft 
nicht der Fall ist. 

Dem menschlichen Neugeborenen ein eigenes Lebensrecht abzusprechen, 
widerspricht zweifelsohne der moralischen Intuition vieler von uns. Nun sind 
moralische Intuitionen sehr unzuverlässig. Sind wir also mit dieser morali- 
schen Intuition auf dem Holzweg, ist sie nur ein von religiös-weltanschau- 
licher und sozialer Prägung bestimmtes Vorurteil? Oder vernachlässigt Singer 
einen wesentlichen Gesichtspunkt? 

Ich denke, letzteres ist der Fall. Der besondere Wert menschlichen Lebens 
entsteht nicht erst dadurch, daß die spezifisch menschlichen Ausprägungen 
von Ichbewußtsein, Rationalität und Embotionalität tatsächlich vorhanden 
sind, sondern schon dadurch, daß es die Möglichkeit zu deren Entwicklung 
vom Beginn seiner Existenz an in sich trägt. 

Singer sieht diesen Einwand durchaus. Er führt dagegen an, es gebe keine 
allgemeine Regel, die einem potentiellen X die Rechte von X zuschreibe. 
Warum sollten wir also bei menschlichen Wesen so verfahren? Nun, eben- 
sowenig gibt es eine allgemeine Regel, daß wir nicht bestimmten Arten von 
potentiellen X die Rechte von X oder einen Teil davon zuschreiben sollten, 
jedenfalls mehr als einem Y, das nie X werden kann. Ich schlage auch nicht 
vor, dem soeben entstandenen menschlichen Embryo dasselbe Lebensrecht 
und denselben Schutz zuzubilligen, wie einem Menschen, der über Ichbe- 
wußtsein, Emotionalität und Rationalität verfügt. Aber ich glaube, daß es für 
die Festsetzung moralischer Standards zum Umgang mit menschlichem 
Leben sinnvoll und gerechtfertigt ist, diesem einen abgestuften Wert beizu- 
legen und infolgedessen auch einen abgestuften Schutz zu gewähren, je 
nachdem, wie weit es sich entwickelt hat, auch schon bevor es das Stadium 
von Ichbewußtsein, Emotionalität und Rationalität erreicht hat. 

Singer will uns mit seiner Argumentation davon überzeugen, daß sich das 
Erreichen von Ichbewußtsein, das Vorliegen des Status einer Person für eine 
scharfe Grenzziehung bezüglich Lebenswert und Lebensrecht und dement- 
sprechend dann auch bezüglich eines moralischen und rechtlichen Tötungs- 
verbots eigne und diese Grenzziehung geradezu herausfordere. Nun ist die 
Frage, ob eine Person vorhanden ist und ob deren Interessen, ihr Lebensrecht, 
ihre Autonomie und ihre Gestaltungsfreiheit durch eine bestimmte Hand- 
lungsweise verletzt werden, unbestreitbar von großer Bedeutung. Dies ist von 
den verschiedensten weltanschaulichen Grundpositionen her einsehbar. So 


mißt etwa der texanische Katholik H. T. Engelhardt bei seinem lesenswerten 
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Versuch, ein säkulares Moralgerüst für eine weltanschaulich widersprüch- 
liche, pluralistische Gesellschaft zu entwerfen, diesem Kriterium ebenfalls 
zentrale Bedeutung bei.’ Auch nach meiner Auffassung ist das Vorliegen des 
Personenstatus eine moralische und rechtliche Grenzlinie, die besonders 
wichtig und gut nachvollziehbar ist. 

Es handelt sich dabei aber trotz allem nur um eine mögliche Grenzziehung, 
eine mögliche Wertabwägung, eine ganz bestimmte moralische Entscheidung 
(deren Bedeutung auf gesellschaftlicher Ebene auch nur durch konventio- 
nelle Setzung bestimmt wird). Ich werde im folgenden darzustellen ver- 
suchen, daß dieses Abgrenzungskriterium der Ergänzung bedarf, daß es auch 
für eine säkulare Moral nicht ausreicht, weder im persönlichen Bereich noch 
als Rahmensetzung für eine pluralistische Gesellschaft. Eine graduelle 
Erweiterung von Lebensschutz und Lebensrecht und dementsprechende 
Abstufungen des Tötungsverbots, die nicht nur auf dieser Grenzziehung 
beruhen, führen zu akzeptableren und praktikableren Standards. 

So werden wir etwa noch sehen, daß sich auf der Basis von Singers 
Vorschlag kaum gegen eine Tötung von gesunden Neugeborenen argumen- 
tieren läßt, die Eltern aus sozialen Gründen durchführen (lassen wollen). Und 
man kann zum Beispiel — anders als Singer (und ich) — die Auffassung 
vertreten, ein sechs Wochen alter menschlicher Embryo verdiene einen 
höheren Lebensschutz als ein ausgewachsener Schimpanse. Schimpansen 
können zwar einfache Zeichensprachen erlernen, und aus diversen Experi- 
menten wissen wir, daß sie offenbar ein gewisses Maß an Ichbewußtsein 
haben und sich als Wesen mit Vergangenheit und Zukunft empfinden. Der 
menschliche Embryo aber wird — wenn seine Entwicklung nicht durch 
außergewöhnliche Ereignisse unterbrochen wird — in kurzer Zeit zu einem 
Menschen mit all seinen wesentlich höher entwickelten geistigen und 
emotionalen Fähigkeiten heranwachsen (wenn diese auch keineswegs immer 
nur für Gutes genutzt werden). Dem menschlichen Embryo höheren Wert 
zuzubilligen ist keineswegs unvereinbar mit der Auffassung, wir sollten 
Schimpansen nicht unnötig quälen, ihnen, soweit wir sie überhaupt in 
Gefangenschaft halten, möglichst artgerechte Bedingungen bieten, ihren 
natürlichen Lebensraum nach Möglichkeit bewahren und gegen eine 
übermäßige Vermehrung des Menschen ankämpfen. 

Der Vorwurf des »Speziezismus«, den Singer zu Recht vorbringt, wenn er 
etwa grausame Tierversuche kritisiert, die von keinem oder höchst frag- 


würdigem Nutzen für den Menschen sind, geht bei dem hier angeführten 
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Vergleich ins Leere. Die Frage, ob wir Leben mit aktuell vorhandenem 
Ichbewußtsein in der Form, wie es bei den höchstentwickelten Primaten 
vorliegt, oder aber Leben, das bei ungestörtem Verlauf die Entwicklung einer 
menschlichen Persönlichkeit mit sich bringen wird (möglicherweise der 
Persönlichkeit eines Philosophen von Singers Qualitäten), höher bewerten, 
kann nicht durch logische Argumentation geklärt werden, sondern nur durch 
eine Wertentscheidung. Wenn wir uns dabei für den menschlichen Embryo 
entscheiden, so bedeutet dies nicht, daß wir die bloße Zugehörigkeit zur 
menschlichen Art als vorrangiges, unter allen Umständen gültiges, morali- 
sches Abgrenzungskriterium ansehen. Wir messen vielmehr Lebewesen einen 
höheren Wert zu, die später wesentlich größere geistige Fähigkeiten haben 
werden als solchen, die jetzt schon geringere — wenn auch keineswegs 
unbedeutende und vernachlässigenswerte — haben. Ich würde es zum Beispiel 
nicht erst für moralisch akzeptabel halten, einigen Schimpansen Leid 
zuzufügen oder sie sogar zu töten, wenn hierdurch wesentliche Fortschritte in 
der Behandlung schwerer menschlicher Krankheiten, wie AIDS, zu erhoffen 
sind, sondern auch schon dann, wenn sich hierdurch wesentliche Fortschritte 
in der Reproduktions-, Pränatal-, Frühgeborenen- und Neugeborenenmedizin 
erreichen ließen, die aufandere Weise nicht möglich wären. Das bedeutet aber 
nichts anderes, als Schimpansen unter Umständen auch schon für potentielle 
menschliche Personen zu opfern. 

Diese Überlegungen zeigen uns, daß Singer zwar das Potentialitätsargu- 
ment zu Recht kritisiert, wenn es ungerechtfertigterweise im Sinne eines 
Gleichstellungsarguments zwischen X und potentiellem X verwendet wird. 
Trotzdem kann ein solches Argument durchaus ausreichen, um einem 
potentiellen X einen bestimmten Wert und bestimmte Rechte gegenüber 
einem aktuell vorhandenen Y zuzubilligen, das niemals X werden kann. 

Andererseits: Wenn sich etwa Fortschritte in der Reproduktionsmedizin 
alternativ durch Versuche an bereits geborenen Schimpansen oder an 
menschlichen Embryonen erreichen ließen, so würde ich es für besser halten, 
Versuche an menschlichen Embryonen vorzunehmen, da diese, wenn 
überhaupt, nur eine sehr viel geringere Leidensfähigkeit und jedenfalls sicher 
kein Ichbewußtsein besitzen. Und ich teile auch nicht generell die Auf- 
fassung, daß ein menschlicher Embryo einen höheren Lebensschutz verdiene 
als ein voll entwickelter Schimpanse. Denn dann könnte man sich berufen 
fühlen, für ein weitgehendes Verbot des Schwangerschaftsabbruchs einzu- 


treten: eine Position, die zu einer Vielzahl unhaltbarer Konsequenzen führt 
251 


und moralisch verfehlt ist. 

Potentiellen Eigenschaften und Möglichkeiten von Lebewesen geringeren 
Wert zuzumessen als aktuell vorhandenen, mag zwar in vielen Fällen 
vernünftig und angemessen erscheinen. Es ist jedoch auch für eine säkulare 
Moral nicht selbstverständlich, sondern vielmehr Bestandteil der jeweiligen 
moralischen Entscheidungen und somit selbst eine moralische Entscheidung. 

Nun jedoch zu anderen Gesichtspunkten. Ich halte es für falsch, moralisch- 
juristische Konstruktionen zu entwerfen, die den Schutz menschlichen Lebens 
in bestimmten Situationen, insbesondere während der Schwangerschaft und 
in der Neugeborenenperiode, generell vermindern, nur um sich keine Diskri- 
minierung behinderten Lebens vorwerfen lassen zu müssen. Wir tun nichts 
moralisch Falsches oder Inkonsequentes, wenn wir für Embryos und Föten 
mit erheblichen Erbkrankheiten oder schweren irreparablen Entwicklungs- 
störungen andere Regelungen für den Schwangerschaftsabbruch vorsehen als 
für gesunde oder wenn wir schwerbehinderte Neugeborene insofern »diskri- 
minieren«, als wir hier nicht alle über die Grundversorgung hinausgehenden 
Anstrengungen zur Erhaltung des Lebens in gleicher Weise unternehmen wie 
bei einem Neugeborenen mit Aussicht auf ein Leben ohne schwerwiegende 
dauerhafte Erkrankung oder Behinderung. Einerseits können ungeborene 
Kinder oder Neugeborene so schwer geschädigt sein, daß sie schon selbst 
kein Interesse an einem Weiterleben haben könnten, wenn sie imstande 
wären, eine entsprechende Abwägung zu treffen und sich dazu zu äußern. Und 
andererseits beeinträchtigen schwer geschädigte ungeborene Kinder oder 
Neugeborene die Interessen anderer Menschen, insbesondere der unmittel- 
baren Familienmitglieder (und hier de facto immer noch am meisten der 
Mütter), in einer so schwerwiegenden Weise, daß dies moralisch nicht 
unerheblich sein kann. 

Also von vorn: Welche Regeln sollten wir uns für den Umgang mit unge- 
borenem und neugeborenem Leben setzen, welchen rechtlichen Schutz sollten 
wir ihm zusichern? 

Selbstverständlich sehe ich keinerlei vernünftigen Grund, der gegen Em- 
pfängnisverhütung spräche, abgesehen vom Wunsch der Eltern nach einem 
Kind. Dagegen gibt es jede Menge Gründe für Empfängnisverhütung. Dies 
erscheint in unserer Gesellschaft trivial. Nur vom religiösen Dogma her wird 
ein anderer Standpunkt vertreten, und selbst die Gläubigen halten sich kaum 
noch an die Vorgaben ihrer Hierarchen. Eine verantwortungsbewußte, vor- 
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zweifellos der beste Weg für Menschen, die derzeit oder auf Dauer keine 
Kinder wollen oder nicht noch mehr Kinder wollen. 

Die nächste Form des Eingriffs in den natürlichen Ablauf der Fort- 
pflanzung besteht darin, notfallmäßig die Ovulation und eventuell die Ein- 
nistung einer bereits befruchteten Eizelle in der Gebärmutter zu verhindern 
(»Pille danach«). Von einem säkularen Standpunkt aus erscheint die 
moralische Problematik hierbei gering, da die Keimblase, deren Einnistung 
dabei allenfalls verhindert wird, zwar eine wohlgeordnete Ansammlung von 
Zellen darstellt, die sich ohne Komplikationen zu einem Menschen ent- 
wickeln kann, aber nichtsdestoweniger noch keinerlei Ähnlichkeit mit dem 
späteren menschlichen Lebewesen hat, und die Einnistung zudem auch unter 
unbeeinflußten Bedingungen mit einem hohen Unsicherheitsfaktor behaftet 
ist. Aber kein Zweifel: Bereits mit der »Pille danach« brechen wir unter Um- 
ständen die schon begonnene Entwicklung eines menschlichen Wesens ab. 
Eine Routinemethode der Empfängnisverhütung sollte dies nicht sein (wird 
es allerdings auch kaum werden, weil hierzu eine relativ hohe Zufuhr von 
Hormonen oder Medikamenten erforderlich ist, mit häufigen, wenn auch 
passageren Nebenwirkungen für die Frau sowie Kosten, Zeitdruck und zudem 
immer wieder neuer Unsicherheit). 

Ist es nun gerechtfertigt, für den weiteren Schwangerschaftsverlauf ab der 
Einnistung in die Gebärmutter je nach Schwangerschaftsalter und Stadium 
der intrauterinen Entwicklung verschiedene Regeln für Schwangerschafts- 
abbruch und Lebensschutz aufzustellen? Das Recht der Frau (oder beider 
Elternteile), auf Selbstbestimmung steht hier gegen das Recht des unge- 
borenen menschlichen Wesens auf Leben, und zwischen beiden muß eine 
angemessene und praktikable Abwägung gefunden werden. Es lassen sich 
gute Gründe dafür vorbringen, daß dies mit einer abgestuften Erweiterung des 
Lebensschutzes am besten gelingt. 

Schwangerschaftsabbruch ist die Tötung von in Entwicklung befindlichem 
menschlichem Leben. Er sollte deshalb keine Routinemethode der Familien- 
planung sein. Aber ich kann nichts Gutes daran finden, wenn Frauen gezwun- 
gen oder auch nur angestrengt überredet werden, Kinder in die Welt zu setzen, 
die sie nicht wollen beziehungsweise nicht auf anständige Art und Weise 
großziehen zu können glauben. Ich halte es insbesondere auch für unzumut- 
bar, einer Frau, die dies nicht aus eigenem Antrieb will, zuzumuten, ein Kind 
ab einem frühen Schwangerschaftsstadium auszutragen, nur damit sie es dann 
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sozialen Gründen wie wegen der mit einer Schwangerschaft verbundenen 
körperlichen Belastungen und medizinischen Risiken). Ich halte es für absolut 
unangemessen, daß das Selbstbestimmungsrecht einer Frau, die durch 
Vergewaltigung schwanger geworden ist, von Anfang an hinter einem 
Lebensrecht zurückstehen soll, das einem in Entwicklung befindlichen 
menschlichen Wesen zugeschrieben wird. Ich halte es auch für unan- 
gemessen, wenn bereits eine bloße Nachlässigkeit bei der Empfängnis- 
verhütung der Frau die Möglichkeit nimmt, zu entscheiden, ob sie ein Kind 
will oder nicht (obwohl solche Nachlässigkeiten, vor allem, wenn sie sich 
häufen, für beide Partner kein moralisches Ruhmesblatt darstellen). Ich halte 
es aber auch für inakzeptabel, wenn — weil sich die Einstellung der Mutter 
oder der Eltern zum Kind in einer späten Schwangerschaftsphase geändert hat 
— bereits außerhalb des Mutterleibs lebensfähige, gesunde menschliche 
Wesen getötet werden, nur weil sie noch nicht die Schwelle der Geburt 
überschritten haben (auch wenn dies in der Praxis sehr selten vorkommt). 

Die Geburt als Grenze für eine wesentliche Abstufung beim Lebensschutz 
hat (wie im übrigen auch die bloße Zugehörigkeit zur menschlichen Art) den 
Vorzug relativ hoher Klarheit sowohl für die Bürger als auch für Ärzte und 
Juristinnen, und es bleibt daher weiterhin sinnvoll, sie hierfür heranzuziehen. 
Es dient der Rechtssicherheit, wenn ein menschliches Wesen und noch mehr 
ein geborenes menschliches Wesen zunächst einmal ein hohes Maß an Schutz 
genießt, ohne sich noch weiter durch irgendwelche Eigenschaften (wie etwa 
bereits vorhandenes Ichbewußtsein oder die Möglichkeit dieses zu ent- 
wickeln) hierfür qualifizieren zu müssen. Man kann dann immer noch 
überlegen und festlegen, inwieweit man diesen Schutz unter streng definierten 
Bedingungen für bestimmte Fälle wieder reduzieren soll. 

Als moralische Grenze hat die Geburt jedoch in den heutigen Wohl- 
standsgesellschaften nur noch geringe Bedeutung, da unter den Bedingungen 
moderner Medizin Frühgeborene im letzten Drittel der Schwangerschaft hohe 
Überlebenschancen haben und sich für gesunde Kinder die mit dem Geburts- 
vorgang in Zusammenhang stehenden Risiken nur noch im Promille-Bereich 
bewegen, das heißt, ein gesunder Fötus unmittelbar vor der Geburt hat nur 
noch geringfügig schlechtere Aussichten, ein gesunder Erwachsener zu 
werden, als ein neugeborenes Kind. 

Hoersters Vorschlag, ein eigenes Lebensrecht überhaupt erst mit der Geburt 
beginnen zu lassen‘, übertreibt die Bedeutung, die wir diesem Ereignis 


zumessen sollten. Dieser Vorschlag läuft darauf hinaus, daß wir die Tötung 
254 


von außerhalb des Mutterleibs lebensfähigen, gesunden Kindern prinzipiell 
freigeben und allenfalls über Hilfskonstruktionen, wie eine relativ größere 
Gefährdung der Mutter durch einen Schwangerschaftsabbruch in späteren 
Schwangerschaftsstadien, wieder einschränken. Und dieser Vorschlag führt 
insbesondere zu der höchst unplausiblen Konsequenz, daß Hoerster zwar 
einem frühgeborenen Kind ein Lebensrecht einräumt (wenn auch in späteren 
Veröffentlichungen unter dem Eindruck der Probleme extremer Früh- 
geborenenmedizin erst ab der 28. Schwangerschaftswoche°), dagegen einem 
gleichaltrigen oder sogar älteren gesunden Fötus, der noch viel bessere 
Aussichten hat, zu einem gesunden Menschen heranzuwachsen, dieses 
Lebensrecht verweigert, nur weil er sich noch im Mutterleib befindet. 

Singers oben erwähnter Vorschlag, der den Beginn eines eigenständigen 
Lebensrechts circa vier Wochen nach der Geburt vorsieht, benötigt ebensolche 
Hilfskonstruktionen, um überhaupt einen moralischen und rechtlichen Schutz 
für Neugeborene zu begründen, indem zum Beispiel auf die Verletzung der 
Gefühle und Rechte der Eltern zurückgegriffen wird, die normalerweise durch 
die Tötung eines Neugeborenen entstehen. Wie wollte man aber aufder Basis 
der Singerschen Grenzziehung etwa gegen die in Asien noch recht verbreitete 
Praxis argumentieren, weibliche Neugeborene unmittelbar nach der Geburt zu 
töten (sei es nun wegen zu erwartender Mitgiftprobleme, wie in Indien, oder 
wegen der Bevorzugung männlicher Nachkommen bei einer staatlicherseits 
erzwungenen Ein-Kind-Familie, wie es sie in China gab)? Wir haben einen 
starken Schutzwinstinkt« gegenüber Neugeborenen, was ja auch im allge- 
meinen ein völlig angemessenes Gefühl ist, und Angriffe auf Säuglinge gelten 
in unserer Kultur seit langem als ein besonders schändliches Verbechen, von 
König Herodes bis hin zu den Gräuelttaten der Nazis. Wenn man also irgend- 
jemandem, der mit philosophischen Diskussionen nicht vertraut ist, und insbe- 
sondere Frauen, die Idee präsentiert, daß der Schutz für neugeborene Säug- 
linge generell vermindert werden sollte, wird man nicht viel Verständnis und 
Sympathie ernten und dies kann auch moralphilosophisch durchaus nachvoll- 
zogen werden. 

Vorschläge wie der Singers werden nur einige Philosophen befriedigen, bei 
denen das Bedürfnis nach einer gedanklich klaren und konsequenten Grenz- 
ziehung gegenüber dem Mißbehagen angesichts derartiger »Lösungen« 
überwiegt. Allzu einfache und »konsequente« Abgrenzungsvorschläge in 
Fragen von Lebensschutz und Lebensrecht verdienen prinzipiell unser 
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sprunghaftes Raster über. Wenn man Singers Vorschlag allerdings so 
abwandelt, daß der maximale rechtliche Schutz für menschliches Leben erst 
mit dem Ende der Neugeborenenperiode beginnt, dann finde ich diese 
Grenzziehung sehr überzeugend. 

Welche Abstufungen des Lebensschutzes sind also angemessen? Als Frist 
für die Frau, für die Eltern, um ihr Selbstbestimmungsrecht auszuüben und 
sich für oder gegen das Kind zu entscheiden, halte ich eine Zwölf-Wochen- 
Grenze für durchaus angemessen (wenn auch jede Grenzziehung, die deutlich 
unterhalb der Lebensfähigkeit außerhalb des Mutterleibs liegt, also zum 
Beispiel bis zu 20 Wochen, moralisch gesehen keinen wesentlichen Unter- 
schied macht). Wir sollten uns aber vollständig darüber im klaren sein, was 
wir mit einem Schwangerschaftsabbruch am Ende der zwölften Woche tun: 
Wir töten ein circa sechs Zentimeter großes menschliches Wesen, das bereits 
menschliche Gestalt erkennen läßt, in dem die Organe des Körpers bereits 
vollständig angelegt sind, einfache Tätigkeiten des Zentralnerven-systems 
begonnen haben und unwillkürliche Eigenbewegungen sichtbar sind. Zwar ist 
jede Grenzziehung innerhalb der biologisch gesehen graduellen und stufen- 
losen Entwicklung des ungeborenen Lebens letztlich eine anzweifelbare 
menschliche Setzung (was aber auch für alle anderen moralischen Normen 
gilt). Ein Schwangerschaftsabbruch innerhalb der angegebenen Frist er- 
scheint mir jedoch rechtlich und unter Umständen auch moralisch akzeptabel 
(wobei ich in jedem Schwangerschaftsabbruch auch innerhalb dieser Frist ein 
gewisses Maß an moralischer Schuld sehe, sofern er durch persönliche 
Nachlässigkeit bedingt ist). 

Eine derartige Grenzziehung ist praktikabel. Sie läßt Zeit zum Nachdenken 
und gegebenenfalls zur Durchführung des Schwangerschaftsabbruchs. Sie ist 
zudem medizinisch sinnvoll, weil bei einen frühen Schwangerschaftsabbruch 
mehr Optionen für die Art der Durchführung bestehen und die Belastungen 
und Risiken für die schwangeren Frauen am geringsten sind. Die Alternative 
hierzu wäre ein kompromißloser Lebensschutz ab der Empfängnis, und dies 
hieße, daß man das Lebensrecht des ungeborenen Kinds vom Beginn seiner 
Entwicklung an höherstellt als das Selbstbestimmungsrecht der Schwan- 
geren. Einen solchen Standpunkt kann man vertreten und er ist konsequent, 
aber ich halte ihn nicht für angemessen und moralisch richtig. Ohne den 
Glauben an eine bestimmte Variante absoluten Naturrechts oder an eine 
absolute religiöse Wertbegründung oder eine religiöse Beseelungsvorstellung 
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Eine Pflichtberatung vor einem Schwangerschaftsabbuch innerhalb einer 
solchen Zwölf- oder Zwanzig-Wochen-Grenze, nach Möglichkeit für beide 
Eltern, erscheint mir zumutbar und wünschenswert, nicht nur Im Interesse des 
Lebensschutzes, sondern auch im Interesse des zukünftigen Wohlergehens 
der Frau oder des Paares, die die Entscheidung treffen müssen. Die Beratung 
sollte nicht einseitig auf die Erhaltung der Schwangerschaft ausgerichtet sein, 
da dies nicht in jeder Situation die beste Lösung darstellt. Sie sollte jedoch 
sowohl soziale Hilfen darstellen, die eine Fortführung der Schwangerschaft 
erleich-tern können, als auch die oben erwähnten biologischen Tatsachen über 
den Schwangerschaftsabbruch in diesem Stadium verdeutlichen, durchaus 
auch mit dem Angebot von angemessenem Bildmaterial (nicht etwa als 
Mißbrauch für eine Abschreckungspropaganda, wie es etwa mit Bildern aus 
der Pionierarbeit von Lennart Nilsson geschehen ist, sondern um den bei 
einem bestimmten Schwangerschaftsalter erreichten Entwicklungsstand 
menschlichen Lebens anschaulich zu machen). Niemandem ist damit gedient, 
wenn diejenigen Menschen, die sich für einen Schwangerschaftsabbruch 
entscheiden, keine klare Vorstellung davon haben, was sie da tun, am 
wenigsten den betroffenen Menschen selbst, die zukünftig mit der von ihnen 
gefällten Entscheidung leben müssen. 

Liegen erhebliche genetische Defekte und Behinderungen des ungebo- 
renen Kindes vor, verändert sich die Situation. Daß man dann eine frühe 
Schwangerschaft abbrechen darf (und in der Regel auch sollte), steht für mich 
außer Frage. In den meisten Fällen wird hierdurch die spätere Zeugung eines 
gesunden Kindes möglich. Ein körperlich gesundes Kind hat ohne Zweifel 
bessere Chancen für ein zufriedenes und erfülltes Leben als ein erheblich 
geschädigtes. Sicherlich: Manche erheblich geschädigten Kinder wären viel- 
leicht trotz ihrer Schädigung Genies auf irgendeinem Gebiet geworden, und 
andererseits werden manche äußerlich gesunden Kinder Schwerverbrecher 
oder entwickeln später doch noch eine schwere chronische Erkrankung. 
Solche fernliegenden Annahmen und Ausnahmen sollten aber nicht unser 
Handeln bestimmen. Gesunde Kinder haben keine geringeren Aussichten, 
besondere Fähigkeiten zu entwickeln, bloß weil sie gesund ist. Es gibt auch 
eine Romantisierung von Krankheit und Behinderung, und natürlich sind 
große Leistungen noch eindrucksvoller, wenn sie aus einer ungünstigen, 
benachteiligten Ausgangsposition heraus erbracht werden. 

Ein gesundes, aktives und interessiertes Kind ist eine große Freude. Ein 


behindertes Kind kann auch große Freude bereiten und das Leben der übrigen 
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Familienmitglieder bereichern, sogar in der gemeinsamen Fürsorge eine Ehe 
stabilisieren. Aber ein behindertes Kind kann eine Familie auch schwer 
belasten, jahrzehntelange Entbehrungen und schwerwiegende Einschrän- 
kungen für andere Familienmitglieder bedeuten, es kann die Entfaltungs- 
möglichkeiten der Geschwister stark beeinträchtigen und manchmal auch die 
Liebe der Ehepartner zerstören. Soweit bei diesbezüglich eher prekärer 
Datenlage zu beurteilen, weisen Ehen mit schwerbehinderten Kindern 
(mongoloide Kinder möglicherweise ausgenommen) deutlich erhöhte Schei- 
dungsraten auf, es findet sich eine deutlich höhere Zahl alleinerziehender 
Mütter, psychische Störungen sind bei Geschwistern von schwerbehinderten 
Kindern häufiger und es läßt sich eine starke Einschränkung von freund- 
schaftlichen Beziehungen außerhalb der Familie feststellen.‘ 

Eltern, die sich dazu entschließen, einen noch nicht außerhalb des Mutter- 
leibs lebensfähigen schwerbehinderten Embryo oder Fötus töten zu lassen, 
der noch kein Bewußtsein oder gar Ichbewußtsein hat, treffen meiner festen 
Überzeugung nach eine verantwortungsvoll vorausschauende Entscheidung 
im Interesse der ganzen Familie (einschließlich möglicher zukünftiger 
gesunder Kinder). Sie treffen mit Sicherheit keine moralisch minderwertige 
oder auch nur minderwertigere Entscheidung. Ganz im Gegenteil: Ich halte 
es für moralisch falsch, wissentlich ein unheilbar mit einer schweren 
Erkrankung belastetes oder schwerbehindertes Kind zur Welt zu bringen. (1) 

Wir sollten jedoch, wenn wir uns für den Abbruch einer Schwangerschaft 
wegen zu erwartender schwerwiegender Krankheit oder Behinderung des 
heranwachsenden ungeborenen Kindes entscheiden, nicht so tun, als handelten 
wir mit einer solchen Abwägung auch ohne weiteres in dessen eigenem besten 
Interesse. Dies mag manchmal der Fall sein, dann nämlich, wenn sein Leben 
mit solchen Qualen verbunden wäre, daß es selbst wünschen würde, nicht zu 
leben. Grundsätzlich aber hat jedes Lebewesen zunächst einmal einen Über- 
lebensdrang, auch wenn es in erheblichem Maße behindert oder geschädigt ist. 
Wenn wir uns also aufgrund von Befunden, die bei der vorgeburtlichen 
Diagnostik festgestellt werden, zu einem Schwangerschaftsabbruch ent- 
schließen, so handeln wir in vielen Fällen gegen die Interessen, die das 
ungeborene Kind später hätte (auch wenn es selbst zu diesem Zeitpunkt nur 
einen vegetativen Überlebensdrang und noch kein Bewußtsein von irgend- 
welchen Interessen hat). Wir bewerten also die Interessen der Eltern, eventuell 
schon vorhandener Geschwister und eines eventuellen später gezeugten 
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Kindes (auch wenn es später durchaus selbst wünschen mag, es wäre als sein 
eigenes jüngeres, nicht behindertes Geschwister zur Welt gekommen). Ich 
halte diese Art der Wert- und Interessensabwägung in vielen Fällen für richtig. 
Wir sollten uns aber darüber klar sein, was wir da tun, und es beim Namen 
nennen. Nur dann werden wir auch längerfristig das bei uns herrschende 
gesellschaftliche Vorurteil korrigieren können, es sei moralisch höherwertig, 
ein schwerbehindertes Kind zur Welt zu bringen und sich und anderen die 
damit verbundenen unwiderruflichen Belastungen und Verzichte hinsichtlich 
der Verwirklichung der verschiedensten moralisch keineswegs irrelevanten 
Werte aufzuerlegen. 

Das Verstecken der sogenannten eugenischen Indikation für den Schwan- 
gerschaftsabbruch in einer sozialen oder medizinischen Indikation ist eine 
heuchlerischere Art und Weise, die Fiktion der Nicht-Diskriminierung auch 
für menschliche Wesen aufrechtzuerhalten, die noch keine Personen sind. Die 
betroffenen Frauen und Eltern entscheiden sich überwiegend für eine »Diskri- 
minierung« von behinderten Embryonen und Föten, benutzen die soziale oder 
medizinische Indikation zu diesem Zweck (wenn keine cehrlichere Lösung 
verfügbar ist) und lassen diese Schwangerschaften abbrechen. Sie wollen aus 
gut nachvollziehbaren Gründen lieber ein gesundes als ein schwerbehindertes 
Kind und nutzen ihren Entscheidungsspielraum, solange sie dies können, 
ohne eine menschliche Person zu schädigen. Es ist ungerechtfertigt, diesen 
Eltern zu suggerieren und zu unterstellen, sie träfen moralisch minderwertige 
Entscheidungen aus »Bequemlichkeit«. Leider ist gerade dies der parteien- 
übergreifende Tenor in der deutschen Debatte um Spätabtreibungen. Wenn 
sich meist nicht persönlich betroffene Theologen und Politiker (noch dazu in 
auffällig konformer Weise) so gebärden, als seien sie der Mehrzahl der Bürger 
moralisch überlegen, so sollte dies — hier wie sonst — unser allergrößtes Miß- 
trauen hinsichtlich der moralischen Berechtigung ihrer Position wecken. 

An dieser Stelle istnoch eine Anmerkung erforderlich: Kurt Baier weist mit 
Recht darauf hin, daß es zweierlei sei, das Ende des eigenen Lebens nicht 
herbeizusehnen und das eigene Leben nicht beenden zu wollen oder aber den 
Wunsch zu haben, in ein schweres, von starken Mißbildungen beeinträch- 
tigtes Leben einzusteigen und es ein zweites Mal auf sich nehmen zu wollen, 
wenn man die Wahl hätte.’ Oder noch pointierter ausgedrückt: Man kann 
durchaus jetzt, wo man eine Person geworden ist, an seinem Leben hängen 
und gleichzeitig der Meinung sein, die eigenen Eltern hätten besser daran 
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getan, einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen zu lassen, als sie damals, 
zu einem Zeitpunkt, wo man noch keine Person war, von der zu erwartenden 
schweren Behinderung erfuhren und hätten lieber versuchen sollen, später ein 
anderes, gesundes Kind zu bekommen. 

In einer solchen Situation ist eine Frist von zwölf Wochen seit der Emp- 
fängnis oftmals zu kurz. Es dauert oft länger, die medizinischen Fakten zu 
erkennen und auf ihrer Grundlage eine Entscheidung zu treffen. Es ist 
vernünftig, in diesen Fällen zumindest eine Frist für den Schwangerschafts- 
abbruch zu setzen, die nahe an den Beginn der Lebensfähigkeit außerhalb des 
Mutterleibs heranreicht, wie dies der deutsche Gesetzgeber mit seiner 22- 
Wochen-Grenze bei der vorletzten Reform der rechtlichen Regelung des 
Schwangerschaftsabbruchs getan hat. Ich halte es jedoch für vertretbar und 
sogar für angemessener, bei schweren Behinderungen oder Schädigungen des 
ungeborenen Kindes die Tötung des ungeborenen Kindes und den Schwan- 
gerschaftsabbruch während des gesamten Zeitraums der Schwangerschaft 
zuzulassen. 

Dagegen ist die in der letzten Reform der deutschen Rechtsbestimmungen 
zum Schwangerschaftsabbruch erfolgte Einbeziehung der sogenannten euge- 
nischen Indikation in eine auf die Dauer der gesamten Schwangerschaft 
ausgeweitete allgemeine »medizinische« Indikation unbefriedigend. Der 
Schutz für gesunde ungeborene Kinder wird in unangemessener Weise 
aufgeweicht, wenn über »eine schwerwiegende seelische Beeinträchtigung 
der Schwangeren« die medizinische Indikation de facto auf die gesamte 
Schwangerschaft und somit auch auf bereits außerhalb des Mutterleibs 
lebensfähige, gesunde Kinder ausgedehnt werden kann. Diese Regelung 
entspringt einer Übersteigerung des an sich richtigen Antidiskriminierungs- 
gedankens, indem man diesen auch schon auf schwerbehinderte menschliche 
Wesen bezieht, die noch keine Personen sind, kein Ichbewußtsein haben. Im 
Falle des schwer geschädigten ungeborenen Kindes gewinnen jedoch ganz 
andere Wertabwägungen Bedeutung als im Falle eines gesunden ungeborenen 
Kindes. Wie schon erwähnt, ist es verlogen, die eugenische oder embryo- 
pathische (meist wäre richtiger: »fetopathische«) Indikation für einen 
Schwangerschaftsabbruch in einer ausgeweiteten medizinischen Indikation 
zu verstecken. Eine »schwerwiegende Beeinträchtigung des körperlichen 
oder seelischen Gesundheitszustands der Schwangeren« ist in der Regel nicht 
der vorrangige, oft nicht einmal ein maßgeblicher Grund, um bei einem 


schwer geschädigten Fetus die Schwangerschaft abzubrechen. Vielmehr 
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erfolgt eine solche Entscheidung, wie wir bereits gesehen haben, meist aus 
ganz anderen, durchaus berechtigten Wertabwägungen. Wenn wir es gesell- 
schaftlich mit einem hohen Maß an Selbstverständlichkeit akzeptieren, daß 
derartige Entscheidungen tagtäglich getroffen werden, erscheint es im übrigen 
einigermaßen abwegig, deren moralische Rechtfertigung durch philoso- 
phische Überlegungen als rotes Tuch zu betrachten und ihre Protagonisten an 
den Rand des Diskurses zu drängen oder gar mundtot machen zu wollen. 
Singer wendet sich dagegen, der Lebensfähigkeit außerhalb des Mutter- 
leibs eine Bedeutung als moralische und juristische Trennlinie zuzuschrei- 
ben, da es dann von der jeweiligen medizinischen und historisch-gesell- 
schaftlichen Situation abhängig sei, bei welchem Schwangerschaftsalter diese 
Grenze verlaufe. Aber was ist so besonderes daran, daß derartige Verän- 
derungen der Situation auch unsere moralischen Grenzziehungen verändern? 
Es sei nur daran erinnert, in welchem Maße dies zum Beispiel die Anti-Baby- 
Pille getan hat. Sollte sich in moderenen Wohlstandsgesellschaften die 
Lebensfähigkeit von Feten außerhalb des Mutterleibs noch sehr viel weiter in 
die früheren Schwangerschaftsphasen verschieben (was angesichts der hohen 
Kosten und der medizinischen Risiken auf absehbare Zeit unwahrscheinlich 
ist), kann man immer noch kalendarische Grenzziehungen bei einem 
bestimmtem Schwangerschaftsalter einführen, die sich an Kosten- und 
Ergebniskritierien orientieren. Steht es einem rationalen, nicht religiös 
gebundenen Philosophen gut an, bei Abwägungen in Fragen des Lebenswerts 
und Lebensrechts nun plötzlich nach »ewigen«, situationsunabhängigen 
Grenzziehungen zu verlangen? Unsere Grenzziehungen sollten uns eine 
angemessene Abwägung zwischen den verschiedenen moralisch bedeut- 
samen Interessen, zwischen verschiedenen moralischen Werten ermöglichen, 
ohne den Lebensschutz zu sehr aufzuweichen. Dieses Ziel kann zu verschie- 
denen historischen Zeitpunkten verschiedene Grenzziehungen erforderlich 
machen. So läßt sich etwa in einer modernen Wohlstandsgesellschaft, in der 
es genug Adoptionswillige gibt, keine moralische Rechtfertigung für die 
Tötung eines gesunden Neugeborenen erkennen. Bei einem Naturvolk mit 
sehr begrenzten Ressourcen und fehlenden technischen Möglichkeiten, um 
Schwangerschaftsabbrüche (sicher) durchzuführen, kann dies anders sein. 
Die von solchen Völkern aus Gründen der Überlebensnotwendigkeit manch- 
mal vorgenommene Tötung gesunder Neugeborener kann auch moralisch 
gerechtfertigt sein, wenn nur so das Überleben der übrigen, bereits vorhan- 


denen Mitglieder der Gemeinschaft gewährleistet werden kann (die im 
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Gegensatz zu Neugeborenen menschliche Personen sind). 

Ein anderes Argument Singers dagegen, die Lebensfähigkeit außerhalb des 
Mutterleibs als Trennlinie zu verwenden, besteht in der Feststellung, daß wir 
auch sonst nicht die Auffassung vertreten, eine komplette Abhängigkeit von 
anderen Menschen berechtige diese, über unser Weiterleben oder unseren Tod 
zu entscheiden. Dies ist zweifellos richtig. Aber er stellt damit das Argument 
auf den Kopf. Abhängigkeit vermindert nicht den moralischen Status von 
Personen, aber bei (noch) Nicht-Personen kann ein höherer Grad an Unab- 
hängigkeit ihren moralischen Status stärken. Man kann die Frage stellen, ob 
allein die fortbestehende Abhängigkeit von der Mutter es rechtfertigen kann, 
daß diese noch während der Neugeborenenperiode über das Weiterleben oder 
den Tod des Neugeborenen entscheidet. Ich denke, daß wenige unter uns der 
Mutter dies zugestehen wollten. Um eine moralisch akzeptable Abgrenzung 
zu finden, ist es sehr viel sinnvoller, die Frage zu formulieren, ob das 
Erreichen einer Entwicklungsstufe, die es erlaubt ohne extreme medizinische 
Maßnahmen außerhalb des Mutterleibs zu überleben, nicht eine höhere Stufe 
des Lebensschutzes rechtfertigen sollte, auch wenn der Personenstatus noch 
nicht erreicht ist. Meiner Meinung nach ist es angemessen, hier eine 
Trennungslinie zu ziehen. 

Allerdings stimme ich Singer insoweit zu, als ich die Lebensfähigkeit 
außerhalb des Mutterleibs zwar nicht für moralisch irrelevant halte, ihr aber 
als moralischer und juristischer Grenze eine ungleich geringere Bedeutung 
zuschreibe als dem Vorhandensein von Ichbewußtsein und des Personen- 
status. Entsprechend würde ich mich bei einer unvermeidlichen Abwägung 
zwischen menschlichen Wesen, stets ohne Zögern für denjenigen Menschen 
entscheiden, der bereits Ichbewußtsein entwickelt hat, eine Person ist, und 
gegen denjenigen, der nur die Möglichkeit hat, eine Person zu werden, auch 
wenn er bereits außerhalb des Mutterleibs lebensfähig ist. Um auf ein 
traditionelles Beispiel aus der moraltheologischen Diskussion zurückzu- 
kommen, würde ich also bei Lebensgefahr für die Mutter durch oder während 
Schwangerschaft oder Geburt stets für die Mutter entscheiden. Zum Glück 
kommt diesem Beispiel unter den Bedingungen moderner Geburtshilfe fast 
nur noch in Ländern mit von religiösem Fundamentalismus geprägter Gesetz- 
gebung praktische Bedeutung zu (so in Polen, wo eine Gesetzgebung unter 
dem unseligen Einfluß der katholischen Kirche noch Anfang der 2020er Jahre 
dazu führte, daß junge Mütter durch eine derartige moralisch verfehlte 


Abwägung sterben mußten‘). 
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Wenn irgendjemand wirklich ein besonders hohes Maß an Konsequenz für 
seine Grenzziehung beanspruchen kann, dann sind es zwar die radikalen 
Lebensschützer. Sie bezahlen jedoch für ihre Konsequenz mit Konse- 
quenzen, die kaum jemand, der sich der Realität stellt, guten Gewissens 
vertreten kann. Menschlichem Leben unter allen Umständen gleichen Wert, 
gleiche »Heiligkeit« beizumessen, führt zu unannehmbaren Folgerungen. Da 
man ja nicht ein menschliches Wesen einem anderen vorziehen darf, müßte 
man nach diesem Standpunkt in der gerade erörterten Situation konsequen- 
terweise entweder den Tod von Mutter und Kind in Kauf nehmen oder 
allenfalls einen Losentscheid durchführen. Und wie nachvollziehbar erscheint 
es, allen Ernstes zu fordern, wir müßten auch schwerstbehinderte und 
schwerstmißgebildete Neugeborene, zum Beispiel Säuglinge ohne Großhirn, 
mit allen uns zur Verfügung stehenden Mitteln solange wie möglich am Leben 
erhalten? 

Wie sollen wir uns nun verhalten, wenn eine schwerwiegende Schädigung 
eines Kindes erst während der letzten Schwangerschaftsphase (in der das 
Kind, jedenfalls bei Anwendung intensivmedizinischer Maßnahmen, schon 
außerhalb des Mutterleibs lebensfähig ist) oder aber bei oder unmittelbar nach 
der Geburt entsteht oder erkannt wird? Wie sollen wir uns bei jenen 
Frühgeburten verhalten, bei denen aufgrund des niedrigen Geburtsgewichts 
und der geringen Reife in einem hohen Prozentsatz mit einer schwer- 
wiegenden Schädigung der überlebenden Kinder zu rechnen ist? Diese 
Fragen gehören zu einem erheblichen Teil im Grunde zum nächsten Abschnitt 
»Lebensverlängerung, Euthanasie«, sollen aber wegen des thematischen 
Zusammenhangs schon hier erörtert werden. 

Die Antwort, die mir angemessen erscheint, läßt sich nach den Prinzipien, 
die im Abschnitt »Lebenswert und Lebensrecht« und bisher in diesem 
Abschnitt vertreten wurden, schon vermuten. Die Entscheidung sollte in 
dieser Situation in hohem Maße von den Wünschen der betroffenen Eltern 
abhängig gemacht werden, die alle relevanten, insbesondere auch prog- 
nostischen Informationen als Entscheidungsgrundlage erhalten sollten. Das 
Leben des Kindes darf, weil es zu diesem Zeitpunkt noch keine Person mit 
Ichbewußtsein und über den Augenblick und elementare Bedürfnisse hinaus- 
gehenden Wünschen ist, in dieser Phase noch gegen andere Werte, insbe- 
sondere gegen die Interessen von Eltern und Geschwistern abgewogen 
werden. Wir sollten in solchen Fällen bei einer hohen Wahrscheinlichkeit 


schwerwiegender Schädigungen keine intensivmedizinischen Maßnahmen 
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einleiten (2) und in einem Übergangsbereich, in dem die Wahrscheinlichkeit 
schwerwiegender Schädigungen immer noch erheblich ist, nicht auf intensiv- 
medizinische Maßnahmen drängen oder sie gar gegen die Wünsche der Eltern 
durchführen. Bei Frühgeburten kann die Einbeziehung der Eltern aufgrund 
des gegebenen Zeitdrucks für die zu treffenden Entscheidungen schwierig 
oder gar unmöglich sein. Wenn man jedoch willens ist, die Eltern in diesem 
Grenzbereich mitentscheiden zu lassen, wird sich dies dennoch oft verwirk- 
lichen lassen, weil sich auch derartige Situationen zu einem erheblichen Teil 
vorhersehen oder befürchten lassen und sie deshalb auch vorab bis zu einem 
gewissen Grad erläutert und erörtert werden können. 

Ist es nun gerechtfertigt, schwerbehinderte Neugeborene und insbesondere 
auch solche, die durchaus eine normale oder weitgehend normale, jedenfalls 
aber jahrzehntelange Lebenserwartung haben können, also etwa Neugeborene 
ohne Gliedmaßen (zum Beispiel ohne Beine und mit lediglich einer Stummel- 
hand am Rumpf) oder auch schon solche mit Down-Syndrom, dadurch 
sterben zu lassen, daß man sie nur mit Wasser und Beruhigungsmitteln füttert, 
wie dies in Großbritannien offensichtlich zum Teil üblich ist?” Ist es gerecht- 
fertigt, solche menschlichen Neugeborenen durch Unterlassungen oder aktive 
Handlungen zu töten? 

Neugeborene Menschen mit Down-Syndrom haben später Ichbewußtsein, 
in der Regel eine leichte bis mäßiggradige Einschränkung der intellektuellen 
Fähigkeiten und sind meist durchaus in der Lage, Freude zu empfinden und 
das Leben zu genießen. Kinder ohne Gliedmaßen sind später in ihren geistige 
Fähigkeiten völlig unbeeinträchtigt. 

Das Füttern nur mit Wasser und Beruhigungsmitteln unterscheidet sich 
moralisch, was das Endergebnis angeht, nicht von einer tödlichen Injektion. 
Singer/Kuhse stoßen sich mit Recht daran, daß in der Medizin oftmals 
zwischen der Verursachung durch Unterlassung und durch aktive Handlung 
ungerechtfertigterweise ein moralischer Unterschied gemacht wird.'’ Ein 
solcher Unterschied besteht, wenn mit der Unterlassung nennenswerte Un- 
wägbarkeiten bezüglich der Prognose in die Situation eingehen. Führt die 
Unterlassung mit Sicherheit zum gleichen Ergebnis wie eine aktive Handlung, 
und genau dies ist im angeführten Beispiel der Fall, besteht zunächst kein 
moralischer Unterschied (auch wenn der psychologische und juristische 
Unterschied erheblich sein mag). Ein moralischer Unterschied zwischen einer 
Unterlassung und einer aktiven Handlung, die mit Sicherheit zum gleichen 


Ergebnis führen, besteht nur, wenn die Betroffenen selbst eine Präferenz, sei 
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es für die Unterlassung oder aber die aktive Handlung, erkennen lassen 
konnten und erkennen lassen haben oder wir eine solche mit hinreichender 
Plausibilität mutmaßen können und wir so durch diese Willensbestimmung in 
der einen oder anderen Richtung verpflichtet werden. 

Ohne Zweifel kann ein Kind mit Down-Syndrom oder auch ein »nur« 
körperlich sehr stark behindertes Kind eine erhebliche, möglicherweise 
schwere oder gar unerträgliche Belastung für die betroffene Familie oder — 
falls diese die Versorgung nicht übernehmen kann oder will — eine erhebliche 
Belastung für die Gesellschaft sein. Die Entscheidung, erheblich beein- 
trächtigte beziehungsweise schwerbehinderte menschliche Wesen auf 
Wunsch der Eltern zu töten, so lange sie noch kein Ichbewußtsein haben, also 
- jedenfalls in einem gut begründbaren moralischen Verständnis -noch keine 
Personen geworden sind, wie es auch noch auf die Neugeborenenperiode 
zutrifft, ist somit jedenfalls nicht leichthin als unmoralisch zu bezeichnen. 
Eine solche Entscheidung kann durchaus das Ergebnis einer ernst- 
zunehmenden moralischen Abwägung sein (kann sie doch vor allem auch 
bedeuten, daß dieselbe Familie wenig später ein gesundes Kind bekommt). In 
einer Gesellschaft, die sich längerfristig und in hohem Maße als behinderten- 
freundlich ausgewiesen hat, in einer Gesellschaft, in der eine sehr gute 
Förderung und Integration behinderter Personen zur Selbstverständlichkeit 
geworden sind, in einer Gesellschaft also, die kontinuierlich beweist, daß sie 
behinderte Personen nicht diskriminiert, kann die Tötung schwer geschä- 
digter Neugeborener moralisch akzeptabel und legal werden. 

In Deutschland ist eine derartige Gestaltung des Rechts politisch noch nicht 
durchsetzbar. Unsere Bemühungen um eine behindertenfreundliche Gesell- 
schaft sind hierfür noch zu jung und zu unvollkommen, und auch die Schatten 
unserer schändlichen nationalsozialistischen Vergangenheit mit ihren Mord- 
taten an behinderten Personen sind noch viel zu nahe. Daß aber auch die 
Briten mit derartigen Entscheidungen noch alles andere als im reinen sind, 
zeigt sich daran, daß sie es nicht wagen, schwer geschädigte Neugeborene 
aktiv zu töten, obwohl sich das »Liegenlassen« unter Gabe von Wasser und 
Beruhigungsmitteln bis zum Eintritt des Todes im Ergebnis in nichts von einer 
aktiven Tötungshandlung unterscheidet, moralisch jedoch viel fragwürdiger 
ist, da das Neugeborene einer unter Umständen tagelang dauernden Sterbe- 
phase durch Mangelernährung und Infektionen ausgesetzt wird, die auch für 
die Angehörigen und das medizinische Personal belastend ist. Die ausnahms- 


lose Aufrechterhaltung der emotionalen und sozialen Schranke gegenüber 
265 


einer aktiven Tötung menschlicher Wesen durch Ärzte liefert keine ausrei- 
chende moralische Rechtfertigung für ein solches Vorgehen, das man durch- 
aus mit einem gewissen Recht als grausam bezeichnen kann (zumindest im 
Hinblick auf die Eltern und die Pflegekräfte, die diesen Vorgang miterleben 
müssen), auch wenn die betroffenen menschlichen Wesen noch keine mit 
einem Bewußtsein ihrer selbst ausgestatteten menschlichen Personen sind. In 
den Niederlanden wird es deshalb in einzelnen Fällen sozial und juristisch 
akzeptiert, schwerbehinderte, im weiteren Verlauf absehbar erheblich lei- 
dende Frühgeborene mit ungünstiger Prognose bezüglich ihrer Lebensdauer 
und Lebensqualität aktiv zu töten. Dieses moralisch besser begründbare 
Vorgehen wird dort auch offen hinsichtlich der Voraussetzungen und der 
Details der Durchführung diskutiert. In Belgien hat sich eine Mehrheit der 
Neonatologen dafür ausgesprochen ebenso zu verfahren. (3) Es wird noch 
lange dauern, bis sich ein solches, moralisch angemessenes Verfahren auf der 
Welt verbreitet. Wenn man eine generelle Verminderung des Lebensschutzes 
und Lebensrechts für alle Neugeborenen vertritt, wie dies Peter Singer tut, so 
erweist man den entsprechenden Anstrengungungen aus psychologischen 
Gründen (siehe S. 255) einen Bärendienst, auch wenn sich eine solche 
Position philosophisch vertreten läßt. 

Wir werden jedenfalls gezwungen sein, uns zunehmend mit der Proble- 
matik schwerbehinderter Neugeborener auseinanderzusetzen. Dies zeigt sich 
zum Beispiel auch daran, daß seit der letzten Reform der rechtlichen Rege- 
lung des Schwangerschaftsabbruchs in Deutschland, die (wenn auch unter der 
fragwürdigen Etikettierung der »medizinischen Indikation«) den Schwanger- 
schaftsabbruch bei Fällen schwerer Behinderung des ungeborenen Kinds bis 
unmittelbar vor der Geburt zuläßt, verschiedene Frauenärzte dazu über- 
gegangen sind, solche Kinder vor Einleitung des Schwangerschaftsabbruchs 
(hier gleichbedeutend mit der Geburt) im Mutterleib durch die Injektion von 
Salzlösungen ins Herz abzutöten, da sie sich sonst unter Umständen vor das 
Problem gestellt sehen, daß ein schwerbehindertes lebensfähiges Kind zur 
Welt kommt, das dann am Leben erhalten werden muß. Solche Situationen, 
die Ärztinnen und Ärzte in inakzeptable Zwangslagen führen können (4), 
verdeutlichen einmal mehr, wie fragwürdig die Geburt als Grenzziehung 
geworden ist und daß sie jedenfalls als vorrangiges oder alleiniges Abgren- 
zungskriterium für die Zuschreibung eines Lebensrechts heutzutage untaug- 
lich geworden ist. 


Wenn wir zu der moralischen Einschätzung gelangen, daß Neugeborene 
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aufgrund ihres noch nicht vorhandenen Personenstatus noch nicht dasselbe 
Recht auf Leben und denselben Lebensschutz haben sollten wie menschliche 
Personen, so müssen wir die Frage beantworten, welche Gründe als akzep- 
table Rechtfertigung für die Tötung von Neugeborenen angesehwen werden 
sollten. Ein konsistenter Standpunkt ist, hierfür diesselben Gründe zu akzep- 
tieren wie für einen späten Schwangerschaftsabbruch zu einem Zeitpunkt, an 
dem der Fetus bereits außerhalb des Mutterleibs lebensfähig ist. Hierfür treten 
Giubilini und Minerva mit dem Begriff »nachgeburtlicher Schwangerschafts- 
abbruch« ein.'! Ich stimme diesem Vorschlag zu, halte aber, im Gegensatz zu 
diesen Autoren, die Tötung gesunder außerhalb des Mutterleibs lebensfähiger 
Feten in der späten Schwangerschaft ebenso wie die gesunder Neugeborener 
für eine unangemessene Aufweichung des Lebensschutzes. Es ist ohne 
Zweifel konsequent, den Interessen von Personen grundsätzlich Vorrang 
gegenüber den Interessen menschlicher Wesen einzuräumen, die noch keine 
Personen sind. Aber auch diesem Grundsatz sollten wir nicht uneingeschränkt 
folgen. Wenn menschliche Wesen nur noch einen kleinen Schritt vom Errei- 
chen des Personenstatus entfernt sind und dann voraussichtlich ein unab- 
hängiges Leben ohne ungewöhnliche Belastung für ihre Angehörigen und die 
Gesellschaft führen können, sollten wir ihr Lebensrecht schützen und es nicht 
mehr der Verfügung menschlicher Personen überlassen. Deshalb halte ich 
etwa psychologische Probleme der Mutter, weil sie zum Beispiel den Partner 
verliert, sich plötzlich die Betreuung eines Kindes nicht mehr zutraut und den 
Gedanken einer Freigabe zur Adoption nicht ertragen kann, so belastend diese 
Probleme sein können, nicht für einen ausreichenden Grund gesunde, lebens- 
fähige Feten oder Neugeborene zu töten. Erstaunlicherweise werden solche 
Probleme aber vielfach als Gründe für eine Spätabtreibung moralisch und 
rechtlich akzeptiert, während jede Diskussion über die Tötung von Neuge- 
borenen aus sehr viel besser zu rechtfertigenden Gründen tabuisiert wird oder 
zu einem Aufschrei führt. 

Nun wird zu Recht die Frage aufgeworfen, ob wir, wenn wir die Tötung 
schwerbehinderter Neugeborener zulassen würden, konsequenterweise nicht 
auch die Tötung von älteren schwerstbehinderten Menschen zulassen müßten 
oder dürften, die so schwer geschädigt sind, daß sie kein Ichbewußtsein haben 
und die Kriterien für Personalität nicht mehr erfüllen. Hierbei sind mehrere 
neue Gesichtspunkte von Bedeutung. Ungeachtet der heute bekannten Tat- 
sache, daß bereits zwischen dem unbewußten, ungeborenen Kind und seiner 


Mutter psychosomatische Beziehungen bestehen, die auch die spätere psychi- 
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sche Entwicklung des Kindes beeinflussen könnten, läßt sich kaum bestreiten, 
daß kein Neugeborenes ein Ichbewußtsein hat, also noch keine aktuelle Perso- 
nalität besitzt. Bei Menschen in späteren Entwicklungs- beziehungsweise 
Altersstufen ist dagegen der Regelfall gerade, daß sie diese Eigenschaften und 
dementsprechend im Normalfall auch ein aktuelles, bewußtes Überlebens- 
interesse besitzen. Dies führt zu einer Art Beweislastumkehr. Wir müßten 
dann mit menschenmöglicher Sicherheit beweisen können, daß gerade dieser 
konkrete schwerstbehinderte Mensch keinerlei Ichbewußtsein und Perso- 
nalität besitzt und auch niemals mehr oder wieder wird gewinnen können, um 
sein Lebensrecht in Frage stellen beziehungsweise unmittelbar gegen die 
Interessen anderer Menschen abwägen zu können. Schon einfachste Lust- und 
Unlustreaktionen in Zusammenhang mit elementaren Lebensabläufen müßten 
uns dann zweifeln lassen, daß ein solcher Fall tatsächlich gegeben ist. 

Selbst wenn wir mit einer jeden vernünftigen Zweifel ausschließenden 
Sicherheit feststellen könnten, daß ein bestimmter Mensch jenseits des 
Neugeborenalters auf Dauer keinerlei Ichbewußtsein und Personalität hat, so 
bleibt immer noch ein gewichtiger Grund, warum wir uns auf diese Art der 
Grenzziehung gar nicht einlassen sollten. Dieser Grund liegt in der Angst 
anderer — und insbesondere erheblich behinderter — Menschen, auch ihr 
Lebensrecht könne gefährdet sein und zum Gegenstand der Abwägung gegen 
die Interessen anderer Menschen werden, wie unbegründet diese Angst auch 
immer sein mag. Um dieser Angst willen sollten wir die Tötung schwerst- 
behinderter Menschen jenseits des Neugeborenenalters auch dann nicht in 
Erwägung ziehen, wenn wir überzeugt sind, daß sie keinerlei Ichbewußtsein 
und Personalität mehr haben. Die Tötung schwerstbehinderter Menschen 
sollte nur dann in Erwägung gezogen werden, wenn das Leben für sie nur 
mehr aus qualvollem Leiden besteht und sie offenkundig nicht nur kein 
Überlebensinteresse mehr haben, sondern sogar ein Interesse daran haben, 
sterben zu dürfen. (Vgl. 3.6.5. und die dort beschriebenen Kautelen für den 
Schutz vor einem Mißbrauch von Euthanasie) 

Nach diesem Exkurs jedoch zurück zur Neugeborenenproblematik. Wenn 
wir uns dafür entscheiden, daß Staat und Rechtsordnung auch schwer geschä- 
digten Neugeborenen schon ein Lebensrecht garantieren, so sollten wir uns 
jedenfalls nicht gleichzeitig den Anspruch anmaßen, daß die betroffene 
Familie die mit einem solchen Kind verbundene Last ganz überwiegend allein 
trägt, und wir sollten auch nicht selbstverständlich den Anspruch erheben, daß 


ein solches Kind zuhause aufwachsen sollte. Zwar können die betroffenen 
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Familienmitglieder durch den Umgang mit einem erheblich behinderten Kind 
und seine Betreuung auch moralisch reifen und sich persönlich weiter- 
entwickeln, aber man sollte niemanden in eine solche Situation hinein- 
zwingen. Ein Staat, der den Lebensschutz auch für erheblich behinderte 
Neugeborene gewährleistet, sollte dann auch ausreichende und zufrieden- 
stellende Einrichtungen für deren Versorgung bereitstellen, die den betrof- 
fenen Familien zur Seite stehen und einspringen können, wenn sich eine 
Familie der Belastung nicht (mehr) gewachsen sieht. Moral- und Rechts- 
theoretiker sollten sehr intensiv nachdenken und sehr gute Gründe haben, 
wenn sie anderen Menschen äußerst schwerwiegende, langfristige, ja lebens- 
lange Belastungen auferlegen. Die Politiker, die ein solches Recht zu verant- 
worten haben, sollten sich verpflichtet fühlen, den Betroffenen die hieraus 
entstehenden Lasten, so gut es eben geht, zu erleichtern. 

Um etwas mehr Klarheit darüber zu gewinnen, welche Grenzziehungen wir 
wählen können und sollten, wollen wir noch einige wenige weitere bei- 
spielhafte Situationen betrachten: Ein mongoloides Kind wird mit einer 
Magen-Darm-Stenose geboren, die eine Ernährung auf normalem Weg 
unmöglich macht und deshalb ohne Operation zum Tod führt, jedoch durch 
eine relativ einfache Operation mit hoher Erfolgsaussicht behoben werden 
kann, weshalb man diese Operation bei jedem sonst gesunden Neugeborenen 
auch ohne zu zögern vornehmen würde. Oder: Ein mongoloides Kind 
bekommt während der Neugeborenenperiode eine Lungenentzündung, die 
man bei einem sonst gesunden Neugeborenen ohne Zögern mit Antibiotika 
behandeln würde. Singer und Kuhse sprechen hier von moralisch irrelevanten 
Zufällen und meinen, wenn man ein staatlich garantiertes Lebensrecht für 
sonst gesunde mongoloide Neugeborene befürworte, müsse man auch die 
Verpflichtung zur Operation oder Antibiotikabehandlung in solchen Fällen 
vertreten. Ich teile diesen Standpunkt nicht. Welche Ursachen in einer 
Kausalkette wir als moralisch bedeutsam ansehen und welche Konsequenzen 
wir aus dieser Einschätzung ziehen, ist bereits ein Teil unserer moralischen 
Abwägungen. Selbst wenn man schwerbehinderten Neugeborenen grund- 
sätzlich ein Lebensrecht garantieren will, halte ich es für eine praktikable und 
vernünftige Grenzziehung, in den Fällen, wo bei Neugeborenen mit einer 
schweren Behinderung eine weitere Störung hinzutritt, die zur Erhaltung des 
Lebens Maßnahmen erfordert, die über die pflegerische Grundversorgung 
einschließlich Flüssigkeits- und Nahrungszufuhr auf natürlichem Wege 


hinausgehen, den Eltern die Entscheidung zu überlassen, ob sie diese 
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Maßnahmen durchführen lassen wollen oder nicht (auch wenn wir uns der 
Tatsache bewußt sind, daß es ebenfalls eine moralische Entscheidung ist, 
zwischen Grundversorgung und darüberhinausgehenden Maßnahmen einen 
moralisch relevanten Unterschied zu sehen). Ich meine, daß man die Eltern in 
einer solchen Situation über alle für ihre Entscheidung bedeutsamen Gesichts- 
punkte informieren sollte, so gut es möglich ist, sie aber nicht zu einer 
Entscheidung in der einen oder anderen Richtung drängen sollte, denn sie 
müssen in erster Linie mit den Konsequenzen ihrer Entscheidung leben, nicht 
Ärzte, Pflegepersonal, Psychologen oder Geistliche. Und ich meine auch, daß 
wir es in einer solchen Situation guten Gewissens den gemeinsamen Über- 
legungen von Ärzten und Eltern überlassen dürfen, zu entscheiden, wann eine 
Behinderung so schwer ist (oder bei Frühgeborenen: das Risiko einer 
schweren Behinderung so hoch ist), daß ein Behandlungsverzicht gerecht- 
fertigt ist. Wenn es um so schwierige Ermessensentscheidungen geht, sollten 
wir uns immer wieder auf den Gedanken des rechtsfreien Raums besinnen 
und nicht in den Irrglauben verfallen, alles müsse und könne bis in die Details 
des Einzelfalls hinein normiert werden. 

Wir sollten uns aber ganz klar darüber sein, daß wir, auch wenn wir die 
zuletzt beschriebene Grenzziehung wählen, einen Unterschied im Lebenswert 
von erheblich behinderten und gesunden Neugeborenen machen; denn nie- 
mals würden wir ein sonst offenbar gesundes Neugeborenes sterben lassen, 
nur weil es eine gut operable Magen-Darm-Stenose hat, wir würden es viel- 
mehr selbstverständlich unverzüglich operieren. Den Eltern die Entscheidung 
für einen Behandlungsverzicht in solchen Fälle zuzugestehen, kann zumindest 
in einigen Fällen deren Entscheidungspielraum auch in Gesellschaften erwei- 
tern, die (noch) nicht dazu bereit sind, den Lebensschutz für Neugeborene mit 
schweren Behinderungen generell einzuschränken. 

Entscheiden sich die Eltern und die Ärzte in den beschriebenen Fällen gegen 
eine Antibiotikatherapie oder gegen operative Maßnahmen, und das Kind 
stirbt, so nehmen sie den Tod des neugeborenen Kindes durch Unterlassung 
in Kauf. Es besteht jedoch ein wesentlicher Unterschied zur vorher disku- 
tierten Situation (und das ist der Grund, warum ich in diesem Punkt nicht mit 
der moralischen Beurteilung von Singer und Kuhse übereinstimme): Verwei- 
gern wir einem mongoloiden Neugeborenen ohne weitere schwerwiegende 
Krankheit oder Behinderung Pflege, Nahrung und Flüssigkeit, so lösen wir 
die Kausalkette, die zum Tod führt, durch unsere Unterlassung erst aus; in 


den zuletzt beschriebenen Fällen, verzichten wir lediglich darauf, einer 
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Kausalkette, die ohne unsere Absicht angestoßen wurde, Einhalt zu gebieten. 
(5) Wobei auch hier noch Unterschiede bestehen: Der Verzicht auf eine 
Antibiotikatherapie bei einer Lungenentzündung bringt noch erhebliche Un- 
wägbarkeiten mit sich, das Kind könnte nämlich trotzdem überleben. Diese 
Art der Unterlassung ist also von einer aktiven Tötungshandlung noch ein- 
deutig zu unterscheiden. Wenn wir dagegen bei einem mongoloiden Neuge- 
borenen mit einer vollständigen Magen-Darm-Stenose auf die Operation 
verzichten, dann unterscheidet sich unsere Handlungsweise zwar im Zeit- 
faktor und den Umständen des Sterbens, nicht aber im mit Sicherheit eintre- 
tenden Ergebnis von der Verabreichung einer tödlichen Spritze. 

Um noch einmal zusammenzufassen: Wie immer man nun die Rechts- 
normen für den Schutz von Neugeborenen gestaltet - ich halte es jedenfalls 
für moralisch gerechtfertigt, auch noch im Neugeborenenalter, in dem ein 
menschliches Individuum noch kein Ichbewußtsein, keine Personalität 
entwickelt hat, einen Unterschied im Lebenswert und Lebensschutz zwischen 
erheblich behinderten und offenbar gesunden Kindern zu machen. Ist aber das 
Neugeborenenalter einmal überschritten, hat ein Mensch — in welcher 
Ausprägung auch immer - in irgendeiner Form Ichbewußtsein entwickelt, ist 
er eine Person geworden, dann muß bei allen Entscheidungen über eine 
Lebensverlängerung sein eigenes Überlebensinteresse eine absolut vorran- 
gige Rolle spielen. Ich halte den Vorschlag von Singer (und anderen) für gut 
begründbar und vernünftig, das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von 
Ichbewußtsein und Personalität zum wesentlichsten Kriterium für Grenz- 
ziehungen im Bereich des Lebensrechts und Lebensschutzes zu machen. Ich 
meine jedoch, daß dieses Kriterium nicht dazu führen sollte, den Lebens- 
schutz für offenbar gesundes menschliches Leben in den späteren Schwanger- 
schaftsphasen und in der Neugeborenenperiode zu sehr aufzuweichen. Und 
ich meine gleichzeitig, daß man das ehrenwerte und wichtige Bestreben, 
Behinderte nicht zu diskriminieren, nicht so weit treiben sollte, daß man für 
schwerbehinderte menschliche Embryonen, Föten oder Neugeborene aus 
Gründen der Gleichbehandlung genau die gleiche Pflicht zur Lebenserhaltung 
fordert wie für gesunde. Wie wir im folgenden sehen werden, ist für eine 
derartige Pflicht kaum ein überzeugendes säkulares Argument vorstellbar. 
Wenn man eine solche Pflicht postuliert, so geht dies letztlich auf eine 
religiöse Vorstellung von Beseelung zurück. Wir sollten nicht länger akzep- 
tieren, daß daraus abgeleitete Rechtsnomen (mit möglicherweise schwer- 


wiegenden und langfristigen Folgen für die Lebensgestaltung) allen Bürgern 
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unabhängig von deren weltanschaulichen Überzeugungen aufgezwungen 
werden. 

Gegen Ende dieses Abschnitts möchte ich noch ein Problem diskutieren, 
das leider nicht von der Hand zu weisen ist. Die heute gegebenen Möglich- 
keiten der vorgeburtlichen Diagnostik und auch die Erweiterung der Entschei- 
dungsmöglichkeiten für die Eltern schwerbehinderter Neugeborener in der 
oben vorgeschlagenen Weise bergen ohne Zweifel die Gefahr in sich, daß die 
Neigung der Menschen zu Intoleranz und Unbarmherzigkeit einen neuen 
Kristallisationspunkt findet und behinderte Kinder als grundsätzlich vermeid- 
bares Übel und Verschulden der Eltern betrachtet werden. Schon heute klagen 
behinderte Menschen darüber, hinter ihrem Rücken abgegebene Kommentare 
in der Art von »Heute würde so ein Kind nicht mehr auf die Welt kommen!« 
mitanhören zu müssen. 

Solche Kommentare sind in der Tat mehr als nur grob unhöflich und 
herzlos. Betrachten wir es schon zu Recht als verletzend und als einen Verstoß 
gegen die guten Sitten, wenn im Angesicht oder in Hörweite eines Menschen 
über dessen körperliche Mängel hergezogen wird, ein wie viel größerer 
Affront ist es dann, einem Menschen in dieser Weise den Eindruck zu geben, 
man halte seine Existenz für bedauerlich. Darüber hinaus offenbaren solche 
Komentare ein großes Maß an Unkenntnis bezüglich der vorgeburtlichen 
Erkennbarkeit und der Entstehungsmöglichkeiten schwerwiegender Behin- 
derungen. Aber haben andererseits Behinderte recht, die in solchen dummen, 
deplazierten, verletzenden Äußerungen ohne weiteres einen Angriff auf ihr 
Lebensrecht und den Wert ihres Lebens erblicken? In der überwiegenden Zahl 
der Fälle hoffentlich nicht. 

Ich kann psychologisch nachvollziehen, ich kann verstehen, daß für Men- 
schen, die mit schweren Behinderungen auf die Welt gekommen sind, die 
heute durch pränatale Diagnostik frühzeitig erkennbar sind, der Gedanke, daß 
sie heute mit großer Wahrscheinlichkeit gar nicht mehr geboren würden, im 
ersten Moment einen Affront darstellt. Dies ist grundsätzlich Ausdruck einer 
gesunden und natürlichen Selbstachtung und des Selbsterhaltungswillens 
(und ein nachvollziehbarer Grund für eine spontane, unreflektierte, heftige 
Opposition gegenüber jemand, der derartige Ansichten vertritt wie Peter 
Singer). Aber wieso sollte sich irgendjemand von uns über Zufälle oder auch 
bewußte Entscheidungen aufregen, die zu einem Zeitpunkt über unsere 
Existenz bestimmten, als wir noch kein eigenes Bewußtsein hatten? Wir alle 


hätten aus irgendwelchen Gründen, um irgendwelcher Zufälle willen, nicht 
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auf die Welt kommen können. Soweit dies auf die bewußte Entscheidung 
anderer Menschen zurückzuführen ist, haben sich diese gegen ein mensch- 
liches Wesen entschieden, das sich später zu einer menschlichen Person 
entwickeln hätte können, wie wir jetzt sind, aber sie haben sich damit nicht 
gegen diese zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung noch gar nicht existente Person 
entschieden und beeinträchtigen auch nicht das Existenzrecht, den Wert oder 
die Würde irgendeiner anderen menschlichen Person. 

Heutzutage kommen in vielen Fällen jüngere, nicht behinderte »Geschwi- 
ster« von schwerbehinderten Föten auf die Welt, die nicht gezeugt worden 
wären, hätten sich die Eltern nicht vorher für einen Schwangerschaftsabbruch 
entschieden. Ich kann an dieser Entwicklung nichts moralisch Falsches erken- 
nen. Diese später gezeugten Kinder haben ohne Zweifel bessere Voraus- 
setzungen für ihr Leben (womit allerdings noch keineswegs gesagt ist, daß sie 
auch ein glücklicheres und besseres Leben führen werden, als es das behin- 
derte Kind getan hätte, gegen dessen Leben sich die Eltern entschieden haben). 
Auch der Verweigerung der Existenz für ein zukünftiges Kind kommt morali- 
sche Bedeutung zu und ein Schwangerschaftsabbruch kann gut gerechtfertigt 
werden, wenn er eine zukünftige Schwangerschaft mit sehr viel günstigeren 
Voraussetzungen für das dann geborene Kind wahrscheinlich macht. (Hare) 
(6) Daß Familien, in denen ein schwerbehindertes Kind zur menschlichen 
Person und zum Familienmitglied geworden ist, sich nicht vorstellen können 
und wollen, daß dieser Mensch nicht da wäre, ist verständlich und ange- 
messen. Familien, die sich bei einer absehbaren schweren Behinderung für 
einen Schwangerschaftsabbruch entschieden haben und dann stattdessen ein 
anderes Kind bekommen haben, können sich jedoch ebensowenig vorstellen, 
daß dieses später entstandene Kind nicht da wäre. 

Wir sollten uns klar machen, was es eigentlich bedeutet, die Forderung, 
auch bei erkennbar schwerer Behinderung eines ungeborenen Kindes müsse 
auf einen Schwangerschaftsabbruch verzichtet werden, mit den Interessen 
bereits geborener behinderter Personen zu begründen: Damit sich Menschen, 
die ein Leben mit schweren Lasten und Benachteiligungen bewältigen 
müssen, möglicherweise psychisch wohler fühlen, soll anderen Menschen 
(und ihren Angehörigen) ein Leben mit ebensolchen Lasten und Benach- 
teiligungen aufgezwungen und zugemutet werden. Wo bleibt hier die gerade 
von radikalen Lebensschützern sonst so gern vorgebrachte Kantische Argu- 
mentationsfigur, daß der Mensch niemals zum bloßen Mittel im Interesse 


anderer Menschen werden dürfe, nicht verzweckt oder — wie man heute eher 
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sagt — instrumentalisiert werden dürfe? Wieso sollte es gerechtfertigt sein, 
Menschen schwerwiegende neue, vermeidbare Lasten und Benachteiligungen 
aufzuerlegen, um andere Menschen bei der Bewältigung schwerwiegender, 
schon bestehender, unvermeidbarer Lasten und Benachteiligungen psychisch 
zu unterstützen? 

Formuliert man in einer neutralen Gesprächssituation die Aussage, daß etwa 
Kinder, denen ganze Gliedmaßen fehlen, im Zeitalter von Ultraschallvor- 
sorgeuntersuchungen in der Schwangerschaft kaum noch zur Welt kommen, 
weil so schwere Behinderungen im allgemeinen vor der Geburt erkannt 
werden und sich die allermeisten Eltern in einer solchen Situation für einen 
Schwangerschaftsabbruch entscheiden, so ist dies zunächst nichts weiter als 
eine zutreffende Beschreibung der Tatsachen. Würde heute ein Arzneimittel 
angewendet, das zu ähnlich ausgeprägten Mißbildungen führt wie Contergan, 
so würden viel weniger derart mißgebildete Kinder zur Welt kommen. Zu 
dieser Tatsache muß man nun allerdings wertend Stellung nehmen. Zusam- 
men mit vielen anderen Menschen sehe ich darin einen eindeutigen Fort- 
schritt. Ich bin der festen Überzeugung, daß Eltern sich in aller Regel richtig 
entscheiden, wenn sie in einem solchen Falle einen Schwangerschaftsabbruch 
durchführen lassen. Dies setzt diejenigen Mitmenschen, die mit Behinde- 
rungen wie den durch Contergan verursachten leben müssen und dies in oft 
bewunderungswürdiger Weise bewältigen, in keiner Weise herab. 

Ich will keinen Zweifel daran lassen, daß verantwortungsbewußtes Ver- 
halten für mich heißt, sich diejenigen Informationen als Entscheidungs- 
grundlage zugänglich zu machen, die man auf dem jeweiligen Stand der 
Medizin erhalten kann und die bezogen auf die individuelle Risikosituation 
angemessen erscheinen (wobei natürlich auch Risiken, die durch die diagno- 
stischen Maßnahmen selbst entstehen, in die Überlegungen einbezogen 
werden müssen). Fatalismus und blindes Gottvertrauen sind keine akzep- 
tablen Argumente gegen pränatale Diagnostik. Und die Überzeugung, 
menschliches Leben sei von Anfang an »heilig«, ist ein schlechtes Argument 
gegen pränatale Diagnostik. Nebenbei bemerkt darf ja auch nichtvergessen 
werden, daß diese in manchen Fällen bereits pränatale therapeutische 
Eingriffe ermöglicht und es keineswegs nur mehr — wenn auch noch in der 
überwiegenden Mehrzahl der Fälle - um die Konsequenz Schwangerschafts- 
abbruch oder nicht geht. 

Nun aber zu der schwierigsten Frage, die sich im Zusammenhang mit 


Schwangerschaftsabbruch und behinderten Neugeborenen stellt: Müssen und 
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sollten wir die Entscheidung der Eltern, ein voraussehbar erheblich behin- 
dertes Kind zur Welt zu bringen oder ein schwerbehindertes Neuge-borenes 
am Leben zu erhalten, immer akzeptieren? Unzureichend ist sicherlich die 
Antwort mancher neoliberaler Theoretiker, die die Ansprüche an die Solidar- 
gemeinschaft zurückdrängen wollen und glauben, nahezu alle gesellschaft- 
lichen Probleme seien über die richtigen ökonomischen Anreize am besten zu 
lösen. Zu fordern, daß diejenigen, die sich bewußt dafür entscheiden, ein 
schwerbehindertes Kind zur Welt zu bringen oder ein schwerbehindertes 
Neugeborenes am Leben zu erhalten, auch die finanziellen Folgen so weit 
möglich allein tragen sollten, halte ich für falsch. Bei so schwierigen 
moralischen Fragen, wo es ernstzunehmende Gründe für ganz verschiedene 
Entscheidungen gibt, ist es nicht gerechtfertigt, die gesellschaftliche Solid- 
arität aufzukündigen und auf diese Weise Druck in Richtung der kosten- 
günstigeren Entscheidung auszuüben. Überdies sind derartige Entschei- 
dungen der Eltern unumkehrbar und eine Aufkündigung der gesellschaft- 
lichen Solidarität würde unmittelbar verschiedene menschliche Personen 
treffen: den behinderten Menschen selbst (der keinerlei Einfluß auf die 
vorausgegangenen Entscheidungen hatte) und seine Angehörigen. Wir sollten 
also innerhalb weiter Grenzen die Entscheidung der Eltern akzeptieren und 
ihnen die bestmögliche Unterstützung zukommen lassen, auch dann, wenn 
wir ihre Entscheidung für moralisch falsch oder fragwürdig halten und uns 
selbst anders entschieden hätten. 

Aber: Sollten wir den Eltern diese Entscheidung immer allein überlassen? 
Sind sie damit nicht in manchen Situationen überfordert? Nehmen wir zur 
Verdeutlichung einmal folgenden Fall an: In der Spätschwangerschaft oder 
sogar erst unmittelbar nach der Geburt stellt sich bei einem Kind, dessen 
Eltern die moderne Medizintechnik ablehnen, weswegen keine Ultraschall- 
vorsorgeuntersuchungen in der Schwangerschaft vorgenommen wurden, 
heraus, daß es keine Arme und Beine hat. Die Eltern wollen das Kind aus 
religiösen Gründen (um nicht zu sagen: religiösem Fanatismus) unbedingt am 
Leben erhalten, sich jedoch nicht selbst darum kümmern, sondern es in ein 
Heim geben. In diesem Fall besteht eine recht große Wahrscheinlichkeit, daß 
dieser Mensch später, zur menschlichen Person geworden, seinen Eltern — 
und uns, die wir sie gewähren ließen — Vorwürfe dafür macht, daß man ihn 
am Leben erhalten hat und daß er nicht sein eigener jüngerer Bruder oder 
seine eigene jüngere Schwester ohne eine derartige schwere Behinderung 


werden konnte. 
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Was ist in einer solchen Situation moralisch angemessen? Ich fühle mich 
höchst unwohl bei dem Gedanken, einen Schwangerschaftsabbruch oder die 
Tötung eines schwerbehinderten Neugeborenen aufgrund der Entscheidung 
einer Ethikkommission möglicherweise gegen den Willen der Eltern zu 
veranlassen. Ebenso unwohl fühle ich mich aber bei dem Gedanken, die 
Entscheidung in so extremen Fällen den Eltern allein zu überlassen. Ich 
denke, man sollte den Eltern in all jenen Fällen die Entscheidung allein 
überlassen, wo ein Mensch aller Voraussicht nach — und sei es auch mit 
beträchtlicher Unterstützung — ein zufriedenes Leben ohne quälende, massive 
Einschränkung seines Handlungs- und Bewegungsspielraums führen kann. 
Dies würde zum Beispiel für mongoloide Kinder gelten. In so extremen Fällen 
wie dem oben angenommenen allerdings sollte tatsächlich eine Ethikkom- 
mission unter Beteiligung der Eltern und unter Würdigung aller Aspekte des 
Einzelfalls entscheiden und dann in Ausnahmefällen auch einmal eine Ent- 
scheidung gegen die Eltern treffen können. Gleichermaßen sollte eine Ent- 
scheidung gegen die Eltern auch in Fällen möglich sein, wo deren Wunsch 
nach einem Schwangerschaftsabbruch in einem fortgeschrittenen Schwan- 
gerschaftsstadium oder der Tötung eines Neugeborenen aufgrund einer nur 
geringfügigen Behinderung unangemessen erscheint. 

Einen solchen Standpunkt, der den Eltern einen weiten Entscheidungs- 
spielraum einräumt, vertritt auch sehr überzeugend der Schweizer Neona- 
tologe Christian Kind. Er verweist zu Recht darauf, daß auch bei erwach- 
senen Patienten recht erhebliche Unterschiede in der Wahrnehmung dessen 
bestehen, was eine faire Behandlungschance sei, um deretwillen man auch 
eine sehr belastende Therapie noch auf sich nehmen will. So gebe es auch bei 
frühgeborenen Kindern mit einem hohen Risiko bleibender Behinderung 
keinen Grund dafür, der Meinung der behandelnden Ärzte darüber, was eine 
»faire Chance« sei, den Vorzug vor der Meinung der Eltern zu geben: »Ganz 
im Gegenteil spricht die Tatsache, daß die Eltern lebenslang die Konse- 
quenzen einer solchen Entscheidung zu tragen haben, sehr stark dafür, daß 
Eltern — innerhalb gewisser Grenzen und wenn sie dies wünschen — diesen 
Entscheid selbst fällen oder mindestens mitentscheiden dürfen. Die elterliche 
Entscheidungsfreiheit hat ihre Grenze nach unten bei einer sehr kleinen Wahr- 
scheinlichkeit auf Überleben ohne Behinderung, die eine Therapie zur sinn- 
losen Quälerei macht; nach oben liegt diese Grenze bei der Wahr-schein- 
lichkeit, mit der ein Verzicht auf Behandlung - trotz guten Chancen für ein 


Überleben ohne Behinderung - als Verletzung der elterlichen Sorgepflicht für 
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das Kindswohl angesehen werden muß.«'? 

Eines sollten wir bei alldem niemals vergessen: Um überhaupt berechtigt zu 
sein, sich eine Meinung zu dem Verhalten und den Entscheidungen der 
jeweiligen Eltern zu bilden, muß man die Umstände des Einzelfalls schon sehr 
genau kennen. Und wenn man dann meint, daß die Eltern ein Kind lieber nicht 
hätten am Leben erhalten sollen, daß sie sich falsch entschieden haben, daß 
man selbst anders gehandelt hätte, so rechtfertigt es dies immer noch nicht, 
eine solche Meinung im nachhinein bezogen auf einen konkreten Fall 
gegenüber den Eltern oder gar in Hörweite des behinderten Menschen zu 
äußern, der dies als Angriff auf sein Lebensrecht und den Wert seines Lebens 
verstehen kann. Menschliche Personen verdienen die gleiche Achtung unab- 
hängig vom Grad einer eventuellen Behinderung, und diese Achtung schließt 
insbesondere ein, daß es keinerlei Diskussion über ihr Lebensrecht mehr 
geben darf. Nur wenn das Leben für den Betroffenen selbst offenkundig 
seinen Wert verloren hat, kommen die Abwägungen zum Tragen, die für 
Lebensverlängerung und Euthanasie gelten. 

Aber zurück zu den Sorgen von Behinderten, ihr Recht auf Leben und der 
Wert ihres Lebens könnten zunehmend geringer eingestuft werden, sie 
könnten immer weniger akzeptiert werden. Wieso sollte die Veränderung der 
Situation, die sich durch den medizinischen Fortschritt in der vorgeburtlichen 
Diagnostik ergeben hat und ergibt, dazu beitragen? Warum sollte die 
Tatsache, daß sich die meisten Menschen im Falle einer schweren Behin- 
derung ihres ungeborenen Kindes für einen Schwangerschaftsabbruch ent- 
scheiden, bedeuten, daß man behinderte Menschen, die schon geboren sind, 
die trotzdem geboren werden oder die ihre Behinderung erst später erwerben, 
weniger achtet und unterstützt? Im Gegenteil sollte man doch erwarten, daß 
die Gesellschaft, wenn sie für weniger schwerbehinderte Menschen Lasten zu 
tragen hat, umsomehr zur bestmöglichen Förderung und Unterstützung 
Behinderter bereit und in der Lage ist. Dies jedenfalls wäre konsequent, und 
dafür sollten wir eintreten. Selbstverständlich ist es in Anbetracht der nicht zu 
leugnenden Neigung der Menschen zu Intoleranz und Unbarmherzigkeit 
nicht. Allerdings deuten sowohl verschiedene Umfrageergebnisse als auch die 
parallele Ausbreitung von vorgeburtlicher Diagnostik und Selektion sowie 
besserer Integration und Förderung von Behinderten darauf hin, daß es in den 
modernen Wohlstandsgesellschaften erfreulicher- und vernünftigerweise 
keine relevanten, über Einzelfälle und Randgruppen hinausgehende Ten- 


denzen der Behindertenfeindlichkeit gibt, sondern vielmehr eine Entwick- 
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lung, bei der gleichzeitig die Vermeidung und ein möglichst guter Ausgleich 
der Behinderung angestrebt werden. (7) Bei objektiver Betrachtung wurde 
wohl niemals behinderten Menschen so viel Aufmerksamkeit geschenkt und 
(trotz aller noch bestehenden Mängel) so viel zu ihrer Unterstützung getan 
wie heute in den modernen westlichen Gesellschaften. Die paar dummen oder 
verblendeten Zeitgenossen, die sich beschweren, wenn Menschen mit sicht- 
baren Behinderungen im selben Urlaubshotel wohnen, wiegen dies bei wie- 
tem nicht auf. Und auch jene Kriminellen wiegen es nicht auf, die behinderte 
Mitmenschen beleidigen oder sogar angreifen. Mit ihnen muß die Gesell- 
schaft umgehen wie mit anderen vergleichbar inhumanen Straftätern auch. 

Daß und wie und wohinein wir auf die Welt kommen, entzieht sich unserer 
Verfügung, ist Schicksal (hier ist der Begriff wirklich am Platze, auch wenn 
die Entscheidungen unserer Eltern heutzutage dieses Schicksal in höherem 
Maße beeinflussen können als früher). Und wenn wir einmal als Person da 
sind, dann haben wir einen Anspruch darauf, respektiert zu werden. Jeder 
Mensch, und in noch höherem Maße jeder, der einmal das Neugeborenenalter 
überschritten hat und in irgendeiner Form eine Person geworden ist, verdient 
unseren Schutz und unsere Hilfe. Ganz besondere Achtung aber verdienen die 
Lebensleistung, der Lebensmut und die Lebensfreude behinderter Menschen, 
die oft genug anderen Menschen ein Vorbild sein können. (Wie viele gesunde 
Menschen, die weit günstigere Voraussetzungen hätten, machen viel weniger 
aus ihrem Leben?) Wir werden niemals das Paradies auf Erden erschaffen, 
und wir sollten niemals auf diejenigen Mitmenschen herabblicken, die in 
irgendeiner Weise unseren Vorstellungen von Perfektion oder Normalität 
nicht entsprechen. 

Ich bin auch überzeugt, daß wir pränatale Diagnostik und Schwanger- 
schaftsabbrüche nicht zur bloßen Merkmalsauswahl einsetzen sollten. (Schon 
heute ist dies zum Beispiel im Hinblick auf die Geschlechtsbestimmung 
möglich, und in Zukunft wird es bezüglich einer immer größeren Zahl von 
Merkmalen und Krankheitsanlagen, auch solchen von untergeordneter 
Bedeutung, möglich werden.) Ein derartiges Vorgehen bewertet den Lebens- 
wert und das Lebensrecht des Fötus zu niedrig, und angesichts der Komplexi- 
tät der Vererbungsvorgänge sind davon auch kaum »bessere« Nachkommen 
zu erwarten. 

Behinderte Menschen haben recht, wenn sie sich bemerkbar machen und 
für ihre Interessen und Rechte, für ihre Stellung in der Gesellschaft eintreten. 


Sie haben nicht recht, wenn sie glauben, dabei auch gegen pränatale Diag- 
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nostik und die hieraus im Falle schwerer Behinderungen häufig gezogene 
Konsequenz des Schwangerschaftsabbruchs oder gegen die Möglichkeit der 
Behandlungsbegrenzung bei schwerbehinderten Neugeborenen oder even- 
tuell auch deren Tötung eintreten zu müssen. Und sie liegen völlig falsch, 
wenn sie zu Intoleranz gegenüber denjenigen aufrufen, die, wie Peter Singer, 
eine verantwortungsbewußte Diskussion über Lebenswert und Lebensrecht 
führen wollen, oder wenn sie eine solche Diskussion gar mit brachialen 
Methoden unmöglich zu machen versuchen (noch dazu wo sie damit mög- 
licherweise, wie im konkreten Fall Singers, jemand verunglimpfen und 
angreifen, der sich unzweifelhaft entschieden für die Anliegen behinderter 
Personen einsetzt). Wenn wir Behinderungen, wo es uns möglich ist, zu 
vermeiden oder zu beseitigen versuchen, so bedeutet dies nicht, daß wir 
behinderte Mitmenschen als Personen um ihrer Behinderung willen geringer 
schätzen als nicht behinderte. 


3.6.5. Lebensverlängerung, Euthanasie 


Bis zum bitteren Ende? 


»Die Auseinandersetzung um die Sterbehilfe läßt sich auf die Grundfrage 
zurückführen, ob und inwieweit ein Mensch über sein eigenes Leben 
bestimmen darf.«! 


Eric Hilgendorf 


»In einem aufgeklärten, pluralistischen, demokratischen Staat darf man die 
Deutungsmacht und Deutungshoheit über selbstbestimmtes Sterben nicht 
autoritätshörigen Fatalisten überlassen (seien es Kirchenvertreter, Ärzteprä- 
sidenten, Juristen oder Politiker) nur weil diese vielleicht glauben, sie seien 
die Stärkeren«...« 


Anton Wohlfart (1) 


Zu den alten Ängsten des Menschen vor dem Tod und vor dem Sterben 
kommt heute die Angst, nicht zur rechten Zeit in Würde sterben zu dürfen. 
Die lebensverlängernden Möglichkeiten der modernen Medizin und die Art, 
wie sie zum Teil angewendet werden, geben zweifellos einen berechtigten 
Anlaß hierzu. Wenn es keine jenseitsorientierte Religiosität mehr gibt, so 
führt dies dazu, daß in einem körperlichen Leiden, das keine realistische 
Aussicht auf Wiederherstellung eines als lebenswert empfundenen Lebens 
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mehr beinhaltet oder im Durchleben einer mit ausgeprägten Einschränkungen 
verbundenen Altersphase bis zum Ende oder auch dem Erleben einer fort- 
schreitenden Demenz sehr viel seltener ein Sinn gesehen wird. 

Religiös geprägte Menschen betonen zwar nicht unbedingt die Pflicht zur 
Lebenserhaltung unter Einsatz aller Möglichkeiten — zum Teil tun sie es sogar 
weniger als ausschließlich diesseitsorientierte Menschen, für die mit dem Tod 
alles zu Ende ist. Doch lehnen viele von ihnen (oder jedenfalls die meisten 
ihrer Repräsentanten in der Öffentlichkeit) immer noch jede unmittelbare 
Lebensverkürzung durch die Hand des Menschen auch im Falle unheilbarer, 
aussichtsloser und qualvoller Erkrankung ab. Das Leben wird in Gottes Hand 
gesehen, der Mensch dürfe ihm nicht vorgreifen und nicht gegen die unbe- 
dingte Heiligkeit des Lebens verstoßen. Dem Leiden wird ein religiöser Sinn 
gegeben (zum Beispiel der einer vorgezogenen Läuterung), auch wenn wir 
Menschen im Einzelfall den göttlichen Ratschluß oft nicht nachvollziehen 
könnten. 

Derartige Sinngebungen des Leidens kommen für Glaubensunwillige nicht 
in Frage. Nach dem hier vertretenen Wertsystem ist Leben ein hoher Wert, 
der aber durchaus in Konkurrenz zu anderen Werten gesehen werden sollte, 
in bestimmten Situationen hinter andere Werte zurücktreten kann und so auch 
vom Einzelnen aus gutem Grund zurückgewiesen werden kann, etwa unter 
Berücksichtigung der noch zu erwartenden Lebensqualität und Lebens- 
perspektiven. Leiden hat für einen säkularen Humanismus nur insofern einen 
Sinn, als es dem Betroffenen gelingen kann, einen Sinn hineinzulegen, indem 
es ihm zum Beispiel zum Anlaß wird, bewußter zu leben oder in seinem 
Leiden anderen noch Hilfe und Beispiel zu geben. 

Wenn wir eine angemessene Stellungnahme zu Lebensverlängerung und 
Euthanasie finden wollen, so sollte meiner Ansicht nach ein Grundsatz ganz 
am Anfang stehen: Vorrangig muß stets die Perspektive der Betroffenen 
selbst sein. Belastungen für Familienmitglieder und pflegende Angehörige 
werden unvermeidlich in manchen Fällen in ihre Überlegungen eingehen. Aus 
welcher Perspektive auch immer, sollten Belastungen für die Angehörigen 
und die Gesellschaft aber stets nur ein nachrangiger Gesichtspunkt bei Fragen 
der Lebensverlängerung und Euthanasie sein (so gut sich eine Gesellschaft 
diesen Standpunkt eben leisten kann). Die Einbeziehung solcher Gesichts- 
punkte in unsere moralischen Abwägungen ist in extremen Fällen gerecht- 
fertigt - zum Beispiel bei einem Teil der Menschen mit lange bestehenden 


Syndromen reaktionsloser Wachheit (aus guten Gründen nicht mehr als 
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»Apalliker« bezeichnet (2)) mit fehlender Aussicht auf eine Wiedererlangung 
des Bewußteins, nicht einmal auf der Ebene eines minimalen Bewußtseins- 
zustands. Von wenigen derartigen Ausnahmen abgesehen, in denen sich für 
den betroffenen Menschen keinerlei Aussicht auf ein lebenswertes Leben 
mehr erkennen läßt, dürfen bloße gesellschaftliche Nützlichkeits- oder gar 
Bequemlichkeitsüberlegungen unsere Entscheidungen auf diesem Gebiet aber 
nicht beeinflussen. 

Oft ist die Frage zu entscheiden, ob und wann bestimmte lebensverlän- 
gernde Maßnahmen noch durchgeführt oder beibehalten werden sollen. Der 
häufigste Irrtum bei Überlegungen hierzu liegt darin, daß in der Unterlassung 
lebensverlängernder Maßnahmen ein schwerwiegenderer und moralisch frag- 
würdigerer Eingriff in den Lebensablauf gesehen wird als in deren Durch- 
führung. Bei lebensbedrohlichen Erkrankungen werden die Beteiligten und 
insbesondere die Ärzte jedoch nicht erst zum Richter über Leben und Tod, 
wenn sie sich für Unterlassungen entscheiden, sie werden es heute vielmehr 
oft unausweichlich — was sie auch tun. Und ob sie sich nun für aktives 
Handeln oder Unterlassungen entscheiden — beides bedarf gleichermaßen der 
Rechtfertigung im Hinblick auf die Prognose, das Interesse und die ausdrück- 
lichen oder anzunehmenden Willensäußerungen des betroffenen Menschen. 
Die Entscheidung für die Anwendung aller verfügbaren Maßnahmen zur 
Lebensverlängerung ist moralisch keineswegs unbedenklicher als die Ent- 
scheidung für die Unterlassung derartiger Maßnahmen. 

Wenn die Entscheidung für die Anwendung technischer Maßnahmen zur 
Lebensverlängerung heute vielen Ärzten leichter fällt und ihnen moralisch 
und juristisch unangreifbarer erscheint als die Entscheidung für deren Unter- 
lassung, so ist dies zumindest bezüglich der moralischen Unangreifbarkeit ein 
schwerwiegender Irrtum. Leider herrscht, jedenfalls in Deutschland, vielfach 
gerade bei Ärztinnen und Ärzten, insbesondere aber bei ihren maßgeblichen 
Repräsentanten, immer noch eine Überbetonung der Pflicht zur Lebens- 
erhaltung vor (oft verbunden mit einer moralischen Abwertung jeglicher 
unmittelbar als solcher intendierten Sterbehilfe), was aus historischen Grün- 
den zwar verständlich ist, dadurch aber nicht richtiger wird. 

In unserer heutigen Gesellschaft laden Ärzte sicherlich häufiger durch 
exzessive Anwendung und Weiterführung lebensverlängernder Maßnahmen 
moralische Schuld auf sich als durch Unterlassung oder zu frühen Abbruch 
solcher Maßnahmen. Die vernünftigerweise anzunehmenden Interessen des 


betroffenen Menschen selbst sollten das vorrangige Kriterium für die Ein- 
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leitung und Weiterführung lebensverlängernder Maßnahmen sein. Gegen 
diesen Grundsatz wird von ärztlicher Seite vielfach verstoßen — unter Annah- 
me abstrakter moralischer und juristischer Pflichten zur Lebensverlängerung 
und aus mangelnder Bereitschaft, die Mühe und Verantwortung differen- 
zierter Einzelfallentscheidungen auf sich zu nehmen. Ich denke, daß ein 
gesellschaftlicher Bewußtseinswandel dazu führen wird, unangemessene 
lebensverlängernde Maßnahmen öfter als heute als Körperverletzung zu 
betrachten und in manchen Fällen auch mit rechtlichen Sanktionen zu ahnden 
(zum Beispiel in Situationen, wo sie — was leider vorkommt — bei sehr 
schlechter Prognose an einem Schwerkranken vorgenommen werden, der sich 
zwar jetzt nicht mehr äußern kann, aber derartige Maßnahmen vorher 
ausdrücklich abgelehnt hat oder dessen Angehörige derartige Maßnahmen 
ausdrücklich abgelehnt haben). (3) 

Bei der Entscheidung, wann welche lebensverlängernden Maßnahmen noch 
durchgeführt werden sollen, sind, wie bei anderen vergleichbar schwierigen 
Entscheidungen, Irrtümer möglich, auch in dem Sinne, daß einmal ein Patient 
zu früh aufgegeben wird. Dieses Risiko rechtfertigt jedoch nicht eine unbe- 
sehene Maximaltherapie in allen Fällen. Wenn wir tausend Menschen eine 
Menge unnötiges Leid ersparen konnten und dabei in Kauf nehmen mußten, 
daß wir das Leben eines Menschen verkürzt haben, weil wir trotz sorgfältiger 
Überlegung zu einer ungerechtfertigt negativen Einschätzung der Prognose 
gelangt sind und zu früh aufgegeben haben, so haben wir doch richtig 
gehandelt. Bei anderen Abwägungen messen wir weit geringeren Gütern als 
der Vermeidung von Leid einen höheren Wert zu als dem größtmöglichen 
Lebensschutz. 

Und auch wenn dies nur ein nachrangiger Gesichtspunkt sein sollte: Maxi- 
maltherapie in Fällen mit sehr geringer Erfolgsaussicht beansprucht und 
vernichtet Ressourcen, die anderweitig mit mehr Nutzen für die Menschen 
eingesetzt werden könnten. Die Entscheidungen, wofür wir unsere Ressour- 
cen einsetzen, sind letztlich moralische Entscheidungen, die wir durch unser 
Handeln immer irgendwie treffen. Wir können uns geschickt darüber hinweg- 
täuschen, aber es ist ein Irrtum zu glauben, wir könnten uns davor drücken. 

Wir sollten für eine abwägende, gemäßigte Einstellung zur medizinischen 
Lebensverlängerung eintreten. Auch dann werden wir jedoch nicht in jedem 
Fall mit unseren Entscheidungen zufrieden sein. Trotz aller technischen Mög- 
lichkeiten sind individuelle Krankheitsverläufe nur bedingt vorhersehbar, und 


wir werden uns immer wieder damit konfrontiert sehen, daß wir mit unseren 
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heutigen Behandlungsmöglichkeiten manchen unserer Mitmenschen ein 
langes leidvolles Dasein als Pflegefall aufzwingen, das uns unsere Aktivitäten 
zur Lebensverlängerung im nachhinein bereuen oder zumindest höchst 
fragwürdig erscheinen läßt. 

Noch recht große Einigkeit läßt sich darüber erzielen, daß bei Menschen, 
die an einer fortgeschrittenen bösartigen Tumorerkrankung mit aussichtsloser 
Prognose leiden, keine intensiven Maßnahmen zur Lebensverlängerung mehr 
unternommen werden sollten. In der Praxis viel problematischer sind jene, 
mit zunehmender Lebenserwartung der Bevölkerung und der Zunahme 
medizinischer Möglichkeiten immer häufiger werdenden Fälle, in denen sich 
bei alten Menschen eine Vielzahl von isoliert gesehen durchaus beherrsch- 
baren Erkrankungen zu einer Gesamtsituation summieren, deren aussichts- 
lose Prognose sich von derjenigen einer fortgeschrittenen bösartigen Tumor- 
erkrankung nur insofern unterscheidet, als am Ende der Behandlung vielleicht 
noch nicht der Tod steht, sondern eine vita minima: Es überlebt für einige Zeit 
ein bettlägriger, ständig pflegebedürftiger, kaum noch kontaktierbarer, mög- 
licherweise nur über eine Ernährungssonde am Leben zu erhaltender Mensch. 

Können wir dies wirklich wollen? Ist es im Interesse der betroffenen 
Menschen? Wenn ein achtzigjähriger Patient mit Durchblutungsstörungen 
des Gehirns und schon vorher zeitweisen Verwirrtheitszuständen eine Herz- 
schwäche bekommt und dann noch künstlich beatmet werden muß und sich 
trotz intensiver Behandlung nach einigen Tagen der Zustand nicht bessert, 
sondern eine Lungenentzündung und ein Versagen der Nieren hinzutreten, 
sollen wir dann wirklich noch eine Blutwäsche-Behandlung beginnen? Die 
Antwort muß nicht immer Nein lauten, sie muß sich an allen bedeutsamen 
Umständen des Einzelfalls orientieren, insbesondere auch nicht etwa vor- 
schnell nur das kalendarische Alter, sondern den Gesamteindruck vom bio- 
logischen Alter des jeweiligen Menschen berücksichtigen. Aber: Ich bin über- 
zeugt, daß die Antwort öfter Nein lauten sollte, als sie es heute tut. 

Daß niemand unter den verantwortlichen Ärzten und den Angehörigen sich 
mit den geschilderten Abwägungen sorgfältig auseinandersetzen und letztlich 
dann auch die Verantwortung für die unterlassene Ausweitung, die Begren- 
zung oder auch den Abbruch einer Behandlung treffen oder mittragen will, ist 
jedenfalls kein zufriedenstellender Grund für deren Durchführung oder 
Fortführung. 

Denkbare juristische Probleme mit Verwandten wegen einer Einschrän- 


kung oder eines Abbruchs intensivmedizinischer Behandlungsmaßnahmen 
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sind oft nur ein vorgeschobenes Argument von Ärzten, um sich selbst in 
derartigen Situationen Entscheidungen zu ersparen, die man als belastend 
empfindet. Verwandte, die einen derartigen Krankheitsverlauf mitverfolgen 
konnten, angemessen über die Entwicklung der Situation informiert wurden 
und schließlich auch in Entscheidungen über eine Behandlungseinschränkung 
oder einen Behandlungsabbruch einbezogen werden, sind für Ärzte meist eine 
Hilfe und keine Gefahr. Juristisch gefährlich sind lediglich einsame ärztliche 
Entscheidungen, die sowieso nach Möglichkeit vermieden werden sollten; 
und juristisch gefährlich sind allerdings jene immer wieder einmal anzu- 
treffenden Angehörigen, die aus den verschiedensten Gründen besondere 
Bemühung demonstrieren wollen, die Schuldgefühle haben, die glauben, dem 
schwer Erkrankten gegenüber etwas versäumt zu haben, was sie — zumindest 
unbewußt - jetzt noch schnell wiedergutmachen wollen, die schließlich auch 
noch einen Sündenbock für ihre eigenen Versäumnisse suchen oder sich gar 
durch besondere Aktivität als verdiente Erben qualifizieren wollen. Ärzte, die 
mit den Angehörigen reden, werden diesen Typus jedoch recht zuverlässig 
erkennen. Dann bleibt ihnen aus Gründen des Selbstschutzes nichts anderes 
übrig, als ihre Behandlungsbemühungen so weit zu treiben, daß man ihnen ja 
nichts vorwerfen kann. Man kann sich nur wünschen, keine solchen Ange- 
hörigen zu haben, wenn man in eine derartige Grenzsituation gerät. 

Die heutzutage empfohlenen Patientenverfügungen, in denen etwa be- 
stimmte Behandlungen und insbesondere intensivmedizinische Maßnahmen 
für den Fall einer schweren, aller Wahrscheinlichkeit nach aussichtslosen 
Erkrankung im voraus abgelehnt werden, sind sinnvoll, können aber nur ein- 
geschränkte Bedeutung haben. Sie sind hilfreich, weil sie erkennen lassen, 
daß sich der betroffene Mensch mit dieser Problematik ausdrücklich ausein- 
andergesetzt hat und der Lebensverlängerung eine vernünftige Grenze gesetzt 
wissen wollte. Unsere Entscheidungen werden wesentlich erleichtert, wenn 
wir bei einem Menschen, der sich in einem aussichtslosen Zustand befindet 
und möglicherweise erheblich darunter leidet, aus früheren Willensäuße- 
rungen überzeugende Anhaltspunkte dafür haben, daß er in dieser Situation 
nicht mehr hätte weiterleben wollen und jede weitere Behandlung oder aber 
bestimmte lebensverlängernde Behandlungsmaßnahmen abgelehnt hätte. 
Patientenverfügungen können überzeugender und im moralischen wie juristi- 
schen Sinne maßgeblicher werden, wenn sie sich nicht auf allgemeine Formu- 
lierungen oder einen von irgendeiner Organisation verbreiteten Standardtext 


beschränken, sondern auf die Lebenssituation und den Krankheitsverlauf des 
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Einzelnen Bezug nehmen und sich konkret zu hieraus als möglich voraus- 
sehbaren Situationen äußern. Die Rechtssprechung und die Gesetzgebung in 
Deutschland und anderen modernen Gesellschaften zeigen die begrüßens- 
werte und unterstützenswerte Tendenz, solchen Verfügungen dann auch ein 
hohes Maß an Verbindlichkeit für den Arzt beizumessen. 

Die eingeschränkte Bedeutung früherer Willensäußerungen ergibt sich 
daraus, daß man die konkrete Situation zwischen Leben und Tod, in die man 
später unter Umständen gerät, oft nicht genau vorhersehen kann und man 
dementsprechend auch die Entscheidungen, die man dann treffen würde, nicht 
im voraus zuverlässig angeben kann. Mit und ohne individuelle Willens- 
äußerungen des Betroffenen müssen wir deshalb auch noch überlegen, wie 
sich ein durchschnittlicher, vernünftig abwägender, zeitgenössischer Mensch 
in einer gegebenen Situation wohl entscheiden würde. Solche Überlegungen 
sind trotz aller individuellen Unterschiede in den Vorzugstendenzen der 
Menschen berechtigt und notwendig. Je weniger wir über Willensäußerungen 
des betroffenen Menschen wissen, die sich auf die konkrete Situation anwen- 
den lassen, desto mehr werden sie die beste Orientierungshilfe sein, die uns 
bleibt. (4) 

Probleme der Lebensverlängerung ergeben sich nicht nur auf dem Gebiet 
medizinischer Akutbehandlung. Sehr problematisch sind zum Beispiel auch 
jene Situationen, in die uns die (für manche Patienten unzweifelhaft vorteil- 
hafte) Errungenschaft der durch die Bauchhaut in den Magen eingebrachten 
Ernährungssonden bringt. Hierdurch wird die Ernährung von Menschen, die 
längerfristig selbst keine Nahrung und Flüssigkeit mehr zu sich nehmen 
können, sehr viel einfacher und komplikationsloser. Unter anderem treten 
auch lebensbedrohliche Lungenentzündungen seltener auf als bei den früher 
üblichen, durch die Nase eingeführten Magensonden. Dieser technische Fort- 
schritt beschert uns in früher nicht gekannter Zahl schwer hirngeschädigte 
Langzeitpflegepatienten: Menschen, die manchmal völlig desorientiert sind, 
oftmals nicht sprechen können, an sie gerichtete Worte nicht oder nur zu 
einem kleinen Teil verstehen, zumindest die Glieder einer Körperhälfte nicht 
oder nur sehr unzureichend bewegen können, dauerhaft bettlägrig sind, allen- 
falls noch einen Teil des Tages in Krankenstühle gesetzt werden können, sich 
allmählich (was heißen kann: über Jahre) in ihrem Zustand verschlechtern, in 
einzelnen (wenn auch durch den pflegetechnischen Fortschritt zunehmend 
selteneren) Fällen an den Stellen, wo sie aufliegen, Druckgeschwüre mit 


tiefen, Eiter absondernden, übelriechenden Gewebsdefekten entwickeln, zum 
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Teil bei der Umlagerung erhebliche Schmerzen verspüren. Manche dieser 
Patienten erleben ihre Situation offensichtlich als ausgesprochen leidvoll, 
auch wenn sie darüber nicht mehr oder nur sehr unzureichend sprechen 
können. 

Die Überlegung, ob wir mit dieser Art von Langzeitpflege etwas Gutes tun, 
ist verständlich und berechtigt. Daß wir den betroffenen Menschen hierdurch 
noch lebenswertes Leben ermöglichen, darf in vielen derartigen Fällen mit 
guten Gründen bezweifelt werden. Leider können sie sich selbst hierzu meist 
nicht mehr oder allenfalls sehr unvollkommen äußern. Sollten wir uns also in 
derartigen Fällen auf die Zufuhr der erforderlichen Flüssigkeitsmenge be- 
schränken, die ein Verdursten verhindert, und im übrigen nichts mehr tun, um 
ein solches Leben zu verlängern, diese Menschen also, wenn keine weiteren 
Komplikationen das Sterben beschleunigen, verhungern lassen? Für denjeni- 
gen, der in seinem Alltag öfter mit diesen Situationen konfrontiert wird, 
besteht ohne Zweifel eine gewisse Versuchung, ein solches Vorgehen zu 
befürworten, da es die Leiden der Betroffenen offenbar abkürzen würde. Es 
handelt sich dabei jedoch um nichts anderes als eine protrahierte Form der 
unmittelbar intendierten Euthanasie. Unterlassungen, die keine nennens- 
werten Unwägbarkeiten mit sich bringen, sondern mit an Sicherheit gren- 
zender Wahrscheinlichkeit zum gleichen Ergebnis führen wie aktive Hand- 
lungen und sich nur durch eine Verzögerung des Ergebnisses unterscheiden, 
sind moralisch gesehen den entsprechenden aktiven Handlungen gleichzu- 
setzen. (Aus juristischem Blickwinkel gilt diese Gleichsetzung nicht unbe- 
dingt in dieser Weise, sondern es wird insbesondere auf rechtliche Pflichten 
Bezug genommen.) 

Wenn wir Euthanasie für Menschen erwägen, die nicht selbst den ent-schie- 
denen Willen zu erkennen geben können, ein als unwürdig oder unzumutbar 
qualvoll empfundenes Leben zu beenden, so müssen wir besonders strenge 
Maßstäbe anlegen. Der Grundsatz, unsere Überlegungen zur Lebensver- 
längerung vorrangig auf die Perspektive des betroffenen Menschen abzu- 
stellen, darf nicht ins Wanken geraten. 

Vermuten wir lediglich, daß das Leben für einen Menschen dauerhaft jeden 
Wert verloren hat und er seine möglichst rasche Beendigung wünscht, sind 
wir uns aber nicht völlig sicher, dann ist es besser, sein Leiden nur zu lindern 
und auf lebensverlängernde Maßnahmen — etwa Antibiotikatherapien — zu 
verzichten, soweit sie nicht aus Gründen der Leidensverminderung sinnvoll 
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Sind wir uns sicher, dann sollten wir unter den später beschriebenen 
Kautelen unmittelbar intendierte Euthanasie erwägen, entweder durch eine 
völlige Einstellung der über eine Sonde gegebenen Nahrungs- und Flüssig- 
keitszufuhr oder eine unmittelbare Tötungshandlung. Wenn wir der Über- 
zeugung sind, der Betroffene hätte in der vorliegenden Situation seine Einwil- 
ligung zur Sondenernährung verweigert, dann ist es inkonsequent, zwar keine 
Sondennahrung mehr zu geben, jedoch weiterhin Flüssigkeit, zum Beispiel 
Tee, über die Sonde zuzuführen und damit den Tod unter Umständen noch 
Wochen hinauszuzögern. (5) Solche Inkonsequenzen sind eine Folge einer so 
unzureichenden gesellschaftlichen und juristischen Diskussion und Konven- 
tionsbildung zu diesem Thema, wie sie etwa bei uns in Deutschland derzeit 
immer noch besteht. Wir müssen uns dabei aber auch bewußt machen, daß 
der Wunsch nach einem Abbruch aller lebensverlängernden Behandlungs- 
maßnahmen und der Wunsch nach Euthanasie durch eine Einstellung auch 
der Versorgung mit Nahrung und Flüssigkeit oder durch eine unmittelbare 
Tötungshandlung nicht identisch sind. Ein Abbruch der Behandlung und 
sogar die Einstellung eine Sondenernährung führen nicht unmittelbar zu Tod, 
sie führen nicht einmal in ausnahmslos allen Fällen zu der erwarteten Konse- 
quenz eines baldigen Todes des betreffenden Menschen (einige der Betrof- 
fenen können dann doch wider Erwarten noch eine gewisse Menge Nahrung 
oder zumindest Flüssigkeit auf normalem Wege zu sich nehmen und stabili- 
sieren sich noch einmal für einige Zeit). 

Eine wesentliche Entscheidungshilfe für Angehörige und Ärzte auf dem 
Gebiet der Lebensverlängerung, wie auch auf dem noch zu diskutierenden der 
Euthanasie (und bei der Empfehlung und Erörterung medizinischer Maß- 
nahmen überhaupt), stellt sicherlich eine konkrete Anwendung der Goldenen 
Regel des Konfuzius in einer ins Positive gewendeten Version dar: Was 
würde ich wollen, wenn ich selbst in derselben Situation wäre, oder wenn es 
ein mir sehr nahestehender Mensch wäre, meine Frau oder mein Mann, meine 
Mutter, mein Vater, mein Kind? 

Als Beispiel für eine konkrete Anwendung dieses Denkens wollen wir 
nochmals auf die oben gerade geschilderte Ernährungssondenproblematik 
zurückkommen. Was heute noch häufig passiert, ist folgendes: Den Ange- 
hörigen, die der Einpflanzung einer durch die Bauchdecke geführten Ernäh- 
rungssonde zustimmen müssen, wird die Problematik der Situation nicht 
vollständig vor Augen geführt. Sie werden vielmehr mit dem Argument unter 


Druck gesetzt, ihre Einwilligung zu geben, daß dies zur Versorgung des 
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Patienten die beste Möglichkeit und im Grunde unumgänglich sei. (Tatsäch- 
lich »unumgänglich« ist es oft nur unter dem Gesichtspunkt, die Kranken- 
hausverweildauer möglichst niedrig zu halten und den Patienten mit einer 
definitiven Sondenversorgung rasch nach Hause oder ins Pflegeheim 
schicken zu können.) Eine ausführliche Erörterung der wahrscheinlichen 
Aussichten für das weitere Leben des Patienten und der Möglichkeit, sich 
gegen die Einpflanzung einer solchen Ernährungssonde zu entscheiden, findet 
häufig nicht statt. Den Angehörigen, die die Entscheidung treffen müssen, 
wird nicht klar, daß es bei schlechter Prognose eine durchaus vertretbare (und 
sicherlich oft humanere) Alternative wäre, bis auf weiteres erst einmal eine 
Versorgung mit der üblichen über die Nase eingeführten Magensonde vorzu- 
nehmen. Damit wird zwar die Pflege etwas erschwert, aber der Verlauf in viel 
weitergehendem Maße offengelassen: Einerseits kann sich eine deutliche 
Besserungstendenz zeigen, und man kann dann neu über die erforderliche und 
angemessene Art der Langzeitversorgung nachdenken, andererseits hat der 
Patient auch eine größere Chance (das ist hier manchmal durchaus das rich- 
tige und angemessene Wort), an einer Komplikation, insbesondere einer 
Lungenentzündung, auf deren Behandlung man dann verzichtet, zu sterben. 
Und erst recht wird den Angehörigen oft nicht klar und nicht immer 
ausreichend erklärt, daß man sich in manchen Fällen auf eine pflegerische 
Betreuung beschränken und sowohl auf die Magensonde als auch auf die 
Infusionsflasche verzichten kann. Selbst wir Ärzte sind uns kaum noch der 
Tatsache bewußt, daß, noch nicht lange zurück, ein solches Vorgehen man- 
gels anderer Möglichkeiten der Normalfall war. Und ein solches Vorgehen 
sollten wir zum Beispiel bei schwer geschädigten Patienten, die nach sorg- 
fältiger Abwägung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keiner- 
lei Interesse an einem Weiterleben mehr haben können, etwa solchen mit 
ausgedehnten Zerstörungen höherer Gehirnareale, auch heute noch und 
wieder wählen. Nicht bei jedem Sterbenden im Krankenhaus muß eine Infu- 
sionsflasche hängen, schon gar nicht dann, wenn sie nur noch eine Alibi- 
Funktion hat. Auch eine Magensonde oder eine Infusion sind bereits ein- 
greifende Maßnahmen, die eindeutig über eine Grundversorgung einschließ- 
lich Nahrungs- und Flüssigkeitszufuhr auf dem normalen Wege hinausgehen. 
Ich möchte an dieser Stelle noch kurz auf die Unterscheidung zwischen 
»außerordentlichen« und »normalen« Behandlungsmaßnahmen eingehen, die 
in den verschiedensten Formulierungen immer wieder herangezogen wird, um 


Orientierung bezüglich der Frage zu gewinnen, wie lange und in welchem 
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Umfang wir lebensverlängernde Maßnahmen anwenden sollten. Abgesehen 
davon, daß wir uns zunächst immer zu einer Grundversorgung mit pflegeri- 
schen Maßnahmen und Nahrungs- und Flüssigkeitszufuhr auf dem natürlichen 
Weg verpflichtet fühlen sollten, glaube ich nicht, daß diese Unterscheidung in 
der Regel viel zur Klärung solcher Situationen beiträgt. Wir sollten die Ent- 
scheidung, welche Maßnahmen wir durchführen, grundsätzlich von den Inter- 
essen des betroffenen Menschen abhängig machen, das heißt von der Prog- 
nose, den Erfolgsaussichten, der noch zu erwartenden Lebensqualität und 
seinen individuellen Einstellungen und Wünschen. Schon eine Antibiotika- 
therapie wegen einer Lungenentzündung bei einem hochgradig pflegebedürf- 
tigen, in erheblichem Maße leidenden Menschen, bei dem keine Aussicht auf 
eine wesentliche Besserung seiner Gesamtsituation mehr besteht, kann mora- 
lisch unverantwortlich und falsch sein. Demgegenüber sollten wir einem 45- 
jährigen Patienten mit einer sonst nicht mehr ausreichend behandelbaren 
Herzschwäche selbstverständlich eine Herztransplantation anbieten, wenn uns 
diese Möglichkeit zur Verfügung steht, und ebenso selbstverständlich sollten 
wir einem 85-jährigen, geistig rüstigen Patienten eine Dialyse-Behandlung 
anbieten, wenn hierdurch die Verlängerung eines subjektiv lebenswerten 
Lebens ermöglicht wird und der Patient dementsprechend eine solche 
Behandlung auch wünscht (und wir sollten lieber an anderen, weniger lebens- 
wichtigen Dingen bei jüngeren oder leichter erkrankten Patienten sparen — wie 
etwa Massagen, von der Solidargemeinschaft finanzierten Reiseimpfungen 
etc. — oder etwa auf die sinnlose Fortführung von Behandlungen ohne realisti- 
sche Erfolgsaussicht verzichten). 

Allerdings gibt es im Bereich der Lebensverlängerung auch Fehlent-wick- 
lungen, die weniger durch Skrupel bezüglich einer zu frühen Aufgabe des 
Patienten oder durch juristische Absicherungserwägungen als vielmehr durch 
eine höchst fragwürdige Begeisterung für das Machbare hervorgerufen 
werden. Wenn etwa schon bei Neugeborenen eine Herztransplantation durch- 
geführt wird, so wird damit unter Verbrauch großer materieller Ressourcen 
einem menschlichen Wesen, das zum Zeitpunkt der Behandlung noch kein 
Ichbewußtsein hat, keine Person im philosophisch relevanten Sinne ist, ein 
Leben von höchst ungewisser Dauer und Lebensqualität aufgezwungen. Ich 
halte dies für unangemessen, umsomehr wenn eine Gesellschaft — wie die der 
USA, wo die ersten derartigen Operationen durchgeführt wurden - keine auch 
nur annähernd gleichmäßige Krankenversorgung für ihre ichbewußten 


Mitglieder sicherzustellen vermag und teilweise den Schwangerschafts- 
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abbruch bei lebensfähigen, gesunden Kindern bis in die letzte Schwanger- 
schaftsphase erlaubt. 

Wenn wir über den Einsatz der uns zur Verfügung stehenden Mittel auf- 
grund einer vernünftigen Abwägung der in der konkreten Situation vorlie- 
genden Interessen und Erfolgsaussichten entscheiden, dann leisten wir damit 
auch einen wesentlichen Beitrag zu einer sinnvollen Verwendung der 
vorhandenen Ressourcen und zur Vermeidung von Rationierungen und 
Leistungsausgrenzungen. 

Nun zur Euthanasie im engeren Sinne oder anders ausgedrückt: zur durch 
unmittelbar lebensbeendende Maßnahmen innerhalb kurzer Zeit bewirkten 
Sterbehilfe. Soll die Gesellschaft unmittelbar lebensbeendende Maßnahmen 
bei stark leidenden, unheilbar kranken Menschen zulassen, wenn sie ein- 
dringlich danach verlangen, und sollen Ärzte (und in der Regel nur Ärzte?) 
solche Maßnahmen vornehmen beziehungsweise ermöglichen? Die Frage 
nach dieser Form der Euthanasie mag sich in der Praxis, je nach der Situation 
in der jeweiligen Gesellschaft, weniger häufig stellen als die Frage nach dem 
rechten Maß an Lebensverlängerung. In Anbetracht ihrer großen Bedeutung 
für die betroffenen Menschen einerseits und ihrer grundsätzlichen Bedeutung 
andererseits, müssen wir jedoch angemessen hierzu Stellung nehmen und die 
Euthanasie-Debatte findet dementsprechend auch in allen modernen, säkulari- 
sierten Staaten statt. Zudem wird die Häufigkeit des Wunsches nach unmittel- 
bar lebensbeendender Euthanasie unterschätzt, wenn das Rechtssystem dies- 
bezüglich restriktiv ist. Dies zeigen die Zahlen in den Ländern, die entspre- 
chende Möglichkeiten zulassen. Viele todkranke und sterbewillige Menschen, 
die ihr Leben in der Endphase gern abkürzen würden, halten es in einem 
restriktiven Rechtssystem für aussichtslos, einen entsprechenden Wunsch zu 
äußern, oder wollen ihren Arzt nicht zu einem Rechtsbruch auffordern. 

Seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Februar 2020°, in 
dem das Verbot einer geschäftsmäßigen Förderung der Selbsttötung für 
unwirksam erklärt wurde, gehört Deutschland grundsätzlich zu den fort- 
schrittlichen Ländern der Welt, was das Recht auf selbstbestimmtes Sterben 
angeht. Trotz des fortschrittlichen Urteils des Bundesverfassungsgerichts ist 
ein sozial eingebettetes selbstbestimmtes Sterben in Gegenwart anderer in 
Deutschland jedoch immer noch erschwert. Die Hilfe bei der Selbsttötung 
wird gesellschaftlich, und insbesondere als Möglichkeit des ärztlichen Han- 
delns, weiterhin in erheblichem Umfang in ungerechtfertigter Weise tabuisiert 


und skandalisiert. Andere Länder sind wesentlich weiter, was die konkrete 
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Ermöglichung und die gesellschaftliche Integration des selbstbestimmten 
Sterbens angeht (Verfügbarkeit von Natrium-Pentobarbital, Integration der 
Sterbehilfe in die ärztliche und pflegerische Betreuung). 

Dabei gibt es zwei verschiedene Herangehensweisen. In manchen Ländern 
wird nur der assistierte Suizid akzeptiert, andere erlauben unter bestimmten 
Bedingungen auch eine Tötung auf Verlangen (und können nichtsdesto- 
weniger eine in mancher Hinsicht restriktivere Regelung haben). Manche 
Länder erlauben es nur Ärzten unter detailliert gesetzlich festgelegten Bedin- 
gungen Sterbehilfe durchzuführen, sei es als assistierten Suizid oder als 
Tötung auf Verlangen. Das Musterbeispiel hierfür sind die Niederlande. 
Andere Länder sehen für Ärzte nur eine gutachterliche und in wechselndem 
Umfang unterstützende Rolle vor. Dies gilt insbesondere für die Schweiz und 
jetzt auch Deutschland mit ihren mangels einer entsprechenden Gesetzgebung 
durch die Tätigkeit von Sterbehilfeorganisationen und die Rechtssprechung 
geschaffenen Regelungen. 

Betrachten wir die Vor- und Nachteile dieser unterschiedlichen Heran- 
gehensweisen. 

Häufig wird argumentiert, es sei wünschenswert, den sterbewilligen Men- 
schen, wo immer möglich, die letzte tätige Entscheidung, die »Tatherr- 
schaft«, zu überlassen, also den assistierten Suizid gegenüber der unmittelbar 
vom Arzt vorgenommenen Euthanasie zu bevorzugen, da dies die beste 
Überprüfung der der Entschiedenheit des Sterbewunsches darstelle und diesen 
noch ein letztes Mal bestätige. Allerdings zeigt die Erfahrung in den Nieder- 
landen, daß die betroffenen Menschen selbst sich anders entscheiden, wenn 
ihnen beide Alternativen zur Verfügung stehen: nur etwas mehr als 2% ent- 
scheiden sich für den assistierten Suizid (der hier allerdings ebenfalls nur in 
Anwesenheit des Arztes erlaubt ist) und beinahe 98% wählen die unmittelbare 
Lebensbeendigung durch den Arzt. ®') Dies spricht dafür, daß der assistierte 
Suizid überwiegend eine Notlösung für diejenigen Länder darstellt, die die 
Tötung auf Verlangen durch den Arzt nicht erlauben. Bei einer langjährig im 
Rechtssystem etablierten Sterbehilferegelung**, die allgemeines Vertrauen 
genießt und keinerlei Mißbrauchstendenz erkennen läßt (auch wenn es immer 
einzelne diskussionsbedürftige oder gar fragwürdige Entscheidungen geben 
wird), entscheiden sich die Menschen ganz überwiegend gegen den assistier- 
ten Suizid. Sie tun dies, weil es gute Gründe hierfür gibt. Auch wenn der 
assistierte Suizid durch die Einnahme einer ausreichend hohen Menge von 
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Pentobarbital in der großen Mehrzahl der Fälle ebenfalls schnell und unprob- 
lematisch verläuft, kommt es doch gelegentlich trotz entsprechender Vorbe- 
reitung zu Erbrechen oder einem verzögerten Verlauf durch verminderte 
Resorption von Pentobarbital. Bei freier Wahl wollen offensichtlich nur 
wenige Sterbewillige dieses Risiko eingehen. 

Das niederländische System mit einer detaillierten Dokumentationspflicht, 
einer strikten Bindung des Arztes an bestimmte Verfahrensabläufe bis hin zur 
detaillierten Festlegung der zulässigen Medikamente und der Überwachung 
aller Fälle durch Kontrollkommissionen hat wesentliche Vorteile: Das Ver- 
trauen der Bevölkerung in das System ist sehr hoch, die Datenlage ist im 
Vergleich zu anderen Länder unvergleichlich gut und detailliert und es ent- 
stehen auch noch positive Nebeneffekte, die sonst kaum irgendwo möglich 
sind, wie Organ- und Gewebespenden durch einige Menschen, die durch 
Euthanasie gestorben sind.’ *” Zudem hat die detaillierte gesetzliche 
Regelung in den Niederlanden dazu geführt, daß ärztliche Sterbehilfe in 
einem Maße wie nirgendwo sonst auf der Welt in die hausärztliche Regel- 
versorgung integriert werden konnte und die Patienten hierfür nur relativ 
selten auf ihnen vorher nicht bekannte Ärzte angewiesen sind.” ©” Der Preis 
für dieses System ist allerdings ein gewisses Maß Bürokratisierung (das aber 
offensichtlich dem Funktionieren des Systems nicht im Wege steht) und eine 
relative hohe Abhängigkeit von Ärzten was die Akzeptanz des Euthanasie- 
wunsches angeht und bis hin zum unmittelbaren Sterbevorgang. Bujjsen stellt 
zu Recht fest, daß die Regelungen in den Niederlanden mehr von der morali- 
schen Haltung des Mitleids als vom moralischen Wert der Freiheit und dem 
hieraus abgeleiteten Recht auf ein selbstbestimmtes Sterben geprägt sind.’ 

Die Einnahme einer Trinklösung mit Pentobarbital, die das in der Schweiz 
vorherrschende Verfahren darstellt, hat demgegenüber den Vorteil, daß die 
Anwesenheit eines Arztes während der Einnahme nicht unbedingt erforderlich 
ist. Die ärztliche Tätigkeit kann sich dann auf die Prüfung der Freiverant- 
wortlichkeit und eines für den jeweiligen Arzt hinreichenden Grunds für die 
Verordnung des zum Tod führenden Medikaments beschränken. Der Vorteil 
der größeren Unabhängigkeit vom Arzt, der in den Niederlanden schon auf- 
grund der zwingend vorgeschriebenen Anwesenheit eines Arztes auch beim 
assistierten Suizid entfällt, ist allerdings fragwürdig, da die ärztliche Anwe- 
senheit bei entsprechender Gesetzeslage die Möglichkeit bietet, im Falle von 
Problemen eine unmittelbare intravenöse Lebensbeendigung durch die Ärztin 


oder den Arzt zu wählen. Obwohl hier nur der assistierte Suizid erlaubt ist, 
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besteht in Deutschland derzeit, wegen der mangelnden Verfügbarkeit von 
Pentobarbital und damit der Notwendigkeit eine Infusion vorzubereiten, eine 
ähnliche Abhängigkeit von Ärzten bei der unmittelbaren Durchführung des 
selbstbestimmten Sterbevorgangs wie in den Niederlanden. 

Für den assistierten Suizid bedarf es nicht notwendigerweise einer spe- 
ziellen, detaillierten rechtlichen Regelung. Leider ist, insbesondere in 
Deutschland, zu befürchten, daß entsprechende Gesetzgebungsverfahren von 
grundsätzlichen, insbesondere religiös motivierten Gegnern des Rechts auf 
ein selbstbestimmtes Sterben mißbraucht werden, um dieses durch die 
Errichtung unzumutbar und unpraktikabel hoher Hürden unter dem Vorwand 
von Absicherungsmaßnahmen gegen Mißbrauch wieder zu unterlaufen 
(Wartefristen, Qualifikationsansprüche an Gutachter etc.). Es ist daher zu- 
nächst ausreichend, daß das Rechtssystem das Recht auf ein freiverant- 
wortliches selbstbestimmtes Sterben garantiert, wie es in der Schweiz und, 
definitiv seit 2020, auch in Deutschland der Fall ist. Abgesehen von einer 
Novellierung der ausschließlich auf die Suchtbekämpfung und die Schmerz- 
therapie ausgerichteten Bestimmungen des deutschen Betäubungsmittel- 
gesetzes, die den Zugang zu Natrium-Pentobarbital verhindern, und damit zur 
am besten geeigneten Substanz für einen selbstbestimmten Suizid ohne 
unmittelbare ärztliche Beteiligung, sind in Deutschland hinsichtlich des 
assistierten Suizids derzeit nicht unbedingt neue gesetzliche Regelungen 
erforderlich. Eine gesetzliche Klarstellung zur Feststellung der Freiverant- 
wortlichkeit wäre jedoch grundsätzlich wünschenswert, weil sie zur Akzep- 
tanz des selbstbestimmten Sterbens als einer möglichen Option am Lebens- 
ende beitragen und die Integration der Euthanasie in die hausärztliche 
Versorgung voranbringen könnte. 

Die Verhinderung von Mißbrauch ist demgegenüber kein Grund für eine 
spezielle gesetzliche Regelung. Hier bieten bereits andere, bestehende Rechts- 
normen einen ausreichenden Schutz. In der Schweiz ist dies zum Beispiel die 
Strafbarkeit der Verleitung zum oder Hilfe beim Suizid aus selbstsüchtigen 
Beweggründen, in Deutschland die Strafbarkeit unterlassener Hilfeleistung 
sowie die gegebenen falls einschlägigen Tatbestände der fahrlässigen Tötung 
und des Totschlags (wobei man die Schweizer Einschränkung der Straffreiheit 
der Beihilfe zur Selbsttötung durchaus noch zusätzlich übernehmen könnte). 
Wie sich insbesondere durch die jahrzehntelangen Erfahrungen in der Schweiz 
(zuletzt aber auch bei der Vermittlungstätigkeit der DGHS in Deutschland) 


gezeigt hat, sind zivilgesellschaftliche Organisationen, die Freitodhilfe 
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anbieten, sehr gut in der Lage, sich angemessene und völlig ausreichende 
Richtlinien zu geben, mit denen die Freiverantwortlichkeit des Sterbe- 
wunsches sichergestellt wird. 

In der Schweiz ist ohne spezielle gesetzliche Regelung das selbstbestimmte 
Sterben durch assistierten Suizid zu einer (etwa oftmals in Todesanzeigen 
dankend erwähnten) gesellschaftlich anerkannten, weitgehend unbürokratisch 
zu verwirklichenden Möglichkeit geworden, insbesondere durch die 1982 
gegeründete Vereiniguung EXIT, die inzwischen über 165 000 Mitglieder hat, 
und später auch die Organisation »Dignitas«. So führt EXIT vor einer 
eventuellen Freitodbegeleitung eine detaillierte Beratung über eventuelle 
Alternativen durch und verlangt dann als minimal erforderlich Dokumente ein 
aktuelles Diagnoseschreiben vom behandelnden Arzt, die Bestätigung der 
Urteilsfähigkeit durch einen Arzt und ein ärztlicher Rezept für das Sterbe- 
mittel Natrium-Pentobarbital.° Bei diesem Vorgehen haben sich über mehrere 
Jahrzehnte keine Hinweise auf eine mißbräuchliche Anwendung der 
Freitodhilfe ergeben. 

Die Regeln für die Freitodbegleitung der Deutschen Gesellschaft für 
humanes Sterben setzen zusätzlich die Beurteilung durch einen Juristen und 
dessen Beisein als Zeuge bei der Freitodbegleitung voraus.’ Dies stellt 
angesichts der Schweizer Erfahrungen bereits eine Überregulierung dar. In 
Anbetracht der besonderen historischen Situation in Deutschland und der hier 
erst seit dem Jahr 2020 definitiv geklärten Zulässigkeit des durch Sterbe- 
hilfeorganisationen begleiteten Suizids, ist diese Lösung jedoch zumindest für 
eine Übergangszeit sinnvoll. Und ein Vier-Augen-Prinzip bei der Beurteilung 
der Freiverantwortlichkeit bleibt dauerhaft eine angemessene Sicherheits- 
maßnahme, bevor Unterstützung bei der Beschaffung von Mitteln zur Selbst- 
tötung geleistet wird. 

Die beste gesellschaftliche Regelung für das Problem der Sterbehilfe wäre 
eine Kombination des niederländischen und des Schweizer Modells: einerseits 
eine vergleichbar detaillierte gesetzliche Regelung der Tötung auf Verlangen 
durch Ärzte, da diese wohl nur so zum Bestandteil der hausärztlichen 
Regelversorgung werden wird, und andererseits gesetzlicher Freiraum für den 
assistierten Suizid mit einer relativ zurückgenommenen Rolle von Ärzten, die 
sich auf die Beurteilung der Freiverantwortlichkeit und ein verantwortungs- 
bewußtes Ermessen bei der Verordnung zum Tod führender Mittel 
beschränken kann. Die sterbewilligen Menschen selbst können und werden 


294 


dann entscheiden, welchen Weg sie gehen wollen. Gesetzliche Regelungen 
sollten verschiedene bewährte Wege der Sterbehilfe respektieren, auch wenn 
sie verständlicherweise zunächst einmal von unterschiedlichen nationalen 
Traditionen beeinflußt wurden und werden. So wurde in den Niederlanden die 
Etablierung der Sterbehilfe ganz wesentlich auch von ärztlichen Standes- 
organisationen vorangetrieben’ (was bedauerlicherweise eine Ausnahme 
darstellt), während in der Schweiz zivilgesellschaftliche Organisationen 
maßgebend waren. In der Schweiz ist EXIT aus taktischen Gründen davor 
zurückgeschreckt auch die Legalisierung der Tötung auf Verlangen durch 
Ärzte zu fordern und sowohl EXIT als auch die Politik insgesamt vermeiden 
es weiterhin eine explizite Sterbehilfegesetzgebung anzustreben, weil man 
einen Rückschritt für die zivilgesellschaftlich erreichte, bewährte Praxis und 
eine spaltende gesellschaftliche Diskussion befürchtet. 

Trotz der großen Leistungsfähigkeit gut organisierter Sterbehilfeorganisa- 
tionen, die in der Schweiz demonstriert wurde, wird es ohne eine gesetzliche 
Regelung der ärztlichen Sterbehilfe und die dadurch mögliche Integration der 
Hilfe beim selbstbestimmten Sterben in die hausärztliche Regelversorgung 
schwierig, den tatsächlichen, nachvollziehbaren Wünschen nach Hilfe beim 
selbstbestimmten Sterben gerecht zu werden. In den Niederlanden wurden 
2023 9068 Fälle von Sterbehilfe gemeldet, das entspricht 5,4 % aller Todes- 
fälle, bei kontinuierlich steigender Tendenz aufgrund der Altersentwicklung 
der Bevölkerung und der vermehrten Akzeptanz der Sterbehilfe.” °'9 
Umgerechnet auf die Schweiz mit 72000 Todesfällen würde dies 3900 Fällen 
von Sterbehilfe entsprechen. Alle Schweizer Sterbehilfeorganisationen 
zusammen haben jedoch 2023 nur ca. 2000 Freitodbegleitungen geleistet. In 
Deutschland mit etwas über einer Million Todesfälle pro Jahr ergäben sich bei 
Zugrundelegung des niederländischen Prozentsatzes 55000 Sterbe-hilfefälle 
pro Jahr. Die Deutsche Gesellschaft für humanes Sterben rechnet für 2024 mit 
ca. 600 von ihr vermittelten Freitodbegleitungen. Damit erscheint es zumin- 
dest für ein Land mit der Bevölkerungszahl Deutschlands auch auf lange Sicht 
völlig illusorisch, daß die Freitodbegleitungen durch Sterbehilfeorgani- 
sationen alleine und ohne Integration der Sterbehilfe in die hausärztliche 
Regelversorgung den Wünschen der Menschen zahlenmäßig auch nur 
annähernd gerecht werden können. 

Die niederländischen Statistiken werfen unweigerlich auch die Frage auf, 
warum die Sterbehilfezahlen hier vergleichsweise hoch sind. Der Hauptgrund 
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dürfte plausiblerweise darin zu suchen sein, daß die Menschen öfter den 
Wunsch nach Sterbehilfe äußern, wenn diese als Option in der hausärztlichen 
Regelversorgung anerkannt ist und angeboten wird und daß sie dies in einer 
erheblichen Zahl alternativ zu einer palliativmedizinischen Versorgung oder 
jedenfalls ab einem bestimmten Zeitpunkt alternativ zu einer noch länger 
andauernden palliativmedizinischen Versorgung tun. Dies sollte konserva- 
tiven Kreisen zu denken geben, die die Palliativmedizin gegen die Sterbehilfe 
in Stellung bringen statt beides zusammen als einander ergänzende Hilfen für 
leidende Menschen zu sehen. 

Die Situation des an einer Vielzahl von Altersbeschwerden leidenden 
Menschen, der vielleicht auch noch viele seiner sozialen Bezugspersonen und 
Bindungen verloren hat und insgesamt zu dem Schluß kommt, er habe lange 
genug gelebt und es sei Zeit zu gehen, ist besonders schwierig. Auch hier 
kann jedoch ein assistierten Suizid oder eine ärztliche Tötung auf Verlangen 
gerechtfertigt sein. Wenn sich die persönlichen Präferenzen des betroffenen 
Menschen dagegen richten, und insbesondere auch in Ländern mit einer 
restriktiven Sterbehilfe-Gesetzgebung, stellt der freiwillige Verzicht auf 
Nahrung und Flüssigkeit (FVNF), das »Sterbefasten«, eine weitere Möglich- 
keit dar, in einer sozial integrierten, nicht gewaltsamen Weise sein Leben zu 
beeenden. Bei fachkundiger pflegerischer und möglichst auch ärztlicher 
Begleitung, kann dies eine gute und würdevolle Art und Weise sein, sich aus 
dem Leben zu verabschieden. (6) Als individueller Weg des selbstbestimmten 
Sterbens und als Ausweg, um selbst über das Ende seines Lebens bestimmen 
zu können, eignet es sich auch für andere Situationen, in denen eine vorzeitige 
selbstbestimmte Beendigung des eigenen Lebens in Frage kommt. Wenn wir 
eine humane Sterbekultur verwirklichen wollen, sollte das »Sterbefasten« zu 
einer akzeptierten Option in der ambulanten und stationären Palliativ- und 
Hospizarbeit werden, über die denjenigen Menschen, die ihr Leben selbst- 
bestimmt beenden wollen, auch angemessen informiert werden. 

Ein genereller Ersatz für andere Formen der Euthanasie, die den Tod nicht 
durch Unterlassung, sondern durch unmittelbar wirksame Medikamente 
herbeiführen, kann der freiwillige Verzicht auf Nahrung und Flüssigkeit nicht 
sein, da nicht jeder einer derart prothrahiert verlaufenden Sterbeprozeß 
akzeptieren wollen wird, nachdem er oder sie sich einmal aus guten Gründen 
entschieden haben, ihr Leben zu beenden. Auch die Belastung für die Ange- 
hörigen kann erheblich sein und sogar als inakzeptabel empfunden werden. 


»Sterbefasten« in einer nicht explizit deklarierten Form ist eine altbekannte 
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Form des Auswegs am Lebensende, die sich auch in religiös bevor- 
mundenden Gesellschaften stillschweigend anwenden ließ. In modernen 
Gesellschaften, die den Zugang zum assistierten Suizid und zur ärztlichen 
Sterbehilfe in Form einer Tötung auf Verlangen ermöglichen, wird dieses 
Vorgehen aufgrund des relativ mühsamen Ablaufs sicherlich eine Form des 
selbstbestimmten Sterbens bleiben, die nur von einer kleinen Minderheit 
gewählt wird. 

Wir sollten Euthanasie immer dann ablehnen, wenn irgendeine realistische 
Möglichkeit besteht, daß das Leben für den betreffenden Menschen noch 
einen Wert haben könnte (es sei denn er oder sie läßt selbst einen eindeutigen 
Sterbewunsch erkennen). So ist zum Beispiel vorstellbar, daß jemand, der 
dauernd bettlägrig und pflegebedürftig und nicht oder kaum noch zu einer 
Reaktion auf die Umgebung fähig ist, Erinnerungen an sein früheres Leben 
haben kann, die seinem Leben für ihn noch einen Wert geben (jedenfalls 
solange er nicht von ständigen starken Schmerzen beherrscht wird). Wir 
sollten Euthanasie auch dann ablehnen, wenn nur die Angehörigen den 
Zustand des betroffenen Menschen nicht mehr ertragen können oder wollen, 
wir aber nicht völlig sicher sein können, daß er selbst jegliches Überlebens- 
interesse verloren hat und ein Weiterleben in seinem Zustand ablehnen würde. 

Allerdings sollten wir gleichzeitig Vorausverfügungen von Menschen 
respektieren, die für den Eintritt derartig fortgeschrittenener Abbauzustände 
(wie man sie im wesentlichen durch eine fortschreitende dementielle Erkran- 
kung sieht) die Einstellung jeglicher Behandlung einschließlich des Verzichts 
auf forcierte Nahrungs- und Flüssigkeitszufuhr fordern (wozu auch jegliche 
Zufuhr über Ernährungssonden gehört). 

Euthanasie im Sinne einer unmittelbaren Beendigung des Lebens durch den 
Arzt sollte auch dann zulässig sein, wen stark leidende, unheilbarer kranke 
Menschen, darum gebeten haben, daß Ärzte ihr Leben beenden, falls sich die 
Situation weiter verschlechtert und sie selbst aufgrund des Verfalls ihrer 
körperlichen Kräfte oder einer Störung ihres Bewußtseins nicht mehr die 
unmittelbare situative Entscheidung übernehmen können. Gleichermaßen 
sollte die Beebdigung des Lebens durch Ärzte möglich sein, wenn die 
Angehörigen oder Sorgeberechtigten den Arzt in Vertretung des betroffenen 
Menschen darum bitten, ohne daß von diesem eine vorherige Äußerung zu 
diesem Thema bekannt ist, in einer Situation in der keinerlei vernünftiger 
Zweifel besteht, daß der betroffene Mensch stark leidet und eine unheilbare. 


aussichtslose Erkrankung das weitere Leben für ihn wertlos macht und er die 
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Beendigung seines Lebens wünschen würde, wenn er sich dazu äußern könnte 
(wie zum beispiel bei anhaltender Bewußtlosigkeit infolge einer schweren 
irreversiblen Hirnschädigung durch einen fortgeschrittenen Tumor mit 
dauernden Krampfanfällen oder einer ausgedehnten Zerstörung des Gehirns 
durch eine Blutung). 

Keinesfalls dürfen gesellschaftliche Nützlichkeitsüberlegungen bei Ent- 
scheidungen über Lebensverlängerung und Sterbehilfe in modernen 
Zivilisationsgesellschaften mehr als eine nachrangige Rolle spielen. Es muß 
primär immer um die Interessen der betroffenen Menschen gehen. Binding 
und Hoche haben 1920 in ihrem Buch »Die Freigabe der Vernichtung 
lebensunwerten Lebens« diesen Grundsatz aufgeweicht und sind mit einer 
rechtsphilosophisch verfehlten Normentheorie und vielen unglücklichen bis 
inhumanen, emotional-suggestiven Formulierungen (ungewollt) zu Vorden- 
kern der nationalsozialistischen Morde an Behinderten und Geisteskranken 
geworden (obwohl die nationalsozialistischen Praktiken durch die in diesem 
Buch geäußerten Überlegungen nur für einen kleinen Teil der betroffenen 
Menschen gedeckt werden; so wird etwa betont, daß auch die kränkesten und 
»nutzlosesten« Menschen ein Recht auf Achtung ihres Lebenswillen hätten). 
(N 

Obwohl es ähnliche Veröffentlichungen und Strömungen zum Beispiel 
auch in England und Frankreich gab, haben nur die Nationalsozialisten haben 
ein sozialdarwinistisches »Euthanasie«konzept verwirklicht. Eine ange- 
messene Euthanasiediskussion wurde damit in Deutschland auf Jahrzehnte 
hinaus unmöglich gemacht und ist bis heute erschwert. Dies zeigt sich auch 
an den massiven Anfeindungen und der bis zur Brachialgewalt gehenden 
Diskussionsverweigerung gegenüber dem australischen Philosophen Peter 
Singer, obwohl er (der im übrigen mehrere nahe Verwandte im Konzen- 
trationslager verloren hat) mit den national-sozialistischen »Euthanasie«- 
morden nur bei erheblicher Verblendung oder Böswilligkeit in Verbindung 
gebracht werden kann. Singer und den anderen ernstzunehmenden heutigen 
Verfechtern von Euthanasie unter bestimmten Bedingungen geht es um das 
Interesse der betroffenen Menschen, darum, daß deren Recht auf Selbst- 
bestimmung gewahrt und unnötiges Leid vermieden wird. Was dies mit der 
Ermordung von Behinderten und Geisteskranken durch die National- 
sozialisten zu tun haben soll, die von gesellschaftlichen (»völkischen«) und 
eugenischen Nützlichkeitserwägungen bestimmt war und die betroffenen 
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Menschen als minderwertige Wesen betrachtete, deren Interessen, Willens- 
äußerungen und soziale Beziehungen unerheblich seien, bleibt das Geheimnis 
derjenigen, die immer wieder solche Parallelen aufwärmen. Schon begrifflich 
handelt es sich bei der Verwendung des Worts »Euthanasie« durch die 
Nationalsozialisten um eine Usurpation, da es niemals um einen »guten Tod« 
für leidende oder des Lebens überdrüssige Menschen ging. Die »Euthanasie«- 
Vernichtungsmaßnahmen wurden ohne gesetzliche Grundlage durchgeführt 
und gegenüber der Bevölkerung verheimlicht und verschleiert. Das Strafrecht 
und die Strafrechtskommentatoren hielten demgegenüber auch während der 
nationalsozialistischen Herrschaft an einem Verbot der Euthanasie fest. 

Die nationalsozialistischen Untaten haben es in Deutschland bis heute auch 
nahezu unmöglich gemacht, zu diskutieren, daß auch die Kosten für die 
Gesellschaft an der Grenze zwischen Leben und Tod ein moralisch relevantes 
Problem darstellen, das in extremen Fällen unmittelbare Euthanasie recht- 
fertigen kann, dann nämlich, wenn bei hohem Aufwand für die Gesellschaft 
die Chancen auf ein lebenswertes Leben für den betroffenen Menschen gleich 
null oder jedenfalls verschwindend gering sind. So halte ich etwa eine zeit- 
liche Begrenzung der Behandlung von Menschen mit einem Syndrom reak- 
tionsloser Wachheit für moralisch angemessen, in Abhängigkeit von prog- 
nostischen Faktoren, die die Chancen auf die Wiedererlangung des Bewußt- 
seins und eines in irgendeiner Form lebenswerten Lebens bestimmen (wie 
Ursache der Hirnschädigung, Dauer des Syndroms, Lebensalter und in 
Zukunft wahrscheinlich auch den Ergebnisse von Kommunikationsversuchen 
unter Verwendung von funktioneller Magnetresonanztomographie und Hirn- 
/Computer-Interfaces als fest etablierter Bestandteil in der Diagnostik und 
Betreuung eines Teils dieser Patienten). (8) Jeder von uns hat eine faire 
Chance verdient, wenn er in eine derartige Situation gerät. Die gesell- 
schaftlichen Ressourcen sind jedoch notwendigerweise immer begrenzt und 
wenn die Wahrscheinlichkeit eines Nutzens für den jeweiligen Menschen 
äußerst gering ist, ist ist es moralisch besser, sie anderweitig einzusetzen. 

Wir sollten — gerade im ärztlich verantworteten Bereich — eine humanere 
Kultur des Sterbenlassens und der Sterbehilfe entwickeln. Hierdurch muß das 
Vertrauen in Ärzte als Anwälte des Lebens keineswegs beeinträchtigt werden, 
im Gegenteil. Glaubwürdig sind Ärzte als Anwälte eines für den betroffenen 
Menschen lebenswerten Lebens (und dies, solange auch nur eine geringe, aber 
doch noch realistische Chance für ein gegenwärtig oder zukünftig aus der 
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Lebens unter allen Umständen und um jeden Preis. (9) Dort wo Freitodhilfe 
nachvollziehbar gewünscht wird, sollte diese möglichst im gewohnten sozia- 
len Umfeld des jeweiligen Menschen und optimalerweise auf der Basis einer 
vorausgegangenen Arzt-Patienten-Beziehung verwirklicht werden können. 

Ich sehe keine überzeugenden Argumente, warum wir unheilbar kranken 
Menschen, die in ihrem Leben keinen Wert mehr sehen, sondern es nur mehr 
als aussichtslosen, unzumutbaren Leidensweg erleben, nicht die Möglichkeit 
geben sollten, den Zeitpunkt ihres Todes selbst zu bestimmen und diesen Tod 
dann auch auf eine geplante, ruhige und schmerzlose Art und Weise im Kreise 
ihrer Familie oder dem sonst von ihnen gewünschten sozialen Umfeld 
herbeizuführen. Ich stimme völlig mit den Feststellungen überein, die der 
Physik-Nobelpreisträger Percy Bridgman traf, bevor er sich mit 79 Jahren 
wegen einer metastasierenden Krebserkrankung selbst tötete, weil er starke 
Schmerzen und vor allem einen Verlust seiner intellektuellen Integrität 
befürchtete: »Ich möchte die Situation, in der ich mich befinde, nutzen, um 
einen allgemeinen Grundsatz aufzustellen, nämlich, daß das Individuum 
dann, wenn das Ende so unvermeidlich ist, wie es nun der Fall zu sein scheint, 
ein Recht hat, seinen Arzt um die Beendigung des Lebens zu bitten.« Am 
Tage seiner Selbsttötung hinterließ er dann folgende Notiz: »Es ist nicht 
anständig von der Gesellschaft, einen Menschen zu zwingen, diese Sache 
selbst zu tun. Wahrscheinlich ist dies der letzte Tag, an dem ich fähig bin, es 
selbst zu tun.«'" 

Warum soll sich ein Mensch in dieser Situation zum Beispiel am Galgen 
seines Krankenbetts mit dem Gürtel seines Bademantels aufhängen müssen 
(wie ich es als Arzt selbst erlebt habe) oder eine ähnliche gewaltsame, die 
soziale Einbettung seines Sterbens weitgehend unmöglich machende und 
oftmals andere Menschen erheblich traumatisierende Todesart wählen 
müssen? Ich glaube nicht, daß wir einen Dammbruch bezüglich des Lebens- 
schutzes zu befürchten haben, wenn wir in derartigen Situationen Beihilfe zur 
Selbsttötung oder auch unmittelbare Euthanasie zulassen und gesellschaftlich 
akzeptieren. Insbesondere in Gesellschaften mit ausreichend ausgebauten 
Sozialsystemen, halte ich Befürchtungen, wie die, es könne auf Schwerkranke 
und Pflegebedürftige ein sozialer Druck in Richtung Euthanasie ausgeübt 
werden, weil sie zur Last fallen, für weitgehend unberechtigt. Daß der betreu- 
ende Arzt und der Mensch, um dessen Leben es geht, miteinander einen 
solchen Irrweg beschreiten, halte ich für unwahrscheinlich. In Gesund- 
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amerikanischen, also ohne ein soziales Sicherungssystem, wie es etwa 
(jedenfalls noch) in der Schweiz, den Niederlanden oder in Deutschland 
existiert, mit dem weitgehend verhindert wird, daß die Krankheits- und 
Pflegekosten eine Familie ruinieren können oder völlig untragbar werden, 
steigt die Wahrscheinlichkeit für eine solche Konstellation allerdings wesent- 
lich an und kann zu einem ernstzunehmenden Argument für eine restriktivere 
Zulassung von assistiertem Suizid und Euthanasie und für zusätzliche gutach- 
terliche Hürden werden. Andererseits ist es auch eine Fehleinschätzung, wenn 
man so tut, als seien die Belastungen, die ein betagter, schwerkranker Mensch 
für seine Familie bedeuten kann, moralisch irrelevant und würden und dürften 
für dessen eigene Abwägungen über den Wert seines weiteren Lebens grund- 
sätzlich keine Rolle spielen. (10) 

Zugegeben: Wo immer wir Menschen Entscheidungen treffen müssen, gibt 
es auch Fehlentscheidungen und Mißbrauchsmöglichkeiten. Fehlentschei- 
dungen in Fragen der Lebensverlängerung haben wir auch heute, und wir 
haben auch in manchen Fällen einen Mißbrauch der Medizin zur unsinnigen 
Lebensverlängerung bei aussichtsloser Prognose. Ich glaube, daß solche Fehl- 
entscheidungen und Mißbräuche durch eine Freigabe von Euthanasie inner- 
halb vernünftiger Grenzen nicht häufiger werden, sondern seltener. 

Eine gute Schmerztherapie und eine humane Sterbebegleitung können 
sicherlich dazu führen, daß der Wunsch nach Euthanasie seltener geäußert 
wird, als dies sonst der Fall wäre. Die seit einigen Jahren entstandenen und 
entstehenden Palliativstationen und Hospize bieten die Möglichkeit für ein 
humaneres Sterben, insbesondere für diejenigen, bei denen eine ausreichende 
häusliche Betreuung in der letzten Phase ihres Lebens oder eine Sterbe- 
begleitung durch ihnen nahestehende Menschen nicht möglich ist. Die 
zuwendungsbetonte Einstellung dieser Einrichtungen sollte auch in den tradi- 
tionellen Krankenhausabteilungen vermehrt gepflegt werden. Hierzu helfen 
schöne Absichtserklärungen allerdings wenig. Die wichtigste Voraussetzung, 
um hier eine Verbesserung zu bewirken, ist eine ausreichende räumliche und 
personelle Ausstattung, die Ruhe und Intimität für sterbende Menschen und — 
insbesondere wenn diese Aufgabe nicht von Angehörigen übernommen wer- 
den kann - eine zeitweise Freistellung von Personal zur Sterbebegleitung oder 
eine Betreuung durch hierfür speziell geschulte Kräfte ermöglicht. 

Es ist aber eine Illusion, zu glauben, man könne mit derartigen Verbes- 
serungen den Wunsch nach Euthanasie aus der Welt schaffen, gegenstands- 
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ihnen nahestehender Menschen zu sterben, können und werden manche den 
nachvollziehbaren Wunsch haben, zu einem bestimmten Zeitpunkt ihr Leben 
zu beenden (und zwar auf eine nicht gewalttätige und schmerzlose Art und 
Weise) und selbst über dieses Ende zu entscheiden. Wie die Erfahrungen in 
den Ländern zeigen, die den assistierten Suizid oder die Sterbehilfe durch 
Ärzte in Form einer Tötung auf Verlangen schon länger ermöglichen, erfahren 
schwerkranke Menschen schon allein dadurch Erleichterung, daß ihnen diese 
Möglichkeit offensteht. 

Wenn man einem Menschen, dessen Sterbewunsch aufgrund einer fort- 
geschrittenen unheilbaren Erkrankung nachvollziehbar ist, durch den Verweis 
auf eine humane Sterbebegleitung oder auf Sterbenlassen im Sinne »passiver« 
Euthanasie ein verlängertes Leiden aufzwingt, obwohl er selbst sein Leben 
aktiv beendet haben möchte, so ist dies moralisch falsch und grausam, und 
zwar deshalb, weil es für diese Verlängerung und Vermehrung des Leidens 
keine ausreichenden allgemein nachvollziehbaren Rechtfertigungsgründe 
gibt. Derartige Situationen sind so klar feststellbar und abgrenzbar, daß das 
Argument der schiefen Ebene hinsichtlich einer Aufweichung des Schutzes 
menschlichen Lebens hier nicht greift. In aller Regel ist dieses Argument auch 
nur vorgeschoben: In Wirklichkeit geht es um die religiöse Anschauung, daß 
der Mensch göttlichem Ratschluß grundsätzlich nicht vorgreifen dürfe, indem 
er selbst das Ende seines Lebens bestimmt. Nach dieser Überzeugung zu 
leben und zu sterben, ist jedem religiös gläubigen Menschen unbenommen. 
Es ist jedoch völlig unakzeptabel, sie über das Rechtssystem allen Menschen 
aufzuzwingen. Im übrigen gibt es auch von theologischer Seite ganz andere 
Stellungnahmen, die dem unheilbar kranken Menschen das Recht zubilligen, 
selbstverantwortlich über das Ende seines Lebens zu entscheiden. (11) 


»Jemanden zu zwingen, auf eine Weise zu sterben, die andere billigen, von 
der er jedoch überzeugt ist, daß sie seiner eigenen Würde widerspricht, ist 
eine ernste, ungerechtfertigte und unnötige Form der Tyrannei.«!! 

Ronald Dworkin 


Es kann allerdings nicht Aufgabe von Ärzten und der Gesellschaft sein, 
Menschen bei der Selbsttötung zu unterstützen, denen das Leben aufgrund 
ihrer subjektiven Bilanz nicht mehr lebenswert erscheint, ohne daß irre- 
versible, erhebliche Einschränkungen ihrer Lebensqualität objektivierbar und 
für andere Menschen eindeutig nachvollziehbar wären. Im Gegenteil haben 
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Ärzte und Gesellschaft hier die Aufgabe, den Selbsttötungsabsichten ent- 
gegenzuwirken. Die moralische Unverantwortlichkeit von Initiativen, die 
ohne persönliche Auseinandersetzung mit dem Einzelfall den Suizid und 
oftmals fragwürdige Methoden hierzu propagieren, zeigt sich daran, daß 80 
bis 90 Prozent der geretteten Suizidenten keine weiteren Selbsttötungs- 
versuche mehr unternehmen. Andererseits wird von den Beratern, die verant- 
wortungsvoll Sterbehilfe anbieten, immer wieder berichtet, daß die bloße 
Möglichkeit, notfalls hierauf zurückgreifen zu können, bis zu 70% der 
Betroffenen dazu veranlaßt, auf die Sterbehilfe zu verzichten. 

Auch eine bessere Kultur der Sterbehilfe wird ihre Grenzen haben. Wenn 
zum Beispiel jemand die bloßen Einschränkungen des Alters für so beein- 
trächtigend hält, daß er nicht mehr weiterleben will, ohne an einer qualvollen, 
unheilbaren, aussichtslosen Erkrankung, einer ausgeprägten Multimorbidität 
oder einem objektiv vorhandenen und subjektiv inakzeptablen weitgehenden 
Verlust der Selbstständigkeit zu leiden, so kann es je nach Lage des Einzel- 
falls schwierig sein, diese Bewertung nachzuvollziehen und eine sozial 
integrierte Euthanasie zu akzeptieren. Manche Situationen der »Lebens- 
sattheit« können die Grenzen dessen überschreiten, was sich für eine ärztlich 
mitverantwortete Sterbehilfe eignet, weil ausreichend klare Abgrenzungs- 
kriterien im Hinblick auf die Abhängigkeit derartiger Wünsche von der 
sozialen Situation und behebbaren vorübergehenden depressiven Entwick- 
lungen fehlen. Wer das Leben unter solchen Umständen ablehnt, der kann in 
manchen Fällen nur den Beistand eines nahestehenden Menschen, nicht aber 
den der Gesellschaft erwarten und beanspruchen, wenn sie oder er sich zur 
Selbsttötung entschließt. Gleiches gilt für die seltenen Fälle einer philo- 
sophisch begründeten Selbsttötung, bei denen Menschen sich gegen das 
Weiterleben entscheiden, ohne daß die Bilanz, die sie hierzur veranlaßt, 
allgemein nachvollziehbare Gründe erkennen läßt. Die Beihilfe zum Suizid 
sollte aber auch in diesen Fällen weiterhin straffrei bleiben, sofern dabei nicht 
eigennützige Motive überwiegen oder fahrlässig unterlassene Hilfeleistung in 
einem eindeutig erkennbaren und behandelbaren psychischen Krankheits- 
zustand vorliegt. Die Idee mancher Aktivisten, man solle den Menschnen 
generell den Zugang zu Suizidmethoden ohne jegliche Prüfung der Nachvoll- 
ziehbarkeit des Suizidwunsches erleichtern, sei es nun in Form einer »Letzter- 
Wille-Pille« oder physikalisch-mechanischer Suizidmethoden, halte ich dage- 
gen für verfehlt. Das Mißbrauchsrisiko ist zu hoch. Verfügbarkeit senkt die 
Schwelle für Mißbrauch, analog zu einer liberalen Waffengesetzgebung. An 
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dieser Stelle sei jedoch noch einmal ausdrücklich betont, daß nicht nur 
aussichtslose isolierte und in naher Zukunft zum Tod führende Krankheits- 
bilder eine sozial integrierte Euthanasie rechtfertigen können, sondern auch 
die ausgeprägte Einschränkung der Lebensqualität durch eine Summation 
vielfacher Alterskrankheiten und einen ausgeprägten altersbedingten Verlust 
der Lebensqualität. (12) 

Wenn es gelingt, eine bessere Kultur des Sterbens und Sterbenlassens auf 
der Basis unvoreingenommener, rational nachvollziehbarer Wertabwägun- 
gen zu entwickeln, so dürfen wir den gesellschaftlichen Grenzziehungen, die 
sich hieraus ergeben, Vertrauen entgegenbringen. Eine bessere Kultur des 
Sterbens und Sterbenlassens bedeutet auch, daß diese nicht nur von der 
moralischen Haltung des Mitleids sondern auch vom moralischen Wert der 
Freiheit und dem hieraus abgeleiteten Recht auf ein selbstbestimmtes Sterben 
geprägt ist. 

Wir sollten uns um eine Gesellschaft bemühen, die sich in so überzeugender 
Weise um ihre alten Menschen kümmert, daß sie guten Gewissens auch eine 
Euthanasieregelung für diejenigen akzeptieren kann, die an einem bestimmten 
Punkt den Verfallserscheinungen des Alters entfliehen wollen, ohne an einer 
schweren, aussichtslosen Krankheit zu leiden. 

Der »sanfte« oder jedenfalls plötzliche Tod zur rechten Zeit nach einem bis 
zur Neige gelebten, aber nicht von unheilbarer, qualvoller Krankheit gezeich- 
netem Leben wird dennoch ein Glücksfall bleiben. 

Auch wird man einsame und gewaltsameBilanzselbsttötungen niemals ganz 
beseitigen können, da nicht jeder willens sein wird, seine Entscheidung mit 
seiner Familie, Ärzten, irgendwelchen anderen Menschen oder ganz allge- 
mein entsprechend gesellschaftlicher Regelungen — wie immer diese 
beschaffen sein mögen — zu diskutieren und zu rechtfertigen. 


3.6.6. Reproduktionsmedizin 
Wider die Macht der Gewohnheit 


Wie auch in anderen Abschnitten dieses Buches, die sich mit Fragen der 
Bioethik beschäftigen, wird hier keine möglichst vollständige Untersuchung 
aller wesentlichen Detailprobleme angestrebt, sondern es sollen nur einige 
Gesichtspunkte verdeutlicht werden, die mir zum jeweiligen Thema, und 


insbesondere im Hinblick auf hierzu häufig anzutreffende Vorurteile, 
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wesentlich erscheinen. Einerseits möchte ich dieses Buch nicht zu einer 
kasuistischen Abhandlung werden lassen. Andererseits ist es sinnvoll, eine 
gewisse Anzahl konkreter moralischer Abwägungen zu schildern, um die 
Konsequenzen einer säkularen, relativistischen humanistischen Moral zu 
verdeutlichen und zu zeigen, wie ihre Stellungnahme zu Problemen aussehen 
kann, die in unserer Zeit neu entstanden sind. 

Die Diskussion über Verfahren der Reproduktionsmedizin ist bei uns in 
Deutschland, mehr als in vielen anderen Ländern, von Mißtrauen gegenüber 
neuen Möglichkeiten sowie den betroffenen Menschen und ihren Ärzten 
gekennzeichnet. Sie wird immer noch erheblich von einer Idealisierung der 
gesellschaftlichen Realität traditioneller Familienstrukturen und ihrer Aus- 
wirkungen beeinflußt. Hierauf gründet man eine restriktive Grundhaltung, die 
unter dem Vorwand, die Interessen der Kinder zu wahren, die Freiheiten von 
Minderheiten beschneidet oder beschneiden will. In einer unheiligen Allianz 
finden sich dabei Moralapostel auf traditionell religiöser Basis und natur- 
religiöse Fortschrittsphobiker zusammen. Zwar hat es unzweifelhaft auch 
Vorteile, wenn man nicht gleich in Euphorie für alles Machbare ausbricht. 
Vorbehalte müssen jedoch in detaillierter und nachvollziehbarer Weise 
begründet werden, wollen sie über bloße Vorurteile und Ressentiments 
hinauskommen. 

Wenn man etwa bedenkt, daß mindestens ein Drittel aller Ehen geschieden 
werden und es in einem erheblichen Teil der anderen bezüglich der Betreuung 
und Erziehung der Kinder nicht zum besten steht, was berechtigt uns dann, 
Menschen, die in anderen Lebensentwürfen leben wollen, das Recht auf 
Kinder abzusprechen? Die traditionelle Familie bietet auch nur im günstigen 
Falle gute Voraussetzungen. 

Unbestritten sollten uns die Interessen der Kinder vorrangig am Herzen 
liegen und wir sollten sie nicht irgendwelchen fragwürdigen Selbstverwirk- 
lichungsprojekten Einzelner zum Opfer bringen. In der Begeisterung für das 
Machbare wurden und werden hier zweifellos auch Fehler gemacht und 
falsche Abwägungen getroffen. Insbesondere in der Frühphase der Repro- 
duktionsmedizin stand die Erfüllung des Kinderwunsches ganz im Vorder- 
grund und manchmal tut sie dies, insbesondere aus kommerziellen Gründen, 
auch heute noch. Es gibt eine Mentalität, die die Bedürfnisse durch reproduk- 
tionsmedizinische Methoden zur Welt gekommener Menschen nach Auskunft 
über ihre Abstammung und Identität geringschätzt, nach dem Motto »Sollen 


sie doch froh sein, daß sie auf die Welt gebracht wurden und sich nicht so 
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haben!«. Diese Mentalität zeigt sich etwa darin, daß der Samen von Samen- 
spendern vermischt wurde, keine Aufzeichnungen über die Identität der 
Samenspender (langfristig) aufbewahrt wurden oder der Samen einzelner 
Spender für sehr viele Befruchtungen an der gleichen Institution verwendet 
wurde, ohne Rücksicht auf die Ängste der gezeugten Kinder später einem 
Halbgeschwister als Partner zu begegnen. 

Andererseits wurden viele Konstellationen zunächst grundsätzlich durch 
medizinische oder rechtliche Regulierungen ausgeschlossen über deren Für 
und Wider man zwar diskutieren kann, die aber in den Bereich persönlicher 
Entscheidungen fallen sollten. Warum sollten etwa zwei intelligente und 
gebildete Lesbierinnen, die eine dauerhafte Lebensgemeinschaft eingegangen 
sind, ein Kind, das eine von ihnen durch künstliche Insemination (möglicher- 
weise aus dem Samen eines im Bekanntenkreis mit Bedacht ausgewählten 
Mannes) empfängt, nicht ebenso gut (oder leider auch ebenso schlecht) groß- 
ziehen können wie Eltern in einer traditionellen Familie? Es gibt immer mehr 
konkrete Beispiele für solche neuartigen Familienstrukturen. Daß daraus auch 
dann psychisch problematische Situationen für die Kinder entstehen können, 
wenn die umgebende Gesellschaft solche Konstellationen akzeptiert, ist kein 
hinreichender Grund für ein Verbot. Ob man derartige Familienstrukturen 
anstreben sollte, hängt von vielen Faktoren ab und bedarf der gründlichen 
Überlegung im Einzelfall. 

Verdeutlichen wir uns noch an einigen weiteren Beispielen, um was es 
geht. 

Ein italienisches Ehepaar entschied sich wegen unerfüllten Kinderwun- 
sches für die Zeugung von Embryonen durch künstliche Befruchtung außer- 
halb des Körpers. Nachdem einige Embryonen der Ehefrau ohne Erfolg einge- 
setzt worden waren, kam diese bei einem Verkehrsunfall ums Leben. Die ver- 
heiratete Schwester des Ehemanns trug als Leihmutter einen der Embryonen 
aus und brachte ein Mädchen zur Welt. Dieses soll bei Tante und Onkel 
aufwachsen und der leibliche Vater will die Rolle des Onkels einnehmen.! Ich 
kann nicht erkennen, was daran von vornherein verdammenswert sein soll. Es 
mag eines Tages nicht ganz einfach sein, dem Kind all dies zu erklären, und 
man kann darüber diskutieren, ob der Vater gut daran getan hätte, sein Kind 
lieber selbst aufzuziehen, er wäre ja nicht der erste Witwer gewesen, der ein 
Kind aufziehen muß. Aber er mag gute Gründe gehabt haben, sich so zu 
entscheiden, wie er es getan hat. Was wichtig ist, ist doch, daß das Kind in 


geordneten und liebevollen Familienverhältnissen aufwächst und daß sein 
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rechtlicher Status geklärt ist. 

Wir sollten wir uns im übrigen die Tatsache bewußt machen, daß die 
Verfahren der modernen Reproduktionsmedizin überwiegend im Rahmen 
der traditionellen familiären Konstellationen angewendet werden. Das Auf- 
sehen, das Ausnahmefälle erregen, vermittelt leicht einen falschen Eindruck 
bezüglich ihrer Häufigkeit. Und gerade diejenigen ungewöhnlichen und 
neuartigen Fälle, die sich im Grunde innerhalb der traditionellen Familien- 
strukturen bewegen, sind vielleicht am besten geeignet, um zu zeigen, wie 
schlecht sich eine Totalopposition auch gegen scheinbar besonders frag- 
würdige reproduktionsmedizinische Verfahren, wie zum Beispiel die Leih- 
mutterschaft, begründen läßt. 

Welche überzeugenden Gründe lassen sich etwa dafür anführren, daß der 
Staat einer gesunden Mutter (und somit zukünftigen Großmutter) in den 
Fünfzigern verbietet, ein Kind ihrer Tochter und ihres Schwiegersohns 
auszutragen, weil die Tochter ohne Gebärmutter geboren wurde oder ihr diese 
entfernt werden mußte? Wo würden wir hinkommen, wenn wir die bloße 
Möglichkeit körperlicher oder psychischer Komplikationen bei der Anwen- 
dung bestimmter medizinischer Verfahren generell zum Anlaß nehmen woll- 
ten, um ein Totalverbot auszusprechen und die unmittelbar betroffenen Men- 
schen zu bevormunden? Das Verbot der altruistischen Leihmutterschaft stellt 
eine ungerechtfertigte staatliche Bevormundung dar. 

Und selbst das generelle, uneingeschränkte Verbot einer Leihmutterschaft 
gegen Entgelt, bei dem die Position der Restriktionisten spontan einleuch- 
tender erscheint, ist in hohem Maße fragwürdig. Zwar habe auch ich ernste 
Zweifel daran, ob ein Paar so weit gehen sollte, eine andere Frau dafür zu 
bezahlen, daß sie ein fremdes, durch künstliche Befruchtung außerhalb des 
Körpers gezeugtes Kind austrägt. Aber rechtfertigen solche Zweifel schon ein 
staatliches Verbot? Verdeutlichen wir uns die betroffenen Interessen. Sicher- 
lich, die Leihmutter geht hierbei gegen Bezahlung ein gewisses gesund- 
heitliches Risiko ein. Aber dieses Risiko ist nicht besonders hoch. Verglei- 
chen wir es etwa mit dem Gesundheitsrisiko, das ein Formel-I-Rennfahrer, 
ein Profiboxer oder alle möglichen anderen Extremsportlerinnen gegen 
Bezahlung eingehen, aus sehr viel geringerwertigen Motiven, als einem Paar 
mit unerfülltem Kinderwunsch zu einem Kind zu verhelfen und dabei 
gleichzeitig Geld zu verdienen, so müßte der Staat jedenfalls diese Art 
moderner Gladiatorenkämpfe viel eher verbieten. Die ganze moralisierende 


Aufregung über eine bezahlte Leihmutterschaft erscheint weit übertrieben. 
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Mögliche Risiken für das Kind durch die Leihmutterschaft sind zwar zu 
erwägen, aber doch weitgehend spekulativer Natur; jedenfalls übersteigen sie 
durchaus übliche Gefährdungen ungeborener Kinder nicht in einem Maße, 
das allein schon ein Verbot der Leihmutterschaft rechtfertigen würde. Eine 
schwerwiegende Beeinträchtigung kindlicher Interessen ist kaum zu 
erkennen, wenn die rechtliche Position des Kindes klar ist und von vornherein 
unzweideutig feststeht, daß es bei seinen genetischen Eltern aufwachsen soll, 
diese alle Elternrechte und -pflichten haben und die Leihmutter keine 
Ansprüche auf das Kind erheben kann. Daß die Leihmutter eine emotionale 
Bindung zu dem von ihr ausgetragenen Kind entwickeln kann, aus der heraus 
sie das Kind dann nicht mehr weggeben möchte, ist — bei geklärten Rechts- 
verhältnissen — kein Problem, das schwerwiegend genug wäre, um ein Verbot 
zu rechtfertigen. Die weitreichende gesellschaftliche Übereinstimmung hin- 
sichtlich des Verbotes der kommerziellen Leihmutterschaft steht in auffäl- 
ligem Widerspruch zu den Bemühungen, dem Verkauf sexueller Dienst- 
leistungen als »Sexarbeit« den Anschein einer Dienstleistung zu geben, die 
mit vielen anderen gesellschaftlichen Dienstleistungen vergleichbar wäre, 
obwohl man sehr nachvollziehbar argumentieren kann, daß die Verkäu- 
ferinnen und Verkäufer hier (unter oft gewalttätigen und ausbeuterischen 
Bedingungen) etwas sehr viel Intimeres zu Markte tragen, das dem kommer- 
ziellen Austausch entzogen sein sollte, und dies um Bedürfnisse zu befriedi- 
gen, deren Bedeutung erheblich geringer ist als der Wunsch nach eigenen 
Nachkommen (wenn wir die in vielen Fällen prekäre wirtschaftliche Situation 
der Prostituierten selbst außer Acht lassen). 

Zwar kann man mit gutem Grund fragen, ob es sehr vernünftig ist, wenn es 
die moderne Reproduktionsmedizin Frauen von über sechzig Jahren ermög- 
licht, noch Kinder zu bekommen. Andererseits wurde mit Recht dagegen- 
gehalten, es habe sich vor hundert Jahren, als die durchschnittliche Lebens- 
erwartung der Frauen in Westeuropa noch beiungefähr fünfzig statt achtzig 
Jahren lag, auch niemand daran gestört, daß Frauen mit dreißig noch Kinder 
bekamen.” Außerdem hat sich bisher auch kaum jemand ernsthaft daran 
gestört, daß Männer in fortgeschrittenem Alter Kinder zeugen. Gut, dann ist 
wenigstens die Frau mit Sicherheit jünger. Aber im Grunde hängt es doch von 
der jeweiligen Konstellation im Einzelfall ab, ob es verantwortungsbewußt 
ist, in höherem Alter noch Kinder zu bekommen. Fühlt man sich gesund und 
biologisch noch relativ jung und sind Familienstrukturen vorhanden, die eine 


liebevolle Betreuung der Kinder durch andere Familienmitglieder erwarten 
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lassen, falls man gesundheitliche Probleme bekommen und sterben sollte, 
kann eine solche Entscheidung durchaus vertretbar sein. Ich sehe jedenfalls 
keine Rechtfertigung dafür, daß der Staat hier mit massiven Restriktionen in 
die Entscheidungsfreiheit des Einzelnen eingreift. Da wäre es sehr viel eher 
zu begründen, Leuten, die zwei Schachteln Zigaretten am Tag rauchen, zu 
verbieten, Kinder zu bekommen (aber Vorsicht auch hier: Zwar sollte noch 
mehr gegen den Nikotinabusus getan werden, doch unsere Gesellschaft wird 
nicht besser, sondern ein Alptraum werden, wenn sie zur totalen Verbots-, 
Reglementierungs- und Kontrollgesellschaft wird). 

Zugegeben: Die neuartigen und ungewohnten Konstellationen, die durch 
die moderne Reproduktionsmedizin ermöglicht werden, machen das Leben 
komplizierter, für die unmittelbar Betroffenen, für die Reproduktions- 
mediziner, für die Juristen und die Politiker. Die unmittelbar Betroffenen 
müssen sich Rechenschaft ablegen über die möglichen, auch längerfristigen, 
psychischen und sozialen Auswirkungen ihres Handelns. Die Reproduktions- 
mediziner können sich nicht, wie bei einer starren Beschränkung ihrer 
Verfahren auf das traditionelle Familienmuster, darauf zurückziehen und 
damit beruhigen, daß formale Voraussetzungen erfüllt sind, sondern müssen 
die Ernsthaftigkeit und Berechtigung der Wünsche ihrer Patienten im Einzel- 
fall prüfen und sehen sich obendrein möglicherweise sozialen und juristischen 
Schwierigkeiten und Anfeindungen ausgesetzt. Die Juristen müssen sich 
Regelungen einfallen lassen, die die Stellung und die Rechte der Kinder in 
solchen Konstellationen gestalten und sichern. Die Politiker müssen solche 
Regelungen gegen allerlei Widerstände durchsetzen (in vielen europäischen 
Ländern zum Beispiel gegen den weiterhin nicht unbeträchtlichen Einfluß 
insbesondere der katholischen Kirche). 

Der Staat sollte sich jedenfalls in erster Linie darauf beschränken, die 
Interessen und die rechtliche Stellung der Kinder in den durch die moderne 
Reproduktionsmedizin neu ermöglichten Situationen zu wahren und zu 
sichern, und im übrigen die moralischen Erwägungen den betroffenen Men- 
schen und ihren Ärzten überlassen. Wenn der Staat, wie in Italien auf das 
oben erwähnte Ereignis hin geschehen (und in Deutschland schon mit dem 
Embryonenschutzgesetz von 1991 in übereifriger Weise kodifiziert), nichts 
Besseres zu tun weiß, als der Reproduktionsmedizin strenge Restriktionen 
aufzuerlegen, so macht er sich dabei zum Büttel der Träger letztlich religiös 
geprägter Vorurteile, die es nicht aushalten können, daß der Mensch seinen 


Handlungsspielraum in Bereiche hinein erweitert, die in ihrer Vorstellungs- 
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welt göttlicher Herrschaft und Vorsehung vorbehalten sind. 

Es sollen hier nicht erschöpfend all die Konstellationen erörtert werden, die 
durch die moderne Reproduktionsmedizin entstehen oder entstehen können. 
Ich möchte aber nochmals klar herausstellen, daß die hierbei möglichen 
psychischen und sozialen Probleme für die beteiligten (Ehe-)Partner und die 
durch solche Verfahren gezeugten Kinder nichts grundsätzlich Neues dar- 
stellen (im Gegensatz zu dem Eindruck, den diejenigen meist erwecken, die 
bezüglich solcher Verfahren vorwiegend als Bedenkenträger auftreten). Bei 
der Adoption von Kindern, bei Scheidungen oder der Wiederverheiratung von 
Menschen, die bereits Kinder haben, treten ganz ähnliche Probleme auf — 
ohne daß jemand auf die Idee käme, diese Handlungsweisen müßten 
staatlicherseits verboten werden, um solche Probleme von vornherein zu 
verhindern (statt sie zunächst einmal dort zu lassen, wo sie hingehören, 
nämlich in den Verantwortungsbereich der betroffenen Menschen). 

Die meisten Menschen haben einen starken, evolutionär entstandenen 
Fortpflanzungswunsch, dessen Ausprägung durch die sozialen Umstände und 
die ihnen jeweils zur Verfügung stehenden Ressourcen beeinflußt wird. Es 
gibt viele historische Beispiel dafür, daß mächtige und wirtschaftlich starke 
Individuen (man denke etwa an die »tausend Kinder« Ludwigs XIV.) mehr 
Nachkommen hervorgebracht haben als weniger gut gestellte Mitmenschen. 
Heute ist zwar Kinderreichtum überwiegend zu einem Charakteristikum 
ärmerer Schichten und Länder geworden. In der Inanspruchnahme der Ver- 
fahren der modernen Reproduktionsmedizin findet sich jedoch eine Fort- 
setzung der erwähnten historischen Beispiele, auch wenn es nun nicht mehr 
um eine hohe Zahl von Nachkommen geht, sondern um die Möglichkeit, sich 
überhaupt zumindest mit einem Teil des eigenen Erbguts fortzupflanzen. So 
wie viele frühere »Vielzeuger« wohl kaum vorrangig das Wohl der gezeugten 
Kinder im Auge hatten (und auch manche »ganz normale« Eltern dies nicht 
haben), so können auch bei denjenigen, die moderne reproduktionsmedi- 
zinische Verfahren in Anspruch nehmen, Überlegungen im Vordergrund 
stehen, bei denen das Wohl der Kinder nachrangig ist, wie etwa ein über- 
triebenes Selbstverwirklichungsbedürfnis oder Erbüberlegungen. In manchen 
Fällen besteht ohne Zweifel ein erheblicher familiärer und gesellschaftlicher 
Druck auf die Beteiligten, insbesondere auf die Frauen, der dazu führen kann, 
daß belastende und risikoreiche Maßnahmen unternommen werden, ohne daß 
die wünschenswerte distanzierte und kritische Abwägung stattfindet, um zu 


prüfen, ob diese Maßnahmen wirklich im besten eigenen Interesse und dem 
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des erstrebten Kindes sind. Dies kann und sollte im Einzelfall überlegt, 
angesprochen und ausdiskutiert werden. Verantwortungsvolle Reproduk- 
tionsmedizin bedeutet auch, den Anstoß für solche Überlegungen zu geben 
sowie die nötigen Informationen hierfür zur Verfügung zu stellen und sich 
nicht von der Begeisterung für die eigenen technischen Fertigkeiten hinreißen 
oder von finanziellen Interessen leiten zu lassen. Auch wenn die Reproduk- 
tionsmedizin nicht immer so verantwortungsvoll betrieben werden mag, ist 
dies jedoch kein Argument für generell restriktive Regelungen. 

Ich möchte noch eine Situation diskutieren, die zwar nach der in der 
Medizin üblichen Verwendung des Begriffs nicht mehr in den Bereich der 
Reproduktionsmedizin fällt, aber im Rahmen dieser Abhandlung hier am 
besten aufgehoben ist: Es sind jene Fälle, in denen eine schwangere Frau den 
Hirntod erleidet und dann intensivmedizinisch weiterbehandelt wird, um die 
weitere Entwicklung und das Überleben des ungeborenen Kindes zu ermög- 
lichen. Diese Situation, in Deutschland insbesondere durch den Fall des 
»Erlanger Babys«° bekannt geworden, ist — ungeachtet ihrer Seltenheit — gut 
geeignet, um einige der Gegensätze und Grundsätze, die im Abschnitt 
»Lebenswert und Lebensrecht« dargestellt wurden, noch einmal exemplarisch 
zu verdeutlichen. Maßgebend für die Entscheidung sollte auch in dieser 
Situation nicht die Vorstellung eines absoluten Werts des Lebens und eines 
absoluten Lebensrechts sein, sondern eine sorgfältige Abwägung der Inter- 
essen des Kindes und der betroffenen Angehörigen. Im konkreten Fall zeigte 
sich auch, welch große Rolle psychologisch zwar nachvollziehbare, moralisch 
aber unbedeutende, zeitgeistige Argumente in der Debatte spielen können 
(wie wir dies auch bereits bei der Erörterung des Hirntods gesehen haben). 

Die Ausgangssituation war folgende: Eine 18-jährige, im vierten Monat 
schwangere Frau hatte als Folge eines Verkehrsunfalls den Hirntod erlitten, 
und es stellte sich nun die Frage, ob ihr Körper weiter durch intensiv- 
medizinische Maßnahmen am Leben erhalten werden sollte, damit eventuell 
das Kind gerettet werden konnte. Die verantwortlichen Ärzte stellten sich auf 
den Standpunkt, daß (obwohl diese hierzu befragt wurden) die Einwilligung 
des unehelichen leiblichen Vaters des Kindes sowie der Großeltern des 
Kindes im Grunde unerheblich sei, da dieses ein eigenständiges Recht auf 
Leben habe, das nach Möglichkeit zu erhalten die Ärzte verpflichtet seien. In 
der öffentlichen Diskussion, und insbesondere von feministischer Seite, 
wurde dagegen häufig das Argument vorgebracht, die Menschenwürde und 


Totenruhe der Mutter würden durch die Aufrechterhaltung intensivmedi- 
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zinischer Maßnahmen nach dem Hirntod in unvertretbarer Weise verletzt. 

Verdeutlichen wir uns zunächst die spezifische Problemstellung derartiger 
Fälle. Was unterscheidet sie von einer Situation, in der bei einer gleichalten 
Schwangerschaft ein Schwangerschaftsabbruch zur Debatte steht? 

Ein erster wesentlicher Unterschied liegt darin, daß die Mutter, da sie hirntot 
ist, als Träger wesentlicher Interessen wegfällt. Wenn man einer Frau zumu- 
tet, eine ungewollte Schwangerschaft nur deshalb auszutragen, um das Kind 
dann zur Adoption freizugeben, so stellt dies ohne Zweifel eine schwere 
Belastung für die Frau dar. Die hirntote Mutter dagegen wird, wie immer auch 
ihre Einstellung zu der Schwangerschaft zu Lebzeiten gewesen sein mag, 
nach ihrem Tod durch die Weiterführung der Schwangerschaft nicht mehr 
belastet. Die Totenruhe der Mutter und andere auf die tote Mutter bezogene 
Überlegungen können als Wert nicht ernsthaft in Konkurrenz zu dem 
Überlebensinteresse eines in Entwicklung befindlichen menschlichen Wesens 
gestellt werden. Wenn dies doch geschieht, so kommen hier unter anderem 
Unterdrückungsgefühle von Frauen gegenüber einer nach wie vor zum Teil 
von männlichem Denken dominierten Medizin und Politik an der falschen 
Stelle zum Ausdruck. 

Ein zweiter wesentlicher Unterschied zu einem Schwangerschaftsabbruch 
im selben Schwangerschaftsalter liegt darin, daß wir bei einem Verzicht auf 
eine intensivmedizinische Betreuung der hirntoten Mutter zur Aufrecht- 
erhaltung der Schwangerschaft, im Gegensatz zu einem Schwangerschafts- 
abbruch, die Kausalkette, die zum Tod des Fötus führt, nicht selbst anstoßen; 
dies ist vielmehr schon durch das Ereignis geschehen, das den Hirntod der 
Mutter verursacht hat. Diesen Unterschied sollten wir im Auge haben, er 
rechtfertigt aber nicht den Verzicht auf eine intensivmedizinische Betreuung 
der hirntoten Mutter zur Aufrechterhaltung der Schwangerschaft. Und in dem 
Augenblick, wo die intensivmedizinische Betreuung der hirntoten Mutter 
zum Zwecke der Aufrechterhaltung der Schwangerschaft einmal begonnen 
wurde, besteht zunächst einmal kein Unterschied mehr zwischen einem 
Schwangerschaftsabbruch durch Einstellung dieser Maßnahmen und einem 
Schwangerschaftsabbruch auf andere Weise. 

Ein dritter wesentlicher Unterschied liegt in dem experimentellen Cha- 
rakter, den die Aufrechterhaltung einer Schwangerschaft bei einer hirntoten 
Mutter hat (und der umso ausgeprägter ist, je geringer das Schwanger- 
schaftsalter ist). Da bisher nur wenige derartige Fälle mit unterschiedlichem 


Ausgang beschrieben sind, ist eine wesentliche Schädigung des Kindes im 
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Rahmen einer derartigen Schwangerschaft nicht auszuschließen, und das 
hierfür bestehende Risiko läßt sich aufgrund der geringen Erfahrungen nur 
schwer abschätzen. (Hinzu kommt die Möglichkeit, daß auch durch das 
Ereignis, das zum Hirntod der Mutter geführt hat, eine Schädigung des 
ungeborenen Kindes eingetreten sein könnte). Und dieser dritte Unterschied 
ist es, der uns veranlassen sollte, bei der Schwangerschaft einer hirntoten 
Mutter dem Vater oder anderen verbliebenen nächsten Angehörigen weiter- 
gehende Mitspracherechte einzuräumen, als wir dies bei einer sonstigen 
Schwangerschaft mit offenbar gesundem Embryo oder Foetus tun würden. Sie 
haben nämlich die Folgen eines solchen Experiments in erster Linie auf sich 
zu nehmen, nicht die behandelnden Ärzte und nicht die Juristen. Daher sollten 
sie über die Weiterführung der intensivmedizinischen Betreuung der hirntoten 
Mutter und damit die Aufrechterhaltung der Schwangerschaft solange ent- 
scheiden dürfen, wie das Kind außerhalb des Mutterleibs mit Sicherheit noch 
nicht lebensfähig ist, auch falls dies die Fristen einer sonst für Schwanger- 
schaftsabbrüche geltenden Regelung überschreitet (und bei Hinweisen auf 
eine schwerwiegende Schädigung oder Behinderung des Fötus sollten sie 
dieselben Rechte haben wie Eltern sonst in solchen Fällen, vgl. die Erörte- 
rungen hierzu unter 3.6.4.). 

Andererseits sollten die körperlichen und möglicherweise auch psychi- 
schen Risiken, die sich für das ungeborene Kind aus dem Hirntod der Mutter 
ergeben, nicht überbetont werden. Wenn man vergleichsweise bedenkt, wel- 
chen Risiken viele ungeborene Kinder durch eine unverantwortliche Lebens- 
führung ihrer Mütter ausgesetzt werden, zum Beispiel durch deren Alkohol- 
und Nikotinabusus, dann erscheint es keineswegs von vornherein unverant- 
wortlich, eine Schwangerschaft bei einer hirntoten Mutter aufrechtzuer- 
halten. 

Es ist nicht zu bestreiten, daß die Interessen der Angehörigen durch eine 
solche Situation in erheblichem Maße betroffen sind. Der Vater wird zum 
alleinerziehenden Elternteil. Oder wenn wir annehmen, er sei bei einem 
Unfall ebenfalls ums Leben gekommen und es gebe nur mehr gebrechliche 
Großeltern oder gar keine nächsten Angehörigen mehr, so kann es sein, daß 
das Kind zur Adoption freigegeben werden muß. Aber all dies rechtfertigt 
nicht ohne weiteres, daß wir auf die Weiterführung der intensivmedizinischen 
Maßnahmen verzichten und das ungeborene Kind sterben lassen. Denn wenn 
die Mutter oder beide Eltern zwei Monate nach der Geburt eines Kindes ums 


Leben kommen, ist die Situation auch nicht anders und trotzdem käme 
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niemand auf die Idee, man solle oder dürfe den Säugling deshalb töten oder 
sterben lassen. 

Als nächstes möchte ich das Problem der Mehrlingsreduktion mittels 
Fetozid erörtern. Wie soll und darf verfahren werden, wenn durch bestimmte 
Verfahren der modernen Reproduktionsmedizin (hormonelle Behandlung, 
Mehrfach-Transfer von in vitro erzeugten Embryonen) Mehrlingsschwan- 
gerschaften entstehen? 

Wenn wir es für angemessen halten, daß Frauen zum Beispiel in den ersten 
zwölf oder zwanzig Wochen selbst über die Fortsetzung oder den Abbruch 
einer Schwangerschaft entscheiden dürfen, so sehe ich keinen überzeugenden 
Grund, aus dem wir ihnen das Recht absprechen könnten, sich für einen 
teilweisen Schwangerschaftsabbruch durch Abtötung von einem oder 
mehreren der Embryonen oder Föten während dieser Zeitspanne zu ent- 
scheiden. Davon zu unterscheiden ist die moralische Beurteilung derartiger 
Verfahren und Situationen. Hier fällt es zunächst einmal in die moralische 
Verantwortung der betreffenden Ärzte, die Entstehung von Mebhrlings- 
schwangerschaften durch eine sorgfältige Überwachung und Steuerung der 
Behandlung in dem Maße zu vermeiden, wie es im Hinblick auf den ge- 
wünschten Behandlungserfolg sinnvoll und möglich erscheint. Weiterhin 
sollten die behandelnde Ärztinnnen und Ärzte und die Frau beziehungsweise 
die Eltern vor Beginn der Behandlung miteinander das Risiko einer Mehr- 
lingsschwangerschaft besprechen und sich darüber klarwerden, inwieweit die 
Bereitschaft zum Austragen einer solchen Schwangerschaft oder aber zur 
Embryonenauswahl bei der In-vitro-Fertilisation oder zum teilweisen 
Schwangerschaftsabbruch durch Abtötung eines Teils der sich entwickelnden 
Embryonen besteht. Staatliche Bevormundung hat bei diesen Entscheidungen 
nichts zu suchen. In Anbetracht der Risiken von Mehrlingsschwanger- 
schaften, die schwerwiegende Belastungen für Eltern und Kinder zur Folge 
haben können, ist es verfehlt, mittels moralisch bevormundender gesetzlicher 
Bestimmungen die Möglichkeiten zur Reduzierung von Mehrlingsschwan- 
gerschaften durch Embryonenauswahl einzuschränken, wie dies in Deutsch- 
land als Konsequenz einer christlich und naturreligiös geprägten Bioethik- 
Debatte geschieht. Die Mehrlingsreduktion muß in Deutschland unter 
Umständen über den heuchlerischen Umweg einer medizinisch-sozialen 
Indikation im Hinblick auf die Gesundheit der werdenden Mutter gerecht- 
fertigt werden, unabhängig davon ob sich Hinweise auf eine erhebliche 


Behinderung eines Fetus ergeben oder nicht. 
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Ist es zur Entwicklung einer Mehrlingsschwangerschaft im Rahmen eines 
reproduktionsmedizinischen Behandlungsverfahrens gekommen, so lassen 
sich für die dann angemessenen moralischen Entscheidungen nicht im voraus 
eindeutige, allgemeingültige Festlegungen treffen. Die individuelle Situation 
der schwangeren Frau ist hierbei ebenso zu berücksichtigen wie medizinische 
Tatsachen. Zwillinge haben, trotz etwas erhöhter Risiken, gute Chancen zu 
überleben und gesund zu überleben, und die soziale Aufgabe, die auf die 
Eltern zukommt, ist zu bewältigen. Bei älteren Schwangeren bringt allerdings 
bereits eine Zwillingsschwangerschaft deutlich erhöhte Risiken mit sich. Bei 
einer Drillingsschwangerschaft beträgt das Risiko einer erheblichen Behin- 
derung bereits circa 30 Prozent, was bedeutet, daß etwa die Hälfte aller 
Familien mit mindestens einem behinderten Kind zu rechnen hat. Ab einer 
Vierlingsschwangerschaft steigt die Zahl behinderter Kinder drastisch und 
gleichzeitig nimmt die Gefährdung der Mutter deutlich zu. In dieser Situation 
halte ich es für eine angemessene Abwägung, wenn die behandelnden Ärzte 
und die betroffenen Eltern eine Mehrlingsschwangerschaft nur bis hin zu 
Zwillingen akzeptieren. Wenn man sich zu einem Verfahren entschließt, das 
das Risiko einer Mehrlingsschwangerschaft beinhaltet, dann erscheint es mir, 
soweit nicht im Einzelfall besondere Gründe dagegen sprechen, moralisch 
erwägenswert (aber nicht zwingend), gegebenenfalls auch die zusätzlichen 
Belastungen auf sich zu nehmen, die eine Zwillingsgeburt für die Mutter und 
die übrige Familie mit sich bringen. 

Ich möchte am Ende dieses Abschnitts noch kurz die Problematik der 
Forschung an menschlichen Embryonen und der Verwendung embryonaler 
Zellen und Gewebe in der Medizin diskutieren (wobei diese Fragestellungen 
allerdings nur teilweise unmittelbar mit der Reproduktionsmedizin zusam- 
menhängen). 

So wie Schwangerschaftsabbrüche nicht als Routinemethode der Geburten- 
kontrolle eingesetzt werden sollten, sollte auch Forschung an menschlichen 
Embryonen nicht um der bloßen Neugier willen durchgeführt werden. Bei 
entsprechend gut begründetem Erkenntnisinteresse halte ich für solche 
Forschung jedoch zeitliche Grenzziehungen bis hin zu denen, die für den 
Schwangerschaftsabbruch gelten, für vertretbar. Wichtig für Transparenz und 
Vertrauensbildung gegenüber der Wissenschaft ist dabei die Voraussetzung, 
daß die Spender der Ei- und Samenzellen beziehungsweise der Zygote, die 
»Eltern«, zustimmen. 


Ein gut begründbares Interesse an Embryonenforschung kann in mehrfacher 
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Hinsicht bestehen, zum Beispiel zur Verbesserung der Techniken der künst- 
lichen Befruchtung durch direktes Einbringen von Spermien in die Eizelle, 
zur Gewinnung von Blutstammzellen für Blutkrebsbehandlungen oder auch 
zur Kultivierung transplantierbarer Organgewebekulturen. Das voreilige 
Totalverbot für die Embryonenforschung, mit dem im deutschen Embryo- 
nenschutzgesetz bereits Embryos mit wenigen Zellen deutlich strenger 
geschützt werden als ungeborene Kinder in späteren und sogar späten 
Schwangerschaftsstadien, ist völlig überzogen und aus säkularer Sicht mora- 
lisch unhaltbar. 

Dieses Gesetz hat unter anderem zwanzig Jahre lang in Deutschland die 
Präimplantationsdiagnostik bei schweren Erbkrankheiten mit hoher Auftre- 
tenswahrscheinlichkeit verhindert. Das Lebensrecht von Embryos in frühen 
Entwicklungsstadien von wenigen Zellen, die angesichts der genetischen 
Belastung der Eltern zudem zu einem erheblichen Teil mit schweren Erb- 
krankheiten belastet sind, wurde höher gestellt als das Interesse der betrof- 
fenen Eltern, mit hoher Wahrscheinlichkeit ein gesundes Kind zu bekommen. 
Die Erfolgswahrscheinlichkeit bei der In-vitro-Fertilisation, die für die Frau 
ja mit erheblichen Belastungen durch die Entnahme der Eizellen verbunden 
ist, wurde durch das Verbot herabgesetzt, Embryonen statt Eizellen zu konser- 
vieren. Ob die Lockerung durch die spätere Rechtssprechung des Bundes- 
gerichtshofs*, der bei der Präimplantationsdiagnostik keine strafbare Verwen- 
dung menschlicher Embryonen erkennen konnte und in diesem Zusammen- 
hang auch die Entstehhung krykonservierter Embryonen akzeptiert, politische 
Bestrebungen zu einer erneuten, noch eindeutigeren Verbotsgesetzgebung 
überstehen wird, ist nach wie vor unsicher. Zumindest besteht eine anhaltende 
parteienübergreifende Scheu, endlich das überholte Embryonenschutzgesetz 
zu reformieren, obwohl es hierzu hochrangige wissenschaftliche Vorschläge 
gibt. (1) 

Ich kann auch keinerlei gute Gründe erkennen, warum etwa die In-vitro- 
Fertilisation mit Spendersamen grundsätzlich verboten sein soll. Ebenso ist 
nicht nachvollziehbar, daß Eizellspenden in Deutschland verboten sind, 
Embryonenspenden aber nicht. Die zusätzlichen Risiken im Vergleich zur 
Samenspende sind nicht so schwerwiegend, daß sie ein gesetzliches Verbot 
rechtfertigen. 

Insgesamt geht es hier also längst nicht mehr nur um die drohende oder 
bereits eingetretene Rückständigkeit Deutschlands in manchen Bereichen von 


Wissenschaft und Forschung, sondern um ganz konkrete, schwerwiegende 
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Bevormundungen und Beeinträchtigungen betroffener Mitbürger, ohne daß 
die zugrundeliegenden Abwägungen in irgendeiner Weise konsequent und 
nachvollziehbar sind. Trotzdem wir eine pluralistische Gesellschaft sind, 
halten wir teilweise noch an einem christlich-religiös geprägten Rechtssystem 
fest, in dem die Moralvorstellungen und Bevormundungsansprüche einer 
religiösen Gruppe mit Hilfe des Strafrechts für alle Bürger verbindlich 
gemacht werden. 

Die Verwendung der Zellen von Embryonen zu Forschungs- und Behand- 
lungszwecken erscheint mir jedenfalls dann moralisch unbedenklich, wenn 
das Leben der Embryonen unabhängig von der späteren Verwendung ihrer 
Zellen durch einen Schwangerschaftsabbruch beendet worden wäre oder sie 
als überschüssige Embryonen aus der in-vitro-Fertilisation verworfen worden 
wären. Die Ärzte, die Frauen wegen eines Schwangerschaftsabbruchs oder 
reproduktionsmedizinischer Maßnahmen beraten und diese durchführen, soll- 
ten mit der Verwendung embryonaler Zellen nicht unmittelbar zu tun haben 
und insbesondere auch kein wirtschaftliches Interesse daran haben. Außerdem 
sollte aus Gründen der und Vertrauensbildung die Einwilligung der Mutter 
bzw. der Eltern des Embryos zur Voraussetzung für eine solche Verwendung 
seiner Zellen gemacht werden. Das moralische Problem liegt jedoch in der 
Entscheidung über den Schwangerschaftsabbruch oder die jeweilige reprodu- 
ktionsmedizinische Maßnahme und nicht in der Entscheidung über die Ver- 
wendung embryonaler oder fötaler Zellen. 

Und wenn die einzige Möglichkeit zur Heilung einer lebensbedrohlichen 
oder schwer beeinträchtigenden Erkrankung eines ichbewußten mensch- 
lichen Individuums, einer menschlichen Person, darin besteht, einen gene- 
tisch identischen Embryo zu schaffen und nach einigen Wochen zur Gewin- 
nung bestimmter Zell- oder Organkulturen abzutöten, so kann dies moralisch 
gerechtfertigt werden. Zwar ist es moralisch keineswegs belanglos, ein 
menschliches Wesen in dieser Weise zugunsten eines anderen zu instru- 
mentalisieren, auch wenn es sich in einem frühen Entwicklungsstadium befin- 
det. Aber die Interessen einer menschlichen Person am Weiterleben oder an 
der Heilung einer schweren Erkrankung stehen moralisch höher als das 
Lebensrecht eines menschlichen Embryos, der zwar zu einer menschlichen 
Person werden könnte, aber in seinem aktuellen Entwicklungsstadium nur 
einen vegetativen Überlebensdrang und noch keinerlei Bewußtsein und insbe- 
sondere keinerlei Bewußtsein von irgendwelchen Interessen hat. 


Zum Abschluß noch einige Worte zu einer Grenzziehung für die Repro- 
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duktionsmedizin, die in Deutschland schon beinahe selbstverständlich befür- 
wortet wird: Es sollten beim Menschen keine genetisch identischen oder 
annähernd identischen Embryos künstlich mit der Absicht erzeugt werden, sie 
zur Welt zu bringen. 

Bei verschiedenen Säugetierarten können chromosomal gleiche Individuen 
bereits durch Mikromanipulation an Embryonen im Frühstadium und inzwi- 
schen auch durch Transfer des genetischen Materials aus Körperzellen schon 
erwachsener Tiere in Eizellen durchgeführt werden, und es gibt gute Gründe, 
derartige Verfahren in der Tierzucht anzuwenden. 

Die Natur erzeugt auch beim Menschen eineiige Zwillinge mit einer Häufig- 
keit von drei bis vier auf tausend Geburten, was bedeutet, daß in Deutschland 
etwa 300 000 eineiige Zwillinge leben (von den seltenen Fällen höhergradiger 
Mehrlinge einmal zu schweigen), wobei durch Mutationen im Mutterleib, 
durch unterschiedliche Genaktivierung (insbesondere der beiden X-Chromo- 
somen bei weiblichen Zwillingen), andere epigenetische Mechanismen und 
eine unterschiedliche Verteilung mitochondrialen Erbmaterials dann doch, 
schon im frühen Leben und vor späteren, unterschiedlichen biographischen 
Einflüssen, keine völlige genetische Gleichheit der Individuen entsteht. 

Nun kann man durchaus die Ansicht vertreten, daß die absichtliche Erzeu- 
gung genetisch identischer oder nahezu identischer menschlicher Personen 
eine Manipulation wäre, die gegen die schützenswerte Individualität des 
Menschen verstößt. Zumindest solange keine konkrete Gefahr besteht, daß 
etwas derartiges in großem Stil beabsichtigt wird (will heißen in erheblich 
größerer Zahl als die natürliche Quote eineiiger Mehrlingsentstehung), kann 
aber ein gesetzliches Verbot der Mehrlingserzeugung durch Klonen oder 
Embryosplitting damit kaum begründet werden. Wer wollte auch ernsthaft 
behaupten, daß mehrere Hunderttausend unserer Mitbürger, nämlich alle 
eineiigen Mehrlingsgeburten, unter einem bedauernswerten Mangel an Indi- 
vidualität und Menschenwürde litten, einem Mangel gar, der wünschen ließe, 
daß sie besser nicht auf die Welt gekommen wären? Man sieht selten so 
deutlich wie an diesem Gedankengang, wie unüberlegt oftmals Dinge als 
Verstoß gegen die Menschenwürde gebrandmarkt werden, die den Menschen 
einfach nur unheimlich sind. Wenn also zum Beispiel die einzige Chance 
einer Frau, ihr eigenes genetisch verwandtes Kind zu bekommen, darin 
besteht, ein aus eigenen Zellen geklontes Kind auszutragen und die Erzeu- 
gung eines solchen Kindes keine Risiken für das Kind birgt, die über die bei 


natürlichen Schwangerschaften wesentlich hinausgehen, wo sind dann die 
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moralisch relevanten Argumente gegen ein solches Vorhaben? (2) Aus der 
Erfahrung mit dem Klonen von Tieren aus Körperzellen bestehen allerdings 
zum heutigen Zeitpunkt schwerwiegende Sicherheitsbedenken gegen die 
Anwendung dieser Methode beim Menschen. Eine Schädigung künftiger 
Personen, die auf diesem Weg erzeugt würden, ist beim heutigen Stand der 
Technik nicht unwahrscheinlich, und es ist verantwortungslos, dieses Verfah- 
ren auf den Menschen zu übertragen, bevor es sich im Tierversuch als in 
hohem Maße sicher erwiesen hat. 

Bei manchen heute schon angewendeten oder zukünftig denkbaren repro- 
duktionsmedizinischen Verfahren kann man mit gutem Recht fragen, ob es 
angemessen und vernünftig ist, den Aufwand zur Behebung des Problems der 
Kinderlosigkeit so weit zu treiben, oder sich jedenfalls dagegen aussprechen, 
daß die Kosten hierfür von der Solidargemeinschaft übernommen werden. Ob 
die Bedenken aber schwerwiegend genug sind, um eine Verbotsgesetzgebung 
zu rechtfertigen, ist eine andere Frage, die für jedes einzelne Verfahren nach 
gründlicher Prüfung entschieden werden muß. 


3.6.7. Gentechnik 


Verkennungen als Wurzel einer Phobie 


Die Gentechnik gehört heutzutage, insbesondere in Deutschland, zu den 
besonders umstrittenen Zweigen von Wissenschaft und Technik. Nicht 
wenige verteufeln sie und würden sie am liebsten ganz verbieten. Gibt es eine 
rationale Grundlage für diese Ablehnung oder für ein Verbot? 

Zunächst einmal ist festzustellen, daß die Natur selbst ständig Erbgut 
verändert. Dies ist einerseits die Voraussetzung der Evolution und damit auch 
der Existenz von uns Menschen. Dabei überwiegen aber die schädlichen und 
neutralen Veränderungen, die dann entweder durch Selektion verschwinden 
oder sich wegen eines fehlenden Selektionsvorteils nicht ausbreiten. Und 
auch durch jene Veränderungen, die für bestimmte Lebewesen einen Vorteil 
bringen, entstehen immer wieder — unter Umständen katastrophale — Bedro- 
hungen für andere Lebewesen und Arten. Die Natur ermöglicht unter 
günstigen lokalen Bedingungen die Entwicklung und unter Umständen sogar 
ein hohes Maß an Differenzierung von Leben. Ihr jedoch ein Interesse am 
Überleben bestimmter Arten oder irgendeine Form von Friedens- oder 


Harmoniebedürfnis zuzuschreiben, stellt eine Romantisierung dar, die jeg- 
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licher wissenschaftlichen Grundlage entbehrt. 

Weiterhin verändert auch der Mensch das Erbgut von Tieren und Pflanzen 
schon seit der Jungsteinzeit, durch Zuchtmaßnahmen im Sinne von Auslese 
und auch durch Ausrottung von Arten. Nach Vorarbeiten im 18. und 19. 
Jahrhundert - und insbesondere der Formulierung der Mendelschen Regeln 
— haben die menschlichen Eingriffe ins Erbgut von Pflanzen und Tieren 
schon seit etwa 1900 in Form der Züchtung auf wissenschaftlicher Grundlage 
neue Dimensionen angenommen. 

Auch Wanderungsbewegungen von Pflanzen und Tieren sind ein fester 
Bestandteil der Evolutionsgeschichte. Seit der neuzeitlichen Entdecker- 
tätigkeit und dem sich daraus entwickelnden globalen Handelsverkehr hat der 
Mensch in großem Stil Lebewesen in andere Gegenden der Erde transportiert 
und dadurch zum Teil die lokale Fauna und Flora erheblich verändert — mit 
erwünschten und unerwünschten Folgen. 

Veränderungen des Erbguts und der lokalen Biotope wurden vom Men- 
schen also schon lange vor der modernen Gentechnik vorgenommen. Aller- 
dings arbeitet diese in vitro an isoliertem Erbmaterial oder (bei weiterer Fas- 
sung des Begriffs) an frühen Zellteilungsstadien von sich entwickelnden 
Lebewesen und ermöglicht weitergehende Veränderungen des Erbguts. 
Solche Veränderungen können nun um ein Vielfaches schneller und gezielter 
durchgeführt werden, einzelne Gene können in das Erbgut anderer Lebewesen 
eingefügt werden und dort bestimmte Steuerungsfunktionen übernehmen, 
Art- und Gattungsgrenzen können in früher unvorstellbarer Form durch- 
brochen werden und durch die immer präziseren Genscheren kann inzischen 
das Erbgut vob Lebewesen so verändert werden, daß sich die Ergebnisse der 
Genomeditierung in vielen Fällen ohne entsprechende Angaben der Gentech- 
niker nicht mehr von nicht vom Menschen oder aber durch Züchtung hervor- 
gerufenen Erbgutveränderungen unterscheiden lassen. Mit diesen Möglich- 
keiten ist unbestreitbar eine neue Dimension menschlichen Zugriffs auf das 
Erbgut geschaffen worden. 

Mit den erweiterten Möglichkeiten ergeben sich neue Chancen und neue 
Risiken. Sie müssen im Einzelfall, bezogen auf das jeweilige Vorhaben, 
gegeneinander abgewogen werden. Dabei kann es ohne Zweifel Irrtümer 
geben. Die Zukunft kann uns (möglicherweise schmerzhaft) darüber belehren, 
daß unsere Folgenabschätzung, wie schon bei so manchen anderen wissen- 
schaftlichen und technischen Projekten in der Vergangenheit, unzureichend 


war. 
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Andererseits ist eine übertriebene Angst und Panikmache bezüglich solcher 
Risiken völlig unangemessen. Einem solchen Verhalten liegen verschiedene 
irrationale Motive zugrunde: Die (außermenschliche) Natur wird idealisiert, 
und es wird verkannt, daß sie, abgesehen von der Orientierung am Fort- 
pflanzungserfolg, teleologisch indifferent ist und jedenfalls keinerlei mora- 
lische Orientierung aufweist. Gentechnologische Eingriffe des Menschen 
werden als Sakrileg empfunden, als Grenzüberschreitung des Menschen 
hinein in göttlicher Verfügungsgewalt vorbehaltene Bereiche — und sei der 
Gott auch nur eine vergöttlichte Natur. Wenn die Natur gut (für uns) wäre, so 
wie sie ist, dann dürften wir konsequenterweise auch alle möglichen anderen 
Eingriffe in die Natur nicht vornehmen. Wir sollten dann lieber wieder die 
Menschen vorzeitig an Lungenentzündungen oder an Bauchfellentzündungen 
infolge durchgebrochener Wurmfortsätze sterben lassen, statt Antibiotika zu 
verwenden und zu operieren. Inwiefern Eingriffe ins naturgegebene Erbgut 
eine grundsätzlich andere Qualität haben sollten als andere Eingriffe in die 
Natur, ist nicht rational begründbar. Auch viele andere, frühere Eingriffe in 
die Natur haben dauerhafte Folgen hinterlassen, sei es nun die Ausrottung von 
Tierarten oder die Ausbeutung von Bodenschätzen etwa zur Energieerzeu- 
gung (um noch einmal einseitig eher negative Folgen anzuführen). Und umge- 
kehrt werden Eingriffe ins Erbgut ebensowenig immer dauerhafte Folgen 
hinterlassen wie andere Eingriffe in die Natur. 

Im Gegensatz zu früheren Eingriffen in die Natur wird die Gentechnik von 
Anfang an von einer intensiven Diskussion der Risiken und einer (zum Teil 
sogar schon erheblich übertriebenen) gesellschaftlichen Regulierung beglei- 
tet. Dies bietet gute Aussichten dafür, daß sie mit weniger unerwünschten 
Effekten und unvorhergesehen Risiken einhergehen wird als frühere Eingriffe 
in die Natur. Es ist jedoch illusionär, anzunehmen, man könne vielver- 
sprechende wissenschaftliche oder technische Verfahren nutzen, ohne bei der 
Anwendung in gewissem Umfang Lehrgeld zu bezahlen. Dies ginge nur um 
den Preis eines Innovationsverbots. 

Besonderes Mißtrauen gegenüber der Gentechnik ist also in keiner Weise 
angezeigt. Es ist aber ohne Zweifel gerechtfertigt, einige, weitgefaßte Gren- 
zen für gentechnische Eingriffe zu ziehen, wofür hier einige Beispiel genannt 
werden sollen: 

U] Bestimmte Arten von Chimären, insbesondere Kreuzungen zwischen 
Mensch und Tier, sollten — jedenfalls mit dem Ziel der Aufzucht — tabu 


sein. Wären solche Mischwesen lebensfähig (was allerdings sehr unwahr- 
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scheinlich ist), brächten sie uns in unabsehbare moralische Konflikte. 
Manipulationen in der menschlichen Keimbahn sollten einem hohen 
Begründungsanspruch hinsichtlich der hierbei verfolgten Forschungs- 
ziele unterworfen werden. Derzeit ist noch kaum eine Rechtfertigung für 
derartige Manipulationen erkennbar, zumindest aber nicht dafür die 
Entwicklung von menschlichen Wesen mit derartigen Manipulationen bis 
zu einem lebensfähigem Stadium voranzutreiben. Dies rechtfertigt jedoch 
keineswegs ein völliges Forschungsverbot auf diesem Gebiet. Sollte eine 
Keimbahntherapie jemals mit hinreichender Sicherheit durchführbar 
erscheinen, so bezieht sie ihre Rechtfertigung zunächst einmal aus indivi- 
dualtherapeutischen Gesichtspunkten. Eugenische Konzepte taugen beim 
heutigen Entwicklungsstand nicht als Argument für die Gentechnik. 
Allerdings ist nicht auszuschließen, daß zukünftige Entwicklungen auch 
derartige Ansätze verantwortbar machen könnten (im Sinne der Krank- 
heitsvermeidung, nicht der Schaffung eines »Idealmenschen«). Denk- und 
Abwägungsverbote darf es auch in dieser Hinsicht nicht geben. In diesem 
Zusammenhang sei jedoch darauf hingewiesen, daß das verbreitete Vor- 
urteil, wir hätten mit einer Verschlechterung des Erbguts der Menschheit 
zu rechnen, weil die moderne Medizin mehr Trägern von Erbkrankheiten 
die Fortpflanzung ermögliche, auf Informationsdefiziten beruht und 
wissenschaftlich nicht haltbar ist. Es lassen sich auch eine Fülle von 
genetisch positiven Faktoren anführen, die sich aus der modernen Medizin 
und Lebensweise ergeben, so zum Beispiel die größere Durchmischung 
des Erbguts durch die gestiegene räumliche und soziale Mobilität oder (in 
den wohlhabenden Ländern) die Konzentration der Geburt weniger Nach- 
kommen in einem unter Mutationsgesichtspunkten gesehen noch recht 
günstigen Lebensalter der Eltern (trotz des höheren Durchschnittsalters 
der Erstgebärenden), um nur zwei Beispiele von vielen zu nennen. Wie 
sich die verschiedenen Faktoren insgesamt auf das Erbgut auswirken, läßt 
sich kaum überblicken. (1) 

Die Anwendung genetischer Tests bezüglich vorhandener Krankheits- 
anlagen bedarf einer sorgfältigen Abwägung der hieraus für die betroffenen 
Menschen, ihre Angehörigen und die Gesellschaft entstehenden Konse- 
quenzen. In jenen Fällen, wo der Nutzen für die Betroffenen nicht unstrittig 
und eindeutig ist (etwa weil es keinerlei Präventions- und Behandlungs- 
möglichkeiten gibt), ist deren Einwilligung nach sorgfältiger Aufklärung 


über die möglichen Folgen erforderlich (wobei den Eltern nicht generell 
das Recht zugestanden werden darf, über die Anwendung solcher Tests bei 
ihren Kindern zu entscheiden, bevor diese selbst die Konsequenzen er- 
fassen und die Entscheidung treffen können; hierüber muß vielmehr je nach 
der Krankheitsanlage, um die es geht, die Entscheidung getroffen werden, 
die im besten Interesse der Kinder liegt). Unter anderem ist eine Ausbrei- 
tung von Entsolidarisierungstendenzen, wie wir sie zum Teil bei AIDS 
beobachten konnten, als Konsequenz solcher Tests eine reale Gefahr, die 
eingedämmt werden muß. Hierbei handelt es sich allerdings nicht um 
spezifische Probleme genetischer Tests, sondern dies betrifft auch andere 
diagnostische Verfahren. (2) Ein grundsätzliches Verbot der Verwendung 
genetischer Tests im Versicherungswesen, wie es zum Teil ohne großes 
Nachdenken gefordert wird, ist nicht sinnvoll, da solche Tests zum Beispiel 
auch dazu dienen können, Mitgliedern von Familien mit Erbkrankheiten, 
die sich bisher nicht oder nur mit hohen Aufschlägen versichern konnten, 
bei negativem Testausfall normale Versicherungskonditionen zu ermög- 
lichen. 

OD Gentechnische Diagnostik und Therapie beim Menschen sollte immer 
unter individualtherapeutischen oder individualprohylaktischen Gesichts- 
punkten im besten Interesse der betroffenen Menschen und Familien 
angewendet werden und, abgesehen von der möglichen Eliminierung von 
Krankheitsgenen, keine eugenischen Ziele im Hinblick auf die Gesellschaft 
insgesamt verfolgen. Eine »Menschenzüchtung« im Hinblick auf die För- 
derung oder Vermeidung bestimmter Eigenschaften, analog zur Tierzucht, 
wäre zwar technisch vorstellbar, jedoch mit inkazeptablem moralischen 
und sozialen Kosten und Risiken verbunden. 

Die Erzeugung und der Anbau von gentechnisch veränderten Pflanzen etwa 

mit Resistenzen gegen Totalherbizide ist mit vielen Fragezeichen behaftet und 

bedarf kritischer Prüfung (so kann etwa der anfängliche Nutzen durch die 
Auskreuzung der Resistenzen auf Unkräuter wieder verlorengehen und 
nebenwirkungsarme Herbizide können hierdurch unwirksam werden). Eine 
Abhängigkeit der Bauern von Großkonzernen und negative Auswirkungen 
auf kleinteilige bäuerliche Landwirtschaftsstrukturen in Entwicklungslän- 
dern (analog zu den Folgen subventionierter Nahrungsmittelexporte dorthin) 
müssen durch entsprechende ordnungspolitische Maßnahmen verhindert 
werden. Zudem besteht die Gefahr einer Verarmung des Nutzpflanzen- 


angebots, womit sich die Möglichkeiten vermindern würden, bei Epidemien 
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auf andere Sorten zurückzugreifen. Derartige Probleme können durch die 
grüne Gentechnik in verschärfter Form auftreten, sind aber überwiegend nicht 
spezifisch für sie, sondern entstehen ähnlich durch den Sortenschutz und die 
Vermarktung konventionell gezüchteter Pflanzen. 

Gentechnische Eingriffe, die zu Veränderungen an Nahrungsmitteln führen, 
können allerdings weitere Probleme mit sich bringen. So hat sich gezeigt, daß 
bei der Genmanipulation von Nahrungsmittelpflanzen auch der genetische 
Code für allergene Eiweiße übertragen werden kann. Hierdurch können 
Allergiker unter Umständen lebensbedrohlich gefährdet werden, da es ihnen 
unmöglich gemacht wird, ein ihnen bekanntes Allergen zu vermeiden, das 
nun unerwarteterweise in einem Nahrungsmittel auftaucht, das bisher für sie 
harmlos war. Für derartige Veränderungen ist also eine Kennzeichnungs- 
pflicht mit Hinweis auf die Art des Gentransfers erforderlich, falls ihre 
wünschenswerten Effekte so ausgeprägt sind, daß man nicht überhaupt darauf 
verzichtet. Das Problem einer ausreichenden Kennzeichnung der Inhaltsstoffe 
von Lebensmitteln, Kosmetika etc. entsteht aber auch nicht erst durch die 
Gentechnik und ist ebenfalls kein spezifisch mit ihr verbundenes Problem, 
sondern erfährt hier nur eine neue Variation, wobei es bei gentechnischen 
Veränderungen sehr viel besser möglich ist, die vorgenommene Veränderung 
genau zu beschreiben, als bei zuchtbedingten Veränderungen oder der Expo- 
sition gegenüber neuen Nahrungsmitteln durch einen intensiveren Handels- 
austausch zwischen verschiedenen Weltgegenden. 

Erbgutveränderungen an Pflanzen und Tieren werden seit langem durch 
herkömmliche Züchtungsmaßnahmen erreicht, ohne daß dies jemanden zu 
großer (oder dann meist positiver) Aufregung veranlaßt hätte und vor allem 
auch ohne daß es jemals zu unkontrollierbaren, katastrophalen Auswirkungen 
gekommen wäre. Die Folgen solcher Züchtungsmaßnahmen waren und sind 
wesentlich schlechter einschätzbar als gentechnische Erbgutveränderungen, 
bei denen definierte Gene mit genau bekannter Struktur und Funktionsweise 
übertragen werden. Zwar bleiben auch in der Gentechnik Unsicherheits- 
faktoren bezüglich des genetischen Manipulationsergebnisses, etwa aufgrund 
des komplexen Zusammenspiels verschiedener Gene (»Positionseffekt«), das 
auch die Möglichkeit der Aktivierung bisher inaktiver Gene in der gen- 
technisch veränderten Zelle einschließt sowie aufgrund des häufigen, tech- 
nisch bedingten Transfers von weiterem genetischen Material, über das Gen 
hinaus, dessen Übertragung eigentlich angestrebt wird oder aufgrund von 


noch bestehenden Ungenauigkeiten beim Einsatz von Genscheren. Dabei sind 
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jedoch keine phantastischen Horrorlebewesen zu erwarten, sondern in aller 
Regel nur mangelnde Genexpression und -stabilität, also ein Ausbleiben des 
angestrebten Effekts. 

Verschiedene Anwendungen der Gentechnik weisen einen unterschied- 
lichen Entwicklungsstand auf und beinhalten unterschiedliche Chancen und 
Risiken — von der Nahrungsmittel- über die Arzneimittelproduktion bis zu 
den verschiedenen Varianten der Gentherapie im engeren Sinne. Die Aus- 
wirkungen neuer Möglichkeiten zur Genom-Editierung, die immer raschere 
und präzisere Eingriffe ins Erbgut ermöglichen und sich zunehmend auch auf 
die Beeinflußung epigenetischer Vorgänge erstrecken dürften, sind noch 
unübersehbar. Wir brauchen hier, wie in anderen Fragen auch, sorgfältige 
Risikoabschätzungen und ökologische, soziale und moralische Bewertungen 
und keine emotional geprägten, von Vorurteilen bestimmten Vermutungs- 
entscheidungen. Bemüht man sich um eine angemessene, rationale Kosten- 
Nutzen-Bilanz, so ist es unverantwortlich, wenn die Sicherheitskautelen, 
bürokratischen und haftungsrechtlichen Anforderungen zum Beispiel für 
gentechnische Produktionsanlagen oder die Genehmigung von Versuchen mit 
Pflanzen, denen Resistenzgene gegen bestimmte Pflanzenkrankheiten über- 
tragen wurden, so hochgeschraubt werden, daß sie geradezu schon prohibi- 
tiven Charakter annehmen und günstige Entwicklungen massiv verzögert 
oder gar unmöglich gemacht werden. Eine pauschale Ablehnung der Gen- 
technik in Landwirtschaft und Viehzucht ohne detaillierte Beschäftigung ist 
nicht gerechtfertigt, damöglicherweise umweltschädlichere Methoden ersetzt 
werden und wesentliche Ertragssteigerungen erzielt werden können.Es gibt 
bisher keinerlei Anlaß, die Risiken gentechnischer Forschung und Entwick- 
lung als so bedrohlich anzusehen, daß man hieraus ein Verbot oder eine 
übermäßige Restriktion ableiten sollte. Länder und Regionen, die dies tun, 
werden ins Hintertreffen geraten und müssen mit schwerwiegenden Nach- 
teilen rechnen. 

Wir stehen vor einer Fülle schwerwiegender Probleme: Wir müssen auf 
eine möglichst umweltverträgliche Weise menschenwürdige Lebensverhält- 
nisse für eine stark gestiegene und immer noch wachsende Erdbevölkerung 
schaffen. Wir müssen zunächst einmal deren Ernährung gewährleisten und 
benötigen hierzu möglichst ertragreiche, an unterschiedliche Klimazonen und 
den Klimawandel angepaßte Nutzpflanzen. Wir müssen neue Krankheiten 
wie AIDS und andere neue Viruskrankheiten bekämpfen und gegen alte 


Krankheiten wirksamere und für mehr Menschen verfügbare Mittel finden. 
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Ich bin überzeugt, daß es verantwortungslos ist, den Beitrag, den die 
Gentechnik sowohl im individualtherapeutischen Bereich als auch zur Lösung 
schwerwiegender Menschheitsprobleme bereits heute leisten kann und in 
Zukunft zu leisten verspricht (mag er auch im Vergleich etwa zur Lösung 
politisch-organisatorischer Fragen relativ gering sein), aufgrund vielfach 
wenig durchdachter Vorbehalte und einseitiger Betonung der Risiken auszu- 
schlagen. (3) 


3.6.8. Sexuelle und geschlechtliche Minderheiten 


Der lange Abschied von der »Widernatürlichkeit« 


Die Bevormundung der Menschen durch gesellschaftliche Vorurteile und eine 
weniger durch nachvollziehbare Abwägungen als durch ideologische Dog- 
men bestimmte Gesetzgebung zu erörtern und zu attackieren, ist ein Anliegen, 
das in den verschiedenen Kapiteln dieses bioethischen Themen gewidmeten 
Abschnitts 3.6. eine wesentliche Rolle spielt. Deshalb kommt der sexuellen 
und geschlechtlichen Orientierung hier ein eigenes Kapitel zu. Es beschäftigt 
sich zunächst einmal relativ ausführlich mit der Homosexualität als 
(zusammen mit der Bisexualität) häufigster sexueller Minderheitsorien- 
tierung. 

Homosexualität erscheint auf den ersten Blick fortpflanzungsfeindlich. 
Dies ist zweifellos einer der Gründe, warum homosexuelle Menschen in 
besonderem Maße von den genannten Vorurteilen und Bevormundungen 
betroffen waren und sind. 

Wenn ich im folgenden von Homosexualität spreche, meine ich grund- 
sätzlich männliche und weibliche Homosexualität gleichermaßen. Vieles, was 
hier mit Blick auf die Homosexualität diskutiert wird, gilt analog auch für 
Transsexualität, die mit einer gewissen Verzögerung eine ähnliche Sozial- 
geschichte durchläuft. Die Entwicklung geht von Ablehnung und Diskrimi- 
nierung über eine eine erhöhte, modische, in Relation zu ihrer zahlenmäßigen 
Bedeutung übertriebene Beachtung hin zu einer mehr oder weniger selbst- 
verständlichen Akzeptanz. 

Befassen wir uns zuerst einmal mit der immer noch beliebten Feststellung, 
Homosexualität sei »widernatürlich«. Was soll das eigentlich heißen? 

Wenn es als moralisches Verdikt gemeint ist, so läßt sich darauf schlicht 
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antworten, daß die Natur moralisch neutral ist, daß die Gleichsetzung von 
»natürlich« und »moralisch gut« oder »unnatürlich« »moralisch schlecht« 
ungerechtfertigt ist und ein — inzwischen nur noch als naiv zu bezeichnendes 
— Fehlurteil darstellt. (Vgl. auch 3.3.) 

Wenn die Aussage, Homosexualität sei widernatürlich, als Tatsachenbe- 
hauptung gemeint ist, so widerlegt sie sich selbst. Wäre Homosexualität in 
diesem Sinne widernatürlich, so gäbe es sie gar nicht. Dies führt zu der 
interessanten Frage: Warum gibt es Homosexualität, und warum manife- 
stiert sie sich bei einem relativ hohen Anteil von etwa zwei bis vier (wenn 
man Bisexualität dazurechnet) oder sogar zehn (wenn man gelegentliche 
homoerotische Neigungen und Kontakte einbezieht) Prozent der Bevöl- 
kerung? 

Ein Merkmal, das in einer solchen Häufigkeit auf Dauer evolutionär stabil 
ist, als bloß maladaptiv (oder auch als nur sozial verursacht) zu erklären, ist 
wenig plausibel. Unter anderem durch die Weiterentwicklung der Evolutions- 
theorie in Form der Soziobiologie sind uns Ansätze für eine bessere Erklärung 
möglich geworden. Die Soziobiologie hat uns die Einsicht vermittelt, daß der 
Erfolg genetischer Programme auch wesentlich durch das Verhalten genetisch 
nahe verwandter Individuen mitbestimmt wird, die sich selbst nicht unmittel- 
bar reproduzieren beziehungsweise für sich selbst reduzierte Reproduktions- 
chancen in Kauf nehmen, wenn sich hierdurch die Reproduktionschancen 
ihrer genetischen Programme über genetisch nah verwandte Individuen ver- 
bessern lassen. Mit diesem Konzept werden unter anderem viele scheinbar 
altruistische Verhaltensweisen evolutionsbiologisch erklärbar. (1) Und hier- 
mit läßt sich auch erklären, daß es einen evolutionären Vorteil bedeuten kann, 
homosexuelle Verwandte zu haben: Sie verzichten auf eigene Fortpflanzung 
oder haben zumindest weniger eigene Nachkommen, setzen sich aber für den 
Nachwuchs genetisch nahe Verwandter ein und können dadurch deren 
Fortpflanzungserfolg erhöhen. Dies könnte ein Teil der Erklärung sein, 
warum die genetischen Anlagen für Homosexualität sich in dem erwähnten 
Prozentsatz im Genpool halten. Homosexualität könnte, evolutionsbiologisch 
gesehen, als eine genetisch verankerte Disposition zur Verwandtenunter- 
stützung zu verstehen sein. Allerdings müßte bei einem derartigen Erklä- 
rungsansatz Asexualität gleichermaßen begünstigt werden. 

Da homosexuelle oder asexuelle Individuen dennoch selbst einen gerin- 
geren Reproduktionserfolg haben und nur schwer vorstellbar ist, wie sich ihre 


sexuelle Orientierung als Beitrag zur Gesamtfitneß ihrer Gene in einem 
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erheblichen Prozentsatz stabil etablieren konnte, bleibt der Erklärungsansatz 
zweifelhaft. Gleiches gilt für diverse andere Vorschläge, wie etwa eine 
genetische Verbindung zwischen Homosexualität und einer Neigung zu mehr 
Sexualpartnern, die sich dadurch erhalten haben könnte, daß sie auch 
Heterosexuelle begünstig haben könnte, eine Vererbung von Homosexualität 
über die mütterliche Linie, deren genetische Grundlagen gleichzeitig eine 
erhöhte Fruchtbarkeit bei Frauen begünstigt haben könnten, eine verbesserte 
Fähigkeit zur sozialen Konfliktlösung und Zusammenarbeit durch Homo- 
oder Bisexualitiät .... . Letztlich gibt es bisher keine abschließende und 
überzeugende evolutionäre Erklärung für Homosexualität. 
Zwillingsuntersuchungen und die weite Verbreitung von Homosexualität 
im Tierreich weisen auf einen erhebliche genetische Einfluß bei der 
Entstehung von Homosexualität hin, während in den letzten Jahren durch- 
geführte genetische Untersuchungen zur Lokalisation von für die männliche 
Homosexualität bedeutsamen Genen bisher nur unklare und strittige Ergeb- 
nisse geliefert haben. Bei genetisch männlichen Individuen wird das 
Sexualverhalten offenbar auch durch die zeitlich kritische Einwirkung von 
Testosteron sowie Streßhormonen während der Embryonalentwicklung 
beeinflußt. Zumindest im Grenzbereich von Heterosexualität, Bisexualität, 
Homosexualität und Transsexualität ist die Ausprägung der sexuellen 
Disposition sicherlich auch von sozialen Faktoren (wie unterschiedliche 
Akzeptanz homosexuellen Verhaltens, Fehlen andersgeschlechtlicher Sexual- 
partner oder Verfügbarkeit von Sexualpartnern mit ähnlichen Neigungen) und 
Prägungsvorgängen abhängig. Homosexualität als entscheidend bestimmt 
durch einen frühkindlichen Prägungsvorgang anzusehen, wie dies in dem 
psychoanalytischen Erklärungsmodell des Triebschicksals geschieht, ist 
dagegen eine hochgradig spekulative Theorie, für die sich nur wenige 
unterstützende Befunde beibringen ließen und die deshalb nicht mehr 
aufrechterhalten werden sollte. Zwar ist durch verschiedene Befunde belegt, 
daß bei einem hohen Prozentsatz von uns Menschen eine Disposition für 
gleichgeschlechtliche Neigungen und gleichgeschlechtliche Sexualität mit- 
vorhanden ist, die je nach sozialen Bedingungen mehr oder weniger an die 
Oberfläche tritt. Dies rechtfertigt jedoch nicht die Annahme, prinzipiell könne 
jeder Mensch durch frühkindliche Prägung zum Homosexuellen werden. 
Dann müßte nämlich die evolutionäre Entwicklung nicht primär ein deut- 
liches Überwiegen heterosexueller Disposition hervorgebracht haben, son- 


dern lediglich sekundär dafür gesorgt haben, daß die zu heterosexuellem 
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Verhalten führenden Prägungsvorgänge häufiger stattfinden. Argumente für 
einen derartigen »Umweg« müßten erst noch beigebracht werden. Und vor 
allem bleibt uns die psychoanalytische »Erklärung« von Homosexualität die 
Antwort auf die Frage schuldig, warum sich überhaupt in einer gewissen, 
nicht unerheblichen Häufigkeit die postulierte frühkindliche Prägung zur 
Homosexualität entwickelt hat. Die Vermutungen über hierfür typische 
Familienstrukturen sind wenig überzeugend. Aber wie auch immer: Homo- 
sexualität bliebe, auch wenn psychoanalytische und andere psychologische 
Konzepte zuträfen, ebenso natürlich wie Heterosexualität. 

Eine zu starke Ausbreitung von Homosexualität wäre für den Repro- 
duktionserfolg offenkundig nachteilig (und wird deshalb vom Evolutions- 
prozeß verhindert). Dies dürfte auch ein Teil der Erklärung dafür sein, warum 
die »normalen«, zahlenmäßig überwiegenden, heterosexuell orientierten 
Individuen, die eigentlich von Homosexualität profitieren, diese häufig so 
entschieden ablehnen. Ein weiteres Motiv hierfür dürfte in eigenen homo- 
sexuellen Neigungen liegen, die unterdrückt werden sollen. Abgesehen davon 
wird die Einstellung zur Homosexualität beim Menschen in hohem Maße von, 
in verschiedenen Gesellschaften und historischen Epochen höchst unter- 
schiedlichen, religiös-weltanschaulichen Vorstellungen und gesellschaft- 
lichen Konventionen bestimmt. 

Auf dem heutige Wissensstand kann als gesichert gelten, daß die Ent- 
stehung von Homosexualität, Bisexualität und Transsexualität komplexe Vor- 
gänge sind, die sich einer monokausalen Erklärung entziehen. Wie auch 
immer am Ende deren wissenschaftliche Erklärung im Detail aussehen mag, 
schon jetzt ist klar: Die Rede von der Widernatürlichkeit sexueller Minder- 
heitsorientierungen ist unangemessen und erweist sich als bloßes unreflek- 
tiertes Vorurteil. Ein Vorurteil, für das frühere Zeiten wenigstens noch die 
Entschuldigung geringerer Kenntnisse hatten. (2) 

Aber gibt es vielleicht trotzdem negative moralische, gesundheitliche, 
soziale Folgen von Homosexualität, Bisexualität oder Transsexualität? 

Für eine moralisch unterschiedliche Bewertung verschiedener sexueller 
Orientierungen fehlt jede Rechtfertigung. Zu fragen, ob Homosexualität oder 
Heterosexualität moralisch besser sei, ist ebenso unangemessen, wie eine 
moralische Bewertung verschiedener Augenfarben vornehmen zu wollen. 
Selbst wenn eine einfache Erklärung von Homosexualität als bezüglich des 
Fortpflanzungserfolgs maladaptiver Variante biologisch richtig wäre (was 


aber wegen der Häufigkeit und Konstanz von Homosexualität nicht der Fall 
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sein kann), so würde dies keine Rechtfertigung dafür bieten, diese sexuelle 
Orientierung moralisch abzuwerten. Alle Formen von sexueller Orientierung 
können uns Menschen große Freude und großes Leid bringen. Für alle 
Formen von Erotik und Sexualität sollten die gleichen moralischen Ideale für 
den Umgang miteinander gelten (Gleichberechtigung, gegenseitige Achtung, 
Einverständnis, Gewaltverzicht). Diese Ideale werden grundsätzlich in 
heterosexuellen Beziehungen nicht mehr und nicht weniger verwirklicht oder 
mißachtet als in homosexuellen. 

Seit es AIDS gibt, scheint der Gedanke negativer gesundheitlicher Folgen 
insbesondere von Homosexualität nahezuliegen. Dies ist jedoch ein bloßer 
geistiger Kurzschluß. Viele Erkrankungen wurden und werden durch hetero- 
sexuelle Kontakte übertragen. Vor der Entdeckung wirksamer Antibiotika 
(und insbesondere des Penicillins) war die Syphilis für die Menschheit genau 
so eine Gefahr wie später AIDS. Daß nun die Ausbreitung von AIDS Homo- 
sexuelle als eine Hauptrisikogruppe früher und stärker betraf als - 
(unbestreitbar begünstigt durch die Promiskuität der gerade erst von gesell- 
schaftlichen Restriktionen befreiten männlichen Homosexuellen in den 
USA), ist ein bloßes Faktum, das diese Art der sexuellen Orientierung in 
keiner Weise abwertet. Ob nun homosexuell oder heterosexuell, gesund- 
heitliche Gefahren sexueller Praktiken werden durch mangelndes Wissen, 
mangelnde Aufklärung und illusionäre Verkennung von Realitäten begünstigt 
und all dies wiederum durch die Normvorstellungen und Tabus eines oft 
religiös motivierten moralischen Dogmatismus und Rigorismus. 

Wie steht es also insgesamt um negative soziale Folgen von Homo- 
sexualität? Die gibt es tatsächlich und leider immer noch. Homosexuelle 
waren und sind in Gefahr, zu Außenseitern zu werden, mit Konsequenzen bis 
hin zur sozialen Ächtung und physischen Verfolgung. Insbesondere in 
ländlichen Gegenden mit weiterhin großem kirchlichem Einfluß gilt dies auch 
in den freiheitlichen westlichen Gesellschaften zum Teil noch. Dort kann es 
nach wie vor schwierig sein, Homosexualität offen zu zeigen und dennoch 
gesellschaftlich akzeptiert zu werden und integriert zu bleiben. Auch im Recht 
sind immer noch Diskriminierungen und Vorurteile verankert. Warum gelten 
für homosexuelle Kontakte auch in Deutschland noch andere Rechtsnormen 
zum Jugendschutz als für heterosexuelle? Warum kennt unsere Rechts- 
ordnung erst seit kurzem ein (noch immer umstrittenes) Institut zur Veran- 
kerung und zum Schutz auf Dauer angelegter Lebensgemeinschaften homo- 
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derartiges Rechtsinstitut wären)? Dauerhafte homosexuelle Zweierbezie- 
hungen sind in so nennenswerter Zahl eine gesellschaftliche Realität, daß für 
diese Lebensform eine staatlich geschützte rechtliche Absicherung selbst- 
verständlich sein sollte. (3) Die Ursache für negative soziale Folgen von 
Homosexualität liegt überwiegend in den Vorurteilen und Diskriminierungen, 
mit denen die Gesellschaft dieser sexuellen Orientierung begegnet. Und hier 
gilt es auch in den modernen westlichen Gesellschaften immer noch, einige 
längst fällige Veränderungen durchzusetzen. Zwar dürfen wir uns darüber 
freuen, daß wir nicht mehr im viktorianischen England leben, daß uns Oscar 
Wildes Schicksal und E. M. Forsters Roman »Maurice« heute wie Geschich- 
ten aus einer längst vergangenen Zeit erscheinen. Aber der lange Abschied 
von der »Widernatürlichkeit« und der hierauf gestützten moralischen und 
sozialen Diskriminierung ist auch bei uns noch nicht zu Ende, ganz zu 
schweigen von den meisten Weltgegenden außerhalb des westlichen Kultur- 
kreises und insbesondere vielen Staaten Afrikas und den islamisch geprägten 
Staaten. 

In den westlich geprägten Staaten hat die Diskriminierung von Homo- 
sexuellen erfreulicherweise in den letzten Jahrzehnten stark abgenommen. 
Dafür werden nunmehr teils erbitterte Debatten zu den Themen Intersexualität 
und Geschlechtsinkongruenz geführt. Wir müssen hier zu einer Debatten- 
kultur zurückfinden, in der die Betrachtungsweise von Naturwissenschaften, 
wie der Biologie, und die Ansätze der Sozialwissenschaften wieder zu einem 
gemeinsamen Erkenntnisbemühen im besten Interesse der betroffenen Men- 
schen und der Gesellschaft insgesamt zusammenfinden und je nach Kontext 
die biologischen oder sozialen Aspekte angemessene Berücksichtigung 
finden. Kampfparolen der einen oder anderen Seite helfen da nicht weiter. 
Wenn die Biologen rufen »Es gibt nur zwei Geschlechter!« so fragt man sich, 
wie sie dann die vielen, biologisch bedingten Formen der Intersexualität 
einordnen wollen? Wenn andererseits von sozialwissenschaftlicher Seite 
behauptet wird, Geschlechtsidentität sei nur eine soziale Zuschreibung, so 
fragt man sich, wie weit sich wissenschaftliche Moden vom Boden der Tat- 
sachen entfernen dürfen, ohne daß sich deren Protagonisten der Lächer- 
lichkeit preisgeben? 

Intersexuelle Menschen und Menschen mit Geschlechtsinkongruenz sollen 
in der Gesellschaft ein gleichberechtigtes Leben mit der bestmöglichen Aus- 
sicht auf persönliches Glück führen können. Andererseits dürfen aber die 
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benachteiligt werden. 

Eine angemessene Diskussion und Bewertung der Fakten ist kein bloß 
theoretisches Unerfangen, sondern hat konkrete praktische Auswirkungen. So 
müssen zum Beispiel voreilige, irreversible Geschlechtsumwandlungsthera- 
pien in jugendlichem Alter vermieden werden (was insbesondere Mädchen in 
der Pubertät betrifft, deren Geschlechtsdysphorie sich als passagere Episode 
erweisen kann und nicht unbedingt eine dauerhafte Geschlechtsinkorgruenz 
darstellt). Oder ein anderes Beispiel: Im Leistungssport kommt es zu Unge- 
rechtigkeiten gegenüber eindeutig biologisch dem weiblichen Geschlecht 
zugehörigen Menschen, wenn intersexuelle Personen, die nur in einer sozialen 
Betrachtung Frauen sind, aber genetisch oder hormonell männliche Charak- 
teristika haben, als Frauen antreten dürfen (weil man, zum Teil bewußt aus 
politischen Gründen, die biologischen Tatsachen nicht überprüfen oder zur 
Kenntnis nehmen will). Solche Menschen sind im Leistungssport entweder 
den Männern zuzuordnen oder benötigen eine eigene Kategorie. Auch ist es 
inakzeptabel, wenn biologische Männer, die sich lediglich sozial als Frauen 
definieren, unter Hinweis auf Schutz vor Diskriminierung Zugang zu ge- 
schützten Bereichen für Frauen fordern. Antidiskriminierungsbemühungen 
dürfen, so ehrenwert sie prinzipiell sind, keine neuen Ungerechtigkeiten und 
Beeinträchtigungen schaffen. 


3.6.9. Mensch und Tier 


Jenseits von Selbsttäuschung und Ausflüchten 


»The question ist not, Can they reason? nor Can they talk? but, Can they 
suffer?«! 


Jeremy Bentham 


Jeremy Benthams 1780 getroffenene Feststellung ist immer noch grundlegend 
für die moralische Berücksichtigung von Tieren. Inzwischen gibt es jedoch 
viel weitreichendere moderne Ansätze zum Tierschutz und zu Tierrechten. 
Welche Bedeutung haben sie? Welche Arten des Umgangs mit Tieren können 
akzeptabel sein? 

Die Entdeckung der biologischen Evolution und die massive, kontinuierliche 
Zunahme des Wissens über das Verhalten und die Fähigkeiten von Tieren in 


den letzten Jahrzehnten haben unsere Haltung gegenüber Tieren zu einem 
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wichtigen Anliegen der Ethik und der persönlichen Moral gemacht. Wir 
wissen heute von vielen erstaunlichen Leistungen im Tierreich in Bezug auf 
Bewußt-sein, Gedächtnis und Intelligenz. Und wir wissen, dass solche 
Leistungen nicht nur bei Wirbeltieren und Säugetieren zu finden sind, sondern 
auch bei Tieren, die genetisch sehr weit von uns entfernt sind, wie etwa Kopf- 
füßer, zum Beispiel Tintenfische und Kraken. Wie es uns die Evolutions- 
theorie schon vermuten läßt, erscheint die Unterscheidung zwischen Mensch 
und Tier inzwischen in vielerlei Hinsicht geringer oder gradueller. Menschen- 
affen erkennen sich offenbar sogar selbst als (sterbliche) Individuen, haben 
Selbstbewusstsein und sind zu Empathie fähig. Nun gehören Menschenaffen 
nicht oder zumindest nicht in nennenswertem Umfang zu den Tieren, die vom 
Menschen verzehrt werden (auch wenn unser Umgang mit ihnen noch viele 
andere fragwürdige Aspekte aufweist). Aber viele andere höhere Tiere sind 
zweifellos zumindest leidensfähig und haben Bewusstsein und Gedächtnis. 

Selbstbewußtsein erscheint als plausibles Kriterium für die Zuchreibung 
besonders weitreichender Rechte, aber auch die anderen genannten Fähig- 
keiten, vor allem das Vorhandensein der Leidensfähigkeit, veranlassen uns, 
das Schicksal von Lebewesen als moralisch relevant zu betrachten, ihnen 
unnötiges Leid zu ersparen und erhebliche Schutzrechte zu gewähren. 

Es bleiben wichtige Unterschiede zwischen Tier und Mensch, zum Beispiel 
die ausschließlich menschliche Fähigkeit, Lebenspläne zu machen und Ängste 
oder Hoffnungen für eine fernere Zukunft zu haben. Und man kann die 
durchaus plausible Position vertreten, dass es keine Tierrechte geben kann, die 
den menschlichen Rechten und Menschenrechten gleichwertig sind, da Tiere 
keine den Rechten entsprechenden Pflichten haben und keine moralischen 
Erwägungen anstellen können. Aber all diese Einschränkungen sollten nicht 
dazu dienen, zu leugnen, dass wir erhebliche moralische Verpflichtungen 
gegenüber Tieren haben. 

Werfen wir einen Blick auf die wichtigsten modernen Ansätze zur Tierethik. 
Da ist Peter Singers »gleiche Berücksichtigung von Interessen«, die dazu auf- 
fordert, den »Speziesismus« hinter sich zu lassen, dargestellt zum Beispiel in 
einem der einflussreichsten Bücher zu diesem Thema, »Animal Liberation«. 
Es ist eine Pflichtlektüre, auch um sich die historischen und gegenwärtigen 
Grausamkeiten gegenüber Tieren bewußt zu machen, für die wir Menschen 
verantwortlich sind. Streng genommen führt die »gleiche Interessen- 
abwägung«? zum Vegetarismus oder sogar Veganismus. Die Frage ist aber, ob 
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wir wirklich moralisch zur gleichen Berücksichtigung tierischer Interessen 
verpflichtet sind oder ob nicht auch eine »angemessene« (im Detail zu 
diskutierende) Berücksichtigung tierischer Interessen akzeptabel sein kann. 

Ein weiterer interessanter Ansatz ist das neokantianische Konzept von 
Christine Korsgaard. Sie schlägt vor, empfindungsfähigen Tieren eine der 
Menschenwürde ähnliche Würde zuzuerkennen und Kants Gebot, andere 
Menschen nicht als bloßes Mittel zum Zweck zu benutzen, sondern sie als 
"Zweck an sich selbst« zu betrachten, auf Tiere auszudehnen.” Streng genom- 
men führt dies auch zum Vegetarismus oder sogar Veganismus. Das Problem 
ist, dass wir diesen Grundsatz nicht einmal dann ohne Ausnahmen und Ein- 
schränkungen akzeptieren, wenn es um andere Menschen geht. Umso mehr 
finde ich die Idee nicht überzeugend, dass Kants Imperativ ohne weitere 
Einschränkung auf Tiere ausgedehnt werden sollte. Aber auch an Korsgaards 
Ansatz ist etwas dran: Es erscheint moralisch falsch, Tiere nur als Mittel für 
unsere Zwecke zu benutzen und dabei ihr Leiden und ihr Interesse an einem 
artgerechten Leben rücksichtslos zu vernachlässigen. 

Martha Nussbaum weitet den »Befähigungsansatz« oder »Fähigkeitenan- 
satz« der Gerechtigkeit auf Tiere aus und versucht uns davon zu überzeugen, 
dass wir allen Tieren (zumindest den empfindungsfähigen) die Möglichkeit 
geben müssen, ihre Fähigkeiten zu entwickeln und die Funktionen, die sich 
aus diesen Fähigkeiten ergeben, zu erleben und auszuleben.* Auch dieses 
Konzept hat eine gewisse Plausibilität. Streng genommen läuft es auch auf 
Vegetarismus oder gar Veganismus hinaus. Aber auch hier stellt sich die 
Frage, ob wir wirklich die moralische Verpflichtung haben, allen Tieren, deren 
Leben wir beeinflussen können, die Möglichkeit zu geben, alle ihre möglichen 
Fähigkeiten so weit wie möglich zu realisieren. Es erscheint moralisch falsch, 
wenn Tiere keinerlei arttypisches Verhalten entfalten und überhaupt kein 
lebenswertes Leben führen können, wie z. B. bei Hühnern in kleinen oder 
überfüllten Legebatteriekäfigen, in denen sie nicht einmal in geringem 
Umfang ein normales Verhalten zeigen können. Aber ist es unannehmbar, die 
Entfaltung der Fähigkeiten und Funktionen von Tieren durch die Art und 
Weise, wie wir sie halten, oder durch ihren vorzeitigen Tod bis zu einem 
gewissen Grad einzuschränken? Ist es beispielsweise moralisch nicht vertret- 
bar, Kälber zu züchten und zu töten (die ein unvermeidliches Nebenprodukt 
der Milchproduktion sind), wenn sie unter Bedingungen gehalten werden, die 
Sozialverhalten und die Entfaltung anderen arttypischer Verhaltensweisen 
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ermöglichen (wenn auch während eines relativ kurzen Lebens)? Oder ist es 
zwangsläufig falsch, Tiere in Zoos zu halten, wenn es uns gelingt, eine 
Umgebung zu schaffen, die dem natürlichen Lebensraum nachempfunden ist, 
und wir Anstrengungen unternehmen, um die Langeweile bei Arten mit 
komplexeren kognitiven Fähigkeiten zu lindern? 

Selbst wenn man wie ich der Meinung ist, dass es keine »objektive« Moral 
gibt, sondern daß Moral eine kulturelle Errungenschaft ist, die auf indivi- 
duellen Entscheidungen und sozialen Konventionen beruht, haben alle oben 
genannten philosophischen Vorschläge einen erheblichen heuristischen Wert, 
um eine akzeptable und angemessene moralische Haltung gegenüber Tieren 
zu finden. Wie könnte diese aussehen, wenn man kein Vegetarier oder Vega- 
ner werden will? 

Zunächst einmal müssen wir uns über unsere Situation klar werden. Unser 
Status als Allesfresser und unsere Fähigkeit, Tiere aufandere Weise zu nutzen 
(z. B. als Transportmittel), war zweifellos ein evolutionärer Vorteil und kann 
in ärmeren Ländern in prekären Ernährungs- und Wirtschaftssituationen 
immer noch eine Frage des Überlebens sein. Aber in modernen Wohlstands- 
gesellschaften dient die Nutzung von Tieren meist nur noch unserem 
Genuß (mit einigen Ausnahmen, wie z. B. gut begründete und unersetzliche 
Tierversuche). Die Tatsache, dass Fressen und Gefressenwerden in der Natur 
häufig vorkommen, kann nicht (mehr) als Rechtfertigung für menschliches 
Verhalten herangezogen werden. Der Mensch kann, und in dieser Hinsicht 
unterscheidet er sich tatsächlich von allen Tieren, Entscheidungen über seine 
Ernährung auf der Grundlage moralischer Erwägungen treffen. Auch aus 
medizinischer Sicht besteht kein Zweifel mehr daran, dass eine abwechs- 
lungsreiche vegetarische und auch eine vegane Ernährung in der Regel eine 
vollwertige Ernährungsform sein kann, auch wenn sie etwas mehr Planung 
erfordert als die übliche Mischkost. Abgesehen von besonderen Lebens- 
situationen, wie Säuglings-, Kindes-, Jugendalter und Schwangerschaft, 
bezüglich derer es noch einige Kontroversen gibt, wird nur Vitamin B12 als 
regelmäßige Nahrungsergänzung benötigt. Diese besonderen Situationen 
können eine ärztliche oder diätetische Überwachung erfordern, aber eventuell 
erforderliche weitere Ergänzungen wie Vitamin D oder Spurenelemente 
können vorgenommen werden, ohne auf Produkte von toten Tieren 
zurückgreifen zu müssen. Allerdings fühlen sich manche Menschen fitter und 
stärker, wenn sie Milchprodukte und Fisch zu ihrer Ernährung hinzufügen 
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(wie sogar Martha Nussbaum dies für sich selbst beschreibt’). 

Darüber hinaus führen die Tierzucht und die Ausbeutung natürlicher Tier- 
bestände für den menschlichen Konsum zu zunehmenden Umweltproblemen 
in einer Welt mit 8 bis 10 Milliarden Menschen, die die Realität darstellt, mit 
der wir zumindest in den nächsten Jahrzehnten konfrontiert sein werden. 

Diese Situation bringt Vegetarier und Veganer in eine relativ komfortable 
moralische Position. Sie können ihr Gewissen beruhigen, indem sie sich zu 
Recht darauf berufen, dass sie nicht persönlich für die Umweltprobleme, das 
Leiden und die Grausamkeiten verantwortlich sind, die den Tieren durch den 
Verzehr von Fleisch und andere Nutzungen für menschliche Zwecke zugefügt 
werden. Wenn Vegetarier und Veganer zusätzliche Anstrengungen zum 
Schutz der Tiere unternehmen, wird ihre moralische Bilanz sogar noch besser. 

Für den Rest von uns, der weiterhin Fleisch und Eier ißt, Milch trinkt, 
Leder verwendet usw., sind die Dinge viel schwieriger. Unser Genuß muß 
immer als relativ schwache Rechtfertigung dafür erscheinen, dass wir Tieren 
Leid und einen vorzeitigen Tod zumuten, auch wenn viele Tiere, die wir 
züchten, gar nicht existieren würden, wenn wir sie nicht für unsere Zwecke 
nutzen wollten. Allerdings reicht der letztgenannte Aspekt allein als Recht- 
fertigung nicht aus: Wir sind nicht verpflichtet, Tiere in die Welt zu setzen, 
aber wenn wir es tun, sind wir dafür verantwortlich, dass sie ein anständiges 
Leben haben, und nur dann kann der Aspekt, daß wir ihre Existenz möglich 
machen, unsere morali-sche Last bis zu einem gewissen Grad abmildern. 

Eine moralische Abwägung, die unser unseren Genuß über das Leben von 
Tieren stellt, erscheint eher vertretbar, wenn es uns gelingt, die Haltung und 
Tötung von Tieren weitgehend leidfrei zu gestalten. Außerdem ist ein solche 
Güterabwägung leichter zu rechtfertigen, wenn wir zumindest auf den gedan- 
kenlosen Verzehr und Verbrauch von Tieren verzichten. Wenn Tiere für Fast 
Food oder billige Wegwerfmode, die ebenso gut aus anderen Rohstoffen 
herge-stellt werden könnte, leiden oder sterben müssen, ist dies eine weit 
weniger vertretbare Wertentschediung als wenn sie für die Zubereitung einer 
kulinarisch wertvollen Mahlzeit oder für die Herstellung eines hochwertigen 
handwerklichen Produkts verwendet werden, also für Dinge, die Teil einer 
langen Tradition sind, deren Abschaffung einen erheblichen Verlust für die 
menschliche Kultur bedeuten würde. 

Wenn wir Allesesser und Tiernutzer unsere Position einigermaßen 
moralisch vertretbar machen wollen, müssen wir die Augen öffnen und uns 
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bewusst machen, was mit den Tieren um unseres Konsums willen wirklich 
geschieht. Transparenz ist von entscheidender Bedeutung und der erste Schritt 
auf dem Weg zu einer zumindest akzeptablen moralischen Haltung. Wir 
müssen wissen und darauf bestehen, Informationen darüber zu erhalten, was 
bei der Zucht, dem Transport, der Schlachtung oder der Jagd der 
verschiedenen Tiere, die wir konsumieren, geschieht. Der zweite Schritt 
besteht darin, an der Verbesserung dieser Verfahren zu arbeiten oder sie in 
Fällen, in denen keine angemessene Verbesserung möglich ist, abzulehnen. 

Das bedeutet harte, schwierige und langwierige Arbeit im Detail zu leisten 
und immer wieder die Einlullungsversuche der Lobbys zurückzuweisen. Die 
Schwierigkeiten sind vielfältig. Ein großes Problem ist, dass das Tiergeschäft 
international ist und die Einstellung zu Tieren von Land zu Land sehr unter- 
schiedlich ist. Wir können also nicht einfach in einem Land die Standards für 
die Behandlung von Tieren so anheben, wie es wünschenswert wäre, ohne 
Gefahr zu laufen, dass die dortigen Landwirte in den Ruin getrieben werden 
oder ohne einen hohen Grad an Protektionismus zu betreiben, der den wirt- 
schaftlichen Austausch insgesamt behindern kann. Ebenso müssen wir die 
wirtschaftliche Machbarkeit für die Landwirte im Auge behalten und sollten 
die Vorschriften in einem Tempo ändern, das ihre ökonomische Anpassungs- 
fähigkeit nicht überfordert. Aber all diese Schwierigkeiten, für die dies nur 
zwei Beispiele sind, stellen keine Rechtfertigung dafür dar, nichts zu tun und 
die Dinge unverändert zu lassen. 

Viele Verbesserungen sind möglich, auch wenn einige »ideale« Verfahren 
wie die Freilandhaltung von Tieren und die Schlachtung auf dem Bauernhof 
oder auf der Weide nur in kleinem Maßstab oder mit Einschränkungen 
durchgeführt werden können. Gut informierte Menschen sind sich in der Regel 
weitgehend einig darüber, was bei der Zucht, dem Transport, der Schlachtung 
oder der Jagd von Tieren akzeptabel erscheint. 

So erscheinen Ställe, in denen Milchkühe ungehindert und möglicherweise 
zumindest zeitweise im Freien laufen können, oder Hühnerhaltung mit 
ausreichend Platz oder gar Freilandhaltung, also Verfahren, die auch in relativ 
großem Maßstab durchführbar sind, vielen Verbrauchern akzeptabel, kleine 
Käfige für Hühner oder Pelztiere, die kaum Möglichkeiten für artgerechtes 
Verhalten lassen, dagegen nicht. 

Tiertransporte erscheinen akzeptabel, wenn der Transport lebender Tiere 
auf ein unvermeidbares Minimum an Zeit und Entfernung beschränkt ist und 
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die Versorgung der Tiere während des Tranports angemessen gewährleistet 
wird. 

Schlachtverfahren erscheinen akzeptabel, wenn sie Angst und Schmerzen 
auf ein Minimum reduzieren und einen schnellen Tod ermöglichen. Schlacht- 
verfahren können verbessert werden, wenn wir an technisch besseren 
Schlacht-methoden arbeiten und auf der Verpflichtung der Schlachthöfe 
bestehen, gut ausgebildetes Personal zu attraktiven Bedingungen zu 
beschäftigen, anstatt Leiharbeiter mit hoher Fluktuation im Akkord arbeiten 
zu lassen, was oft dazu führt, daß diese wenig Engagement zeigen, das Leiden 
der Tiere zu minimieren und es beispielsweise zu einem unnötig hohen 
Prozentsatz unzureichender Betäubungen kommt. 

Jagd und Fischerei erscheinen akzeptabel, wenn die Tiere in der Regel 
schnell und ohne großes Leid getötet werden und nicht nur zum Spaß. Insbe- 
sondere der kommerzielle Fischfang weist noch große Tierschutzprobleme 
auf, da die Leidens- und Lernfähigkeit von Fischen lange Zeit negiert oder 
unter-schätzt wurde. Die kommerzielle Fischerei muss nachhaltig sein. Hier 
stellt sich in besonderer Dringlichkeit das auch sonst in unserer Beziehung zu 
Tieren häufig anzutreffende Problem des Verzichts auf kurzfristige 
Gewinnmaximierung zugunsten eines langfristig stabilen oder moralisch 
vorzuziehenden Wirtschaftsprozesses. Es gibt verschiedene Ansätze um den 
kommerziellen Fischfang tierfreundlicher zu gestalten: Maßnahmen zur 
Reduzierung von Beifang, Sperrzeiten und Sperrzonen für den Fischfang, zur 
Verkürzung der Fangdauer und zur Reduktion von Streß und Verletzungen 
während des Fangs, schonendere Methoden der Anlandung, Minimierung der 
Zeiten außerhalb des Wassers vor einer schonenden Schlachtung. Einige 
Praktiken sollten ganz aufgegeben werden, wie z.B. die Tiefseefischerei, bei 
der die Fische durch Dekompression, die zum Beispiel zu herausgedrückten 
Mägen oder Augen führt, einem unvertretbar erscheinenden Leiden 
ausgesetzt werden. Insgesamt liegen die Tierschutzbemühungen in der 
kommerziellen Fischerei im Vergleich zu Landtieren noch deutlich zurück. 

Aussagekräftige und wirklich informative Tierschutzkennzeichnungen 
können und müssen im Lebensmitteleinzelhandel zur Regel werden, um den 
Kunden eine tierfreundliche Kaufentscheidung zu erleichtern. 

Wir müssen akzeptieren, dass viele Verbesserungen nur erreicht werden 
können, wenn wir unseren Konsum von tierischen Produkten reduzieren und 
einschränken und bereit sind, diese Produkte höher zu bewerten und dafür 
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mehr zu bezahlen. Dies muß und sollte nicht gleichbedeutend damit sein, sie 
zu Luxusprodukten für Reiche zu machen. Aber ein gewisses Maß an 
Einschränkung des Konsums ist sowohl für die Erhaltung der Umwelt als auch 
für ein besseres Wohlergehen der Tiere unvermeidlich. 

Darüber hinaus sollten wir auf einige Praktiken des Umgangs mit Tieren 
ganz verzichten, auch wenn sie eine kulturell oder sogar religiös begründete 
Tradition und einen lokal geschätzten sozialen Kontext haben: die blutige 
Version des Stierkampfes in Spanien, die Wal- und Delfinjagd auf den Färöer- 
Inseln, das rituelle Schächten nach jüdischer oder muslimischer Art ohne 
vorherige Betäubung, die Zwangsfütterung (Stopfen) von Enten oder Gänsen 

Wir sollten diese Praktiken nicht unterstützen, indem wir die 
entsprechenden Produkte konsumieren, die entsprechenden Veranstaltungen 
besuchen oder lebende Tiere über weite Strecken in Staaten verschiffen, die 
auf rituellen Schlachtungen bestehen. Wichtig ist in diesen Fällen jedoch, dass 
eine Änderung von einer Mehrheit der jeweiligen Bevölkerungsgruppen als 
Folge von besserer Information und fortschreitender ethischer Diskussion 
gebilligt wird. Ein gewisses Maß an Druck von außen, der die Schädigung des 
internationalen Anschens einer Region, eines Landes oder einer Religion 
deutlich macht, wenn die Praktiken unverändert bleiben, oder auch der Aufbau 
eines gewissen wirtschaftlichen Drucks können hilfreich sein. Und es darf 
nicht hingenommen werden, dass fortschrittliche Stimmen aus diesen 
Gruppen selbst mißachtet oder zum Schweigen gebracht werden. Aber 
letztlich muß der Wandel von einer Mehrheit der Menschen akzeptiert werden, 
deren Tradition auf dem Spiel steht. Andernfalls besteht die Gefahr, daß 
konservative Kräfte den Druck von außen mißbrauchen, um sich als Vertei- 
diger der Gruppenidentität und -tradition zu präsentieren, und so den wün- 
schenswerten Wandel behindern. 

Tierversuche müssen auf Fälle beschränkt werden, in denen das 
Forschungsinteresse oder die Sicherheitsinteressen von Menschen tatsächlich 
in einem angemessenen Verhältnis zu den Belastungen und Schäden für die 
Tiere steht. Trotz des unbestreitbaren Erkenntnisfortschritts, der durch Tier- 
versuche erzielt wurde, gibt es auch eine bedauerliche Tradition bedenken- 
loser und ungerechtfertigter Rücksichtslosigkeit gegenüber Tieren in der 
Wissenschaft. Dass jeder Medizinstudent Frösche enthaupten muß, nur um 
längst bekannte elektrophysiologische Sachverhalte zu demonstrieren, wie es 
zu meiner Studienzeit üblich und obligatorisch war, ist nur ein Beispiel. 
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»Bloße verdammenswerte und verabscheuungswürdige Neugier« als einziges 
oder vorherrschendes Motiv für Tierversuche wurde bereits von Charles 
Darwin‘ verworfen und dasselbe sollte auch für bloße Experimentierfreude, 
persönlichen Ehrgeiz oder Gewinnstreben gelten. Für eine Sammlung weiterer 
Ungeheuerlichkeiten in dieser Richtung siehe Singers oben erwähntes Buch, 
Kapitel 2, sowie einige seiner früheren Veröffentlichungen zur Verteidigung 
der Tiere. Viele dieser ungerechtfertigten Grausamkeiten sind von Öffentlich 
finanzierten Forschungseinrichtungen und Wissenschaftlern zu deren Schande 
gebilligt worden. 

Manchmal wird gesagt, daß wir uns nicht zu sehr um die Situation und das 
Wohlergehen von Tieren kümmern sollten, solange große Teile der 
Menschheit immer noch von Mangelernährung und insgesamt menschen- 
unwürdigen Lebensbedingungen betroffen sind. Dies ist eines jener Argu- 
mente (etwa wie: kein Geld für Kunst, kein Geld für Luxus, solange nicht alle 
genug zu essen haben), die, wenn man ihnen folgt, das Leben auf der Erde 
höchst unerfreulich machen würden; und es ist auch eines jener Argumente, 
mit denen wir die Verantwortung gerne von uns wegschieben. Wir müssen 
notgedrungen eine Vielzahl von Zielen gleichzeitig verfolgen und ständig 
abwägen, wie viele Ressourcen wir in welches Ziel investieren wollen und für 
welche Ziele wir durch unser persönliches Verhalten am ehesten etwas tun 
können. Die Tiere können nicht warten, bis wir alle wichtigen Probleme der 
Menschen gelöst haben, denn sonst müssen sie möglicherweise bis zum Sankt- 
Nimmerleins-Tag darauf warten, dass ihre Interessen moralisch berücksichtigt 
werden, und sie werden zu einem erheblichen Teil nicht mehr existieren, bis 
wir die Zeit für gekommen halten, uns um sie zu kümmern. 

Tierschutz, Bemühungen um mehr Tierwohl, Einschränkung des Fleisch- 
konsums und Vegetarismus oder Veganismus sind Teil einer kulturellen 
Entwicklung der Menschheit, die Gewalt eindämmen und den Schutz vor 
vermeidbarem Leid ausweiten will. 

Künftig könnte auch Fleisch aus Zellkulturen zu dieser Entwicklung bei- 
tragen, falls die Probleme des hohen Energieverbrauchs und der hohen Kosten 
gelöst werden können und diese Produkte geschmacklich überzeugend genug 
sind, um Akzeptanz zu finden. 

Dann gibt es noch das Argument, das uns (zu Recht) darauf hinweist, daß 
die größte Gefahr für die Tiere (abgesehen von den Nutztieren) von der 
übermäßigen Vermehrung und Ausbreitung der menschlichen Spezies 
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ausgeht. Das ist richtig und allein um günstiger Lebensbedingungen für uns 
Menschen willen müssen wir die entschiedensten Anstrengungen unter- 
nehmen, das Bevölkerungswachstum zu begrenzen und damit den Lebens- 
raum möglichst vieler Tierarten zu erhalten und ihr Überleben zu ermöglichen. 
Aber mit der Forderung nach einer Begrenzung des Bevölkerungswachstums, 
bewegen wir uns, zumal die modernen Wohlstandsgesellschaften daran nur 
einen geringen, wenn nicht gar negativen Anteil haben, wieder zu einem 
erheblichen Teil in der gefährlich dünnen Luft allgemeiner Postulate, die 
leicht weitgehend folgenlos bleiben und von uns als Individuen kaum etwas 
Konkretes fordern (auch wenn es im Falle des Bevölkerungsproblems eine 
Verpflichtung der reichen Staaten insgesamt gibt, mehr Ressourcen 
bereitzustellen, damit in den ärmeren Ländern Bedingungen geschaffen 
werden können, die eine Begrenzung des Bevölke-rungswachstums 
ermöglichen). 
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3.7. Recht 


Regeln für ein besseres Leben 


Die folgenden Abschnitte werden sich mit einigen Grundproblemen der 
Rechtsphilosophie beschäftigen: Wie läßt sich — Glaubensunwilligkeit 
vorausgesetzt — die Verbindlichkeit gesetzten Rechts begründen? Wann muß 
man dem gesetzten Recht nicht mehr gehorchen oder hat gar eine moralische 
Pflicht zum Widerstand? In welchem Verhältnis stehen die Begründung der 
Verbindlichkeit des Rechts und seine politische Durchsetzungsfähigkeit? 
Was ist zu tun, wenn Handlungen nachträglich einer rechtlichen Beurteilung 
unterworfen werden sollen, die geschahen, während ein grundlegend 
verschiedenes Rechtssystem geltendes Recht war beziehungsweise zu sein 
schien? Inwieweit sollen die Ansprüche, die die Mehrheit oder die tonan- 
gebende Schicht einer Gesellschaft an die individuelle Moral stellen, durch 
ihre Fassung als Rechtsvorschriften zu sanktionsbewehrten Forderungen 
gegenüber dem einzelnen Bürger gemacht werden? Wo sollen unabhängig 
davon die Grenzen einer Regelung des Verhaltens durch Rechtsvorschriften 
liegen? 

Das Recht sollte das Ziel verfolgen, Regeln für das soziale Zusammenleben 
aufzustellen, die es erlauben, daß die Mitglieder einer Gesellschaft in Freiheit 
und Sicherheit in menschenwürdigen Lebensverhältnissen leben können und 
Konflikte regelbasiert und relativ gewaltarm gelöst werden. Wir sollten uns 
aber der Tatsache bewußt sein, daß diese Vorstellung vom Recht als »Regeln 
für ein besseres Leben« eine Idealvorstellung ist. Das Recht ist auch ein 
Instrument der Machtausübung, das leider zur Stabilisierung jeder Art von 
Herrschaft benutzt oder eben auch mißbraucht werden kann und somit auch 
von totalitären Systemen jeglicher Ausprägung, sei sie nun religiös, säkular 
ideologisch oder kleptokratisch-oligarchisch. 
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3.7.1. Grundlagen des Rechts: von der Existenz bis 
zur moralischen Verbindlichkeit 


Das Setzen der Fundamente 


»Ein absolutistischer Naturrechtsstandpunkt und ein absolutistischer 
Rechtspositivismus berühren sich, wiewohl sie sich als unversöhnliche 
Feinde geben, in einem entscheidenden Punkt: beide begründen das Recht 
autoritär.«! 

»Nach allem, was in den modernen Diktaturen geschehen ist, läßt sich die 
These, wonach Recht und Sittlichkeit nichts miteinander zu tun haben, 
schwerlich mehr halten.«? 


Arthur Kaufmann 


»Wenn wir den Mehrheitsentscheid für falsch halten, dann müssen wir uns 
selbst darüber klar werden, wie schwerwiegend falsch er ist.«° 


Peter Singer 


Um Klarheit über die Grundlagen des Rechts zu gewinnen, soll zwischen der 
bloßen Existenz, der Akzeptanz, der Geltung und der moralischen Verbind- 
lichkeit des Rechts unterschieden werden. Diese Unterscheidungen werden 
der schwierigen Problematik besser gerecht als nur die Begriffe Legalität und 
Legitimität. 

Rechtsvorschriften existieren, sind gesetztes Recht, wenn sie mit einem 
Minimum an Allgemeingültigkeitsanspruch formuliert werden (im Gegensatz 
zur bloßen Willkürentscheidung des Mächtigen im Einzelfall) und eine Macht 
hinter ihnen steht, die — und sei es auch nur für einen kurzen Zeitraum — für 
ihre Durchsetzung sorgen kann. (1) 

Rechtsvorschriften werden zu akzeptiertem Recht, wenn die Art der Rechts- 
setzung und jedenfalls ein erheblicher Teil der Rechtsnormen von der jewei- 
ligen Gesellschaft oder zumindest den Trägern der staatlichen Macht über- 
wiegend anerkannt werden. 

Existierendes und akzeptiertes Recht kann immer noch gesetzliches Unrecht 
sein. 

Rechtsnormen werden zu geltendem Recht, wenn darüber hinaus bei ihrer 
Entstehung ein Minimum an Formalisierung und abwägender Bezugnahme 
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auf vorbestehende Rechtstraditionen eingehalten wird und wenn Grund- 
forderungen individueller und sozialer Moral beachtet werden. 

Einem Recht, das moralische Minimalansprüche mißachtet, sollten wir also 
nicht einmal Geltung zubilligen- es hat niemals mehr als Gewalt und Macht 
auf seiner Seite, es kann existieren und akzeptiert werden und damit 
durchsetzungsfähig, aber niemals gültig sein. Durch seine bloße Existenz 
kann es noch einen Vorteil an Rechtssicherheit gegenüber der blanken 
Willkür bieten und durch seine Akzeptanz kann es die völlige Anarchie 
verhindern, aber damit endet seine Rechtfertigung auch schon. Diese 
Unterscheidungen werden später noch durch konkrete Beispiele verdeutlicht 
(so im Abschnitt 3.7.2.). 

Wie steht es nun aber mit der normativen Begründung des Rechts, die schon 
seiner Geltung und dann auch seiner weitergehenden moralischen Verbind- 
lichkeit zugrundeliegt? Die Frage nach der Begründung der Verbindlichkeit 
des Rechts, gleich ob es sich um Menschen- und Grundrechte, Strafrecht, 
Zivilrecht oder andere Rechtsbereiche handelt, läßt sich auf die Frage nach 
der Begründung der Moral zurückführen. Der Unterschied liegt darin, daß das 
Recht nicht eine individuelle Moral, sondern eine soziale Moral der Art 
darstellt, daß Verstöße dagegen mehr als nur Mißbilligung und eventuelle 
gesellschaftliche Nachteile zur Folge haben können, indem sie nämlich zu 
bestimmten Sanktionen der Gemeinschaft in Form von Strafe oder anderen 
Zwangsmaßnahmen führen. 

Durch den Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit wird eine religiöse 
Begründung des Rechts unmöglich, und auch der Rückgriff aufein Naturrecht 
verbietet sich. Schon bei der Erörterung von Ethik und Moral (3.3.) wurde 
festgestellt, daß sich aus der Natur keine Moral ableiten läßt. Ebensowenig 
läßt sich dann ein Naturrecht daraus ableiten. Dies sei noch einmal etwas 
ausführlicher erläutert mit einem Zitat von Zippelius: 

»In unserer Welt gibt es zum Beispiel Polygamie und Monogamie. Aus 
dem bloßen Dasein können die eine soviel, d. h. sowenig, wie die andere 
gerechtfertigt werden. Gerade weil es faktische Alternativen gibt, stellt sich 
ja das Gerechtigkeitsproblem, zwischen ihnen die richtige Wahl zu treffen. 
Das Kriterium für die Richtigkeit dieser Wahl kann aber nicht in den Fakten 
als solchen liegen. 

Deshalb pflegen Naturrechtstheorien aus der Fülle dessen, was existiert, 
bestimmte Gegebenheiten herauszuheben, in denen sich die »wahre Natur< 
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darstelle. Damit hat man aber schon eine wertende Auswahl getroffen, also 
bestimmte ethische Maßstäbe in die natürliche Ordnung hineingelegt, um sie 
dann wieder als die wahre Natur« des Menschen, der Institution oder der 
Sache herauszulesen. Diese Operation ist nichts anderes als ein Zirkelschluß. 

Daher kann man, je nach dem vorausgesetzten Ethos und dem hierdurch 
bestimmten Bild der »wahren Natur<«, sehr unterschiedliche, ja einander gera- 
dezu widerstreitende Prinzipien der Gerechtigkeit naturrechtlich »ableiten«. 
So haben wir festgestellt, daß es- jenach den Tatsachen, die man hervorkehrt 
— naturrechtliche Begründungen für die Gleichberechtigung und für das Recht 
des Stärkeren gibt. Es finden sich ferner naturrechtliche Begründungen des 
Individualeigentums ebensowohl wie solche des Güterkommunismus und 
naturrechtliche Rechtfertigungen der Monarchie ebenso wie solche der 
Demokratie. 

Hinter dem, was man für zwingende Folgerungen aus der menschlichen 
Natur hält, stecken oft die überkommenen Gerechtigkeitsvorstellungen oder 
auch nur das eigene Rechtsgefühl des Autors.«* (2)(3) 

Aus dem Scheitern des Naturrechtsdenkens entstand als Konsequenz der 
Rechtspositivismus. Seine Kernsätze lauten: Der Begriff des Rechts ist formal 
zu definieren, Recht kann prinzipiell jeden beliebigen, menschenmöglichen 
Regelungsinhalt bekommen. Es gibt keine erkennbaren absoluten Normen als 
Maßstäbe richtigen Rechts. 

Diese Aussagen sind zunächst einmal eine plausible Beschreibung der 
Realität. Dagegen ist die Auffassung, geltendes und sogar verbindliches Recht 
sei alles, was von einer rechtssetzenden Instanz, die auch die Macht zur 
Durchsetzung der von ihr gesetzten Normen habe, unter Wahrung bestimmter 
formaler Mindestanforderungen als Recht gesetzt werde, nur die Meinung 
eines Teils der »Rechtspositivisten«, die man besser »Rechtstotalitaristen« 
nennen sollte. Mit dieser Auffassung wird moralischen Einwänden gegen das 
Recht völlig der Boden entzogen. Die Unzulänglichkeit einer solchen rechts- 
philosophischen Position ist besonders uns Deutschen eindringlich bewußt 
gemacht worden, weil sie dazu benutzt wurde, die Beteiligung vieler Vertreter 
der deutschen Justiz an den Verbrechen des Nationalsozialismus (und deren 
mangelnde Strafverfolgung und sogar Weiterbeschäftigung im Justizdienst 
nach dem Krieg) zu rechtfertigen oder zu entschuldigen und die juristische 
Rehabilitierung ihrer Opfer zu unterlassen oder zu verschleppen. 

Wo der Rechtspositivismus meint, mit der bloßen Beschreibung der Realität 
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in der Tat die Schleusen für eine Bestimmung des Rechts auch durch jedwede 
inhumane Ideologie. 

Die »rechtstotalitäre« Auffassung wurde dann von der bundesdeutschen 
Nachkriegsrestauration (4) mit dem Rechtspositivismus ganz allgemein 
gleichgesetzt und so dazu benutzt, einen einseitigen propagandistischen 
Popanz aufzubauen, der dazu diente, alle weltanschauungskritischen, meta- 
physikarmen Ansätze zur Rechtsbegründung zu diskreditieren. Gleichzeitig 
hat man paradoxerweise andererseits, als die rechtliche Aufarbeitung von 
Justizverbrechen fällig gewesen wäre, in falsch verstandener Kollegialität 
vielfach weiterhin an einer rechtstotalitären Spielart des Rechtspositivismus 
festgehalten. 

Unbestreitbar hat ein rechtstotalitärer Rechtspositivismus seinen Anteil an 
der Unrechtsjustiz des Dritten Reichs. Es gibt jedoch daneben eine andere 
Tradition des Rechtspositivismus, die erkennt, daß das Recht seine Geltung 
und Verbindlichkeit durch den Bezug auf moralische Prinzipien gewinnt, 
auch wenn sie mit dieser Erkenntnis noch nicht so recht umzugehen weiß. 
Kelsen meint sogar (fälschlicherweise), aus einer relativistischen Rechts- 
philosophie könne selbst ein moralisches Prinzip, nämlich das der Toleranz, 
abgeleitet werden.” Warum sollte man aber nicht auch in intoleranter, totali- 
tärer Weise einen als subjektiv beziehungsweise historisch bedingt erkannten 
Standpunkt durchsetzen wollen? Daß ethischer Relativismus und Toleranz 
häufig miteinander einhergehen, ist ein psychologisches und intellektuelles 
Phänomen, eine Erfahrungstatsache. Dies bedeutet aber nicht, daß dies immer 
so sein muß oder daß die moralische Haltung der Toleranz aus einer 
relativistischen ethischen Position im Sinne einer normativen Begründung 
gefolgert werden könnte. 

Zudem reicht Toleranz allein nicht aus, um die moralische Verbindlichkeit 
des Rechts beurteilen zu können. Die Rechtspositivisten hinterlassen in der 
Tat ein Vakuum, nachdem sie die Naturrechtsidee erfolgreich zu Tode 
kritisiert haben. In dieser Situation ist eine Idee zur normativen Begründung 
des Rechts, Rechtsvorschriften zu suchen, die in der überwiegenden Anzahl 
aller Rechtssysteme konstant vorkommen, und diese zum auf jeden Fall 
gültigen und verbindlichen Kern des Rechts zu erklären. So würde auf den 
ersten Blick fast eine Art Naturrecht wieder eingeführt, da man annehmen 
müßte, daß Rechtsvorschriften, die in allen, zumindest allen längerfristig 
stabilen, menschlichen Rechtsordnungen vorkommen, eben der Natur des 
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Menschen entspringen (allerdings tun dies dann offensichtlich auch die 
Neigungen, die diese Rechtsvorschriften erst notwendig machen). Ebenso 
könnte man eine solche Lehre aber auch als Positivismus bezeichnen, da sie 
die Verbindlichkeit des Rechts auf empirische Gegebenheiten gründen will, 
wenn auch nicht unbedingt auf Rechtsetzungen eines konkreten Gesetzgebers, 
so doch jedenfalls auf längerfristige Gegebenheiten menschlicher Rechts- 
wirklichkeit. 

Die Problematik eines solchen Ansatzes zur normativen Rechtsbegrün- 
dung sei im folgenden am Beispiel der Interessenslehre erörtert, wie sie von 
Hoerster eindrucksvoll vertreten wird (wobei er auf diesem Weg auch den 
Versuch einer Moralbegründung unternimmt).‘ Dabei sollen Rechts- 
vorschriften dadurch intersubjektiv begründet werden, daß das unbestreit- 
bare Interesse einer überwiegenden Mehrheit der Mitglieder einer Gesell- 
schaft an einer bestimmten Norm nachgewiesen wird, zum Beispiel — und in 
erster Linie — an einem Tötungsverbot. Mit wenigen, extremen Ausnahmen 
habe jeder ein größeres Interesse am eigenen Überleben als am (gelegent- 
lichen) Töten und könne sein Überlebensinteresse in der Gesellschaft dadurch 
und nur dadurch möglichst dauerhaft und sicher verwirklichen, daß er auf sein 
(ihm geringerwertiges) Tötungsinteresse verzichte. Eine solche Norm werde 
so zur Voraussetzung einer längerfristig stabilen Gesellschaft und sei damit 
intersubjektiv begründbar. 

Gegen diese Konzeption sind mehrere, schwerwiegende Einwände vor- 
zubringen, auch und gerade dann, wenn man die Unzulänglichkeit objek- 
tivistischer Moral- und Rechtsbegründungstheorien erkannt hat und das 
Bemühen teilt, sie zu überwinden. Erstens ist dabei zunächst zu begründen, 
daß ein Überlebensinteresse nicht nur bei der Mehrheit der Menschen zu 
beobachten ist, sondern daß dieses Überlebensinteresse auch gerechtfertigt 
und wertvoll istund entsprechend sein Schutz dann auch zu den wesentlichen 
Zielen einer Rechtsordnung gehören sollte. Schon dies erfordert eine rational 
nicht begründbare moralische Entscheidung. Es ist durchaus widerspruchsfrei 
möglich, das Leben abzulehnen, es für geringwertig oder wertlos zu halten, 
es um irgendwelcher Erlebnisse und Ziele willen zu opfern oder aufs Spiel zu 
setzen oder aber ein Überlebensinteresse nur bei ausgewählten Individuen als 
gerechtfertigt anzuerkennen. So kann jemand auch für sich allein schranken- 
lose Sonderrechte in Anspruch nehmen und lieber Tyrann sein wollen als 
Bürger einer auf Gleichberechtigung gegründeten, vernünftigen Gesellschaft 


(und das dabei möglicherweise höhere persönliche Risiko, einschließlich 
347 


eines eventuell kürzeren Lebens, bewußt in Kauf nehmen). Daß Tyranneien 
vergänglich sind, beinhaltet noch keine moralische Bewertung. Daß die 
Hitlers, Stalins und Putins dieser Welt verwerflich handeln, läßt sich nicht 
allein rational begründen (weil man bei der rationalen Argumentation immer 
schon eine bestimmte Moral voraussetzt), sondern nur durch moralische 
Entscheidungen. Leben wollen ist ebensowenig selbstverständlich (vgl. 1.3.) 
wie leben lassen wollen. 

Ein weiteres Problem liegt darin, daß selbst elementare Rechtsvorschrif- 
ten, wie das Verbot der Tötung anderer Menschen oder auch das des Dieb- 
stahls, die noch am ehesten in irgendeiner Form in jedem menschlichen 
Rechtssystem vorkommen und noch am ehesten durch eine Interessenslehre 
begründbar erscheinen, durch die Zulassung von unterschiedlichen, ganz 
wesentlichen Ausnahmen aufgeweicht werden und so zum Teil kaum noch 
vergleichbar sind: Hier wird die Tötung weiblicher Neugeborener nicht mit 
Strafe bedroht, dort die Tötung von Behinderten oder Menschen einer 
anderen ethnischen oder religiösen Zugehörigkeit, im dritten Rechtssystem 
bleibt zumindest die Tötung des Feindes im Krieg straffrei. 

Sogar das Tötungsverbot kann in ziemlich großem Stil durchbrochen 
werden, ohne daß eine Gesellschaft notwendigerweise instabil würde. 
Tötungsdelikte, die in Übereinstimmung mit gesellschaftlichen Konven- 
tionen geschehen und sich etwa gegen Außenseiter richten, über deren 
Minderwertigkeit, Unerwünschtheit oder Gefährlichkeit in der jeweiligen 
Gesellschaft weitgehende Übereinstimmung herrscht, können von externen 
und -je nach Homogenität und Stabilität der Gesellschaft - auch von internen 
(gewissensbedingten) negativen Sanktionen befreit werden. Es kann so zu 
einer Einschränkung des Tötungsverbots kommen, die diese Norm so stark 
verändert, daß sie die Bezeichnung »allgemeines Tötungsverbot« kaum noch 
verdient. 

Stalins und Mao Zedongs Terrorregime waren immerhin so stabil, daß sie 
selbst im Bett starben und ihre Nachfolger jahrzehntelang mit nur geringen 
Reformen einen revolutionären Umsturz vermeiden konnten. Ähnliches wäre 
mit einiger Wahrscheinlichkeit für den Nationalsozialismus gültig gewesen, 
wenn er sich auf den Terror gegen die Juden beschränkt und nicht gleichzeitig 
in maßloser Expansivität mit der ganzen Welt angelegt hätte. Terrorregime, 
Anarchien, Vorherrschafts- und Unterdrückungssysteme können offensicht- 
lich bis zu einer recht weitgehenden Aufhebung des Tötungsverbots länger- 
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fristig stabil bleiben, vorausgesetzt, diese betrifft lediglich Minderheiten oder 
relativ machtlose Gruppen, seien sie nun soziologisch (etwa: Juden, Regime- 
gegner) oder geographisch (etwa: Bewohner eines Bürgerkriegslandes, 
Bewohner von Entwicklungsländern) abgrenzbar. Schon vor den großen 
Massenvernichtungen des 20. Jahrhunderts (Mao ist wahrscheinlich für den 
Tod von bis zu achtzig Millionen Menschen verantwortlich) zeigen uns 
Ereignisse wie die Judenpogrome im Mittelalter, die weitgehende Ausrottung 
der nordamerikanischen Indianer im 19. Jahrhundert oder der türkische Geno- 
zid an den Armeniern (um nur einige wenige weitere einschlägige Schand- 
taten aus der menschlichen Geschichte zu nennen), daß die Aufhebung des 
Tötungsverbots unter Umständen Millionen Menschen betreffen kann, ohne 
daß dies eine destabilisierende Wirkung auf die betroffene Gesellschaft haben 
muß. 

In einer Gesellschaft, die Minderheiten nicht schützt, besteht zwar für jeden 
ein gewisses Risiko, unversehens zum Mitglied einer solchen ungeschützten 
Minderheit (definiert) zu werden, doch wird dieses Risiko in vielen Fällen den 
Mitgliedern der Mehrheit (realistischerweise) sehr gering erscheinen. Ganz 
allgemein: Warum sollten wir, einer bloßen Interessenslehre zufolge, die 
Interessen derjenigen berücksichtigen, die unsere eigenen Interessen mit 
großer Wahrscheinlichkeit allenfalls beeinträchtigen, kaum aber fördern 
können? 

Wie sollte man etwa bei einer bloßen Interessensbegründung des Rechts 
überzeugend gegen die Todesstrafe argumentieren? Man kann dann im 
Gegenteil sehr gut — völlig rational — folgende Überlegungen dafür anstellen: 
Die Todesstrafe bringe zwar zugegebenermaßen den Nachteil nicht mehr 
korrigierbarer Justizirrtümer mit sich, doch das in einem Rechtsstaat relativ 
geringe Risiko des normentreuen Bürgers, einem solchen Irrtum zum Opfer 
zu fallen, werde bei weitem überwogen durch den Vorteil eines zuverlässigen, 
endgültigen und kostengünstigen Schutzes vor Schwerverbrechern (wobei 
die Kostenersparnis allerdings — abhängig von der »Umständlichkeit« des 
jeweiligen Rechtssystems — unter Umständen nur eine scheinbare ist und und 
etwa in den USA sogar erhebliche Mehrkosten entstehen). (5) Und was zählt 
mehr: der größtmögliche Schutz des Unversehrtheits- und Überlebensinte- 
resses friedlicher Bürger — indem man etwa Mörder durch Hinrichtung 
beseitigt und damit jedenfalls weitere Lebensgefährdungen durch denselben 
Täter verhindert — oder das Überlebensinteresse der Täter? Will man dieser 
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an Werteethik, braucht man eine moralische Entscheidung für den hohen 
Rang des individuellen menschlichen Lebens, die in der Rechtsordnung die 
Tötung menschlicher Personen nur in Notwehr- und Notstandssituationen 
zugesteht. 

Aus der Analyse von Interessen folgt noch keine Richtschnur für unser 
Handeln. So wird sich etwa, um noch ein Beispiel anzuführen, in bestimmten 
Fällen fortgeschrittener, aussichtsloser Erkrankungen weitestgehende Eini- 
gung darüber erzielen lassen, daß der betroffene Mensch kein Überlebens- 
interesse mehr hat. Dies läßt aber dann immer noch die verschiedensten 
Ansichten über das in einer solchen Situation angemessene und moralisch 
richtige Verhalten zu. 

Eine Interessenslehre legt nahe, daß man es von der konkreten sozialen und 
historischen Situation abhängig macht, welches Maß an Achtung dem 
(Überlebens-)Interesse des Einzelnen zugestanden werden soll (eine Fest- 
stellung, die nicht als bloßer Vorwurf mißzuverstehen ist). Die Menschen 
müssen sich entscheiden, welchen Wert sie welchen Interessen zumessen, und 
diese Entscheidungen werden zu verschiedenen Zeiten immer wieder anders 
getroffen. Eine Interessenslehre ist also realistisch. Ein normativer Gehalt 
aber ergibt sich nicht allein aus Interessen, die sich konstatieren lassen, 
sondern aus den Wertabwägungen zwischen den einzelnen Interessen und den 
hiermit zu treffenden moralischen Entscheidungen. 

Wenn wir Konstanten faktischer Normen oder auch bestimmte Konstanten 
in den Interessen der Menschen heranziehen wollen, um die Geltung und 
Verbindlichkeit bestimmter Rechtsnormen nahezulegen, so ist dieses Ver- 
fahren nur für solche Teilinhalte einiger wichtiger Rechtsnormen einiger- 
maßen überzeugend, ohne die ein Zusammenleben einer größeren Zahl von 
Menschen über längere Zeit kaum denkbar erscheint. Was nützt uns aber ein 
rechtsphilosophisches Konzept, das bei der intersubjektiven Begründung von 
Normen nur insoweit helfen kann, als es weitgefaßte Grenzen zum Beispiel 
für die Maßlosigkeit von Terrorregimen, die Ausdehnung und Dauer- 
haftigkeit von Anarchien oder das Ausmaß unseres Raubbaus an unserer 
Umwelt absteckt? Derartige Grenzen werden uns auch ohne solche philoso- 
phischen Bemühungen mehr oder weniger rasch durch die Realität 
demonstriert. 

Vom Rechtspositivismus in einem rechtstotalitären Sinne unterscheidet sich 
eine Interessenslehre zwar dadurch, daß sie weniger kurzsichtig und zeit- 
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gebunden ist, weil sie sich nicht, oder jedenfalls nicht nur, an den konkreten 
Rechtssetzungen des jeweiligen Gesetzgebers orientiert, sondern an Gegeben- 
heiten, die sich bei einer längerfristigen Betrachtung der menschlichen 
Geschichte herauskristallisieren. Die Analyse von Interessen kann uns einige 
Hinweise auf den längerfristig zu erwartenden Status quo menschlichen 
Zusammenlebens geben. Aber: Warum sollten wir die sich dabei ergebenden 
kärglichen Konstanten des Faktischen zum für uns verbindlichen Normativen 
erheben? Was spricht dafür, die hierzu erforderliche moralische Entscheidung 
zu treffen (ohne die wir nur eine Spielart des Positivismus verträten, nur ein 
weiteres Mal den Sein-Sollen-Fehlschluß begingen)? Die Konstanten fakti- 
scher Normen müßten deutlicher, detaillierter und moralisch überzeugender 
sein, um uns den Entschluß nahezulegen, sie als normativen Grund des Rechts 
heranzuziehen. 

Eine Interessenslehre kann zur Klärung der jeweiligen Problematik bei- 
tragen, indem sie uns dazu anhält, uns die Interessen möglichst vollständig zu 
verdeutlichen, die in einer bestimmten Situation vorhanden und betroffen 
sind, verfolgt werden und verfolgt werden könnten. Wir können damit eine 
solidere Entscheidungsgrundlage gewinnen. Eine Interessenslehre mag uns 
sogar einiges darüber sagen, wie bestimmte Interessen am wirkungsvollsten 
durchgesetzt werden können beziehungsweise ihre Berücksichtigung am 
besten gewährleistet werden kann. Eine Interessenslehre sagt uns aber nicht, 
welchen Rang wir den einzelnen Interessen zuschreiben, wie wir sie bewerten 
und zwischen ihnen abwägen sollen. 

Als weitere Möglichkeit hat man Geltung und Verbindlichkeit gesetzten 
Rechts von der Übereinstimmung mit dem Rechtsempfinden einer Mehrheit 
oder eines maßgeblichen Teils der von dem Recht Betroffenen abhängig 
machen wollen. »Weil man gerade in praktisch wichtigen Wertungsfragen oft 
zu keiner von allen Menschen und Zeiten nachvollziehbaren Erkenntnis 
gelangt, muß man sich notgedrungen damit begnügen, die für die Rechts- 
gemeinschaft erheblichen Wertentscheidungen wenigstens auf eine qualifi- 
zierte partielle Übereinstimmung zu stützen: etwa auf das Rechtsgefühl der 
Majorität oder auf das einer tonangebenden Schicht, die sich nicht unbedingt 
mit der Majorität decken muß.« (Zippelius’) Doch löst es leider unser Problem 
auch nicht endgültig, wenn man sich entschließt, bei richterlichen Entschei- 
dungen in Zweifelsfällen auf ein allgemeines oder maßgebliches Rechts- 
empfinden Bezug zu nehmen oder sogar die Beschlüsse der rechtssetzenden 
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daß sie mit einem solchen Rechtsempfinden übereinstimmen. 

Erstens wird die Übereinstimmung mit dem allgemeinen Rechtsempfinden 
nicht immer eindeutig festzustellen sein. Wichtiger aber ist, daß auch Recht, 
das mit dem allgemeinen Rechtsempfinden übereinstimmt, in Widerspruch 
zur Moral des Einzelnen stehen kann, daß auch solches Recht moralisch 
falsch sein kann. Eine Mehrheit kann einen Weg einschlagen, den der 
Einzelne nicht mit seinem Gewissen vereinbaren kann und der vielleicht 
später auch von einer Mehrheit als Irrweg betrachtet wird. »Durch Senats- 
beschlüsse und Volksentscheide werden Grausamkeiten verübt«, sagt schon 
Seneca.® Und Bertrand Russell zeigt uns die Problematik der Mehrheits- 
entscheidung in allgemeinerer Form, ob es nun um die Begründung des 
Rechts oder erkenntnistheoretische Fragen geht: »Auch wenn alle einer 
Meinung sind, können alle Unrecht haben.«° 

Damit erweist sich nicht nur eine normative Begründung des Rechts überein 
»allgemeines Rechtsempfinden« als unzulänglich, sondern auch der Versuch, 
Geltung und Verbindlichkeit des Rechts allein aus der Art seiner Entstehung 
abzuleiten, also etwa nur demokratisch entstandenes Recht für gültig und 
moralisch verbindlich zu erklären. Allerdings: Daß viele Menschen zusam- 
men längerfristig schwerwiegend irren, ist —- zumindest in einer Gesellschaft, 
die eine offene Diskussion ermöglicht — unwahrscheinlicher, als daß dies 
einzelnen passiert. 

Aus Gründen der Opportunität, der Durchsetzungsfähigkeit und Durchsetz- 
barkeit des Rechts ist es ohne Zweifel wünschenswert, daß sich die Recht- 
sprechung nicht allzu weit vom allgemeinen Rechtsempfinden entfernt, aber 
andererseits begründet eben die Nähe zu einem solchen Rechtsempfinden 
noch nicht die Geltung und Verbindlichkeit von Recht. Und wenn man es für 
wünschenswert hält, daß Recht auf demokratischem Wege entsteht (vgl. 
3.8.1.)_ und ein so entstandenes Recht im allgemeinen eher als gültig und 
verbindlich anerkennen will, so heißt das noch nicht, daß ein auf andere Art 
entstandenes Recht nicht ebenso gültig und sogar verbindlich sein könnte und 
daß es nicht auch dem demokratisch entstandenen Recht an Verbindlichkeit 
und sogar an Geltung mangeln könnte. 

Mit möglichst überzeugender Autorität versehene konventionelle Rechts- 
setzungen, wie zum Beispiel die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte 
durch die Vereinten Nationen, sind wichtig, weil sie Maßstäbe festschreiben, 
auf die sich der Einzelne und eine überstaatliche Rechtsprechung berufen 
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können, auch gegen lokales Recht (und insbesondere auch gegen dikta- 
torische Rechtsbeugung). Solche Konventionen sind eine überzeugende und 
ehrliche Möglichkeit, die Menschenrechte als international geltende Rechts- 
norm zu konstituieren und ihnen eine Rechtswirklichkeit zu geben, die sich 
auf mehr stützen kann als die moralische Überzeugung von Einzelnen. (6) 
Wegen der unüberwindbaren grundsätzlichen Fragwürdigkeit der Mehrheits- 
entscheidung kann aber auch eine noch so überzeugende und auf unbestreitbar 
demokratischem Weg entstandene Konvention die Geltung und vor allem die 
moralische Verbindlichkeit von Recht nur nahelegen, am Ende stützt sich 
diese doch auf die moralischen Überzeugungen und Entscheidungen der 
Einzelnen (also auch derjenigen, die am Zustandekommen der Konvention 
mitgewirkt haben oder sich deren Inhalten aus guten Gründen anschließen). 

»Wo auch das herrschende Ethos als Entscheidungsgrundlage versagt, 
bleibt der Suche nach der gerechten Entscheidung nur der Regreß auf das 
persönliche Rechtsgefühl in all seiner Relativität. Und es sind darüber hinaus 
auch Entscheidungen denkbar, die nicht einmal in einem eindeutigen subjek- 
tiven Fürwahrhalten einen Rückhalt finden, Fälle, in denen also die Entschei- 
dung über die Gerechtigkeit nicht einmal aus vermeintlicher Einsicht, sondern 
nur in einem rechtsethischen Wagnis gewonnen werden kann.« — »Auch die 
Suche nach der gerechten Entscheidung kann also in jene Situation führen, 
die die Existenzphilosophie in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung stellt: die 
Not höchstpersönlicher Entscheidung, in der die Probleme nur in radikaler 
Subjektivität gelöst werden können, aus der kein auf gegenständliche, 
»objektivee Wahrheit gerichtetes Erkenntnisbemühen heraushilft.« 
(Zippelius'”) Was für den Richter bei der Suche nach der gerechten Entschei- 
dung zutrifft, gilt für den Bürger ganz allgemein, wenn er Recht zunächst auf 
seine Geltung hin und dann auf seine Verbindlichkeit hin befragt. Aus der 
Geltung folgt bereits eine erhebliche, aus der Verbindlichkeit die stärkste 
mögliche Bindungskraft des Rechts. Geltung rechtfertigt Gehorsam gegen- 
über dem Recht, Verbindlichkeit fordert Gehorsam gegenüber dem Recht. 
Nicht nur die Moral beeinflußt im übrigen das Recht, das Recht wirkt auch 
auf die Moral zurück. 

Die Ausführungen in den folgenden Abschnitten werden zeigen, daß wir 
mit einer solchen Auffassung keineswegs in ein subjektivistisches Chaos 
geraten müssen. Es soll hier auch keineswegs einem Dezisionismus das Wort 
geredet werden, der im Stile mancher Existenzphilosophen meint, der 
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Verpflichtung, das Für und Wider der verschiedenen Alternativen so sorg- 
fältig zu erkunden und in rationaler Weise gegeneinander abzuwägen, wie es 
die jeweilige Situation eben zuläßt, bevor wir uns der Entscheidung stellen. 

Letztlich kann und muß die Verbindlichkeit des Rechts am Maßstab der 
Moral des Einzelnen gemessen werden. Recht ist dann verbindlich, wenn es 
mit der eigenen Moral, der Moral des jeweiligen Einzelnen vereinbar ist oder 
gar von ihr gefordert wird, zumindest aber nicht in einem schwerwiegenden 
Widerspruch zu ihr steht. Ich sehe für den Glaubensunwilligen keine Alter- 
native zu diesem Standpunkt, kann keine andere Möglichkeit erkennen, wie 
eine glaubensunwillige Philosophie den Rechtspositivismus überwinden 
könnte, soweit es den Bereich der persönlichen Weltanschauung und Moral 
betrifft. 

Auf der Suche nach der richtigen Moral und den richtigen moralischen 
Entscheidungen helfen uns die heuristischen und argumentativen Errun- 
genschaften der philosophischen Tradition. Auf der Suche nach dem rich- 
tigen Recht können wir die Geschichte von Moral und Recht zurückgreifen 
und insbesondere auf die wesentlichen Kodifizierungen, die die in der 
menschlichen Geschichte errungenen Fortschritte des Rechts dokumentieren 
und festschreiben — von der Bill of Rights über die Verfassung der 
Vereinigten Staaten und die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte der 
Vereinten Nationen bis hin zu den vielen, die Menschen- und Bürgerrechte 
garantierenden Verfassungen moderner Demokratien. Wer dahinter zurück 
will, hat alles Recht verloren über Recht zu entscheiden. Um dies klar- 
zustellen und immer wieder neu zu erkämpfen, bedarf es moralischer und 
politischer Entscheidungen, aber keiner scheinbar absoluten, objektivisti- 
schen Grundlage des Rechts. Die Moral des Einzelnen wird nicht in einem 
abgehobenen Raum der Willkür gefunden. Erst recht gilt dies für die sozialen 
Konventionen von Recht und Moral, die — von lokaler Rückschrittlichkeit, 
Phasen allgemeiner Verblendung und passageren Rückschlägen abgesehen - 
die Aussicht bieten, jedenfalls langfristig die moralischen und rechtlichen 
Errungenschaften der Menschheit aufzunehmen und umzusetzen. Traditio- 
nelle Rechtsprinzipien und die durch Präzedenzfälle entwickelte Rechts- 
prechung sind ein wesentlicher Bestandteil dieser Konventionen. 

Wenn die Menschen entsprechend ihren unterschiedlichen Weltanschau- 
ungen uneinig sind hinsichtlich der Begründung der Grundforderungen 
sozialer Moral, auf die sie sich nichtsdestoweniger etwa als Verfassungs- 
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inhalte geeinigt haben, so sollte dies Anlaß sein, solche Grundforderungen im 
Recht nur inhaltlich zu formulieren, nicht aber mit einer bestimmten 
philosophischen oder theologischen Lehre — oder auch nur einem allgemeinen 
Bezug auf Gott — zu begründen. Insbesondere die Verfassung eines Staates, 
aber auch andere, nachgeordnete Rechtsnormen sollten auch in ihrer 
Begründung für möglichst viele Bürger unterschiedlichster Weltanschauung 
akzeptabel sein. Eine solche Begründung sollte auf die Philosophie- und 
Rechtsgeschichte Bezug nehmen, ihren letztlich konventionellen Charakter 
dabei aber nicht durch illusionäre Ansprüche verschleiern. Die in der 
Entwicklung der freiheitlichen demokratischen Staaten entstandene und 
verstetigte Rechtskultur ist alles andere als beliebig und stellt eine (und 
gleichzeitig die einzige) gute und ausreichende Basis für grundlegende 
konventionelle Rechtssetzungen dar. Auch in der Anerkennung dieser 
Rechtskultur steckt Subjektivität. Diese kann man jedoch mit gutem Grund 
als kulturgeschichtlich objektivierte Subjektivität bezeichnen. Menschen- und 
Bürgerrechte können auch dann als unaufhebbar angesehen und deklariert 
werden, wenn man zugesteht, daß sie moralisch eine subjektive und sozial 
eine konventionelle Grundlage haben. 

Was in diesem Abschnitt über die Geltung und vor allem über die mora- 
lische Verbindlichkeit des Rechts gesagt wurde, wird viele nicht befriedigen, 
die es hier, wie bei der Moral, nach einer »objektiven« Begründung verlangt. 
All die scheinbar objektiven Begründungen der Geltung und Verbindlichkeit 
des Rechts lassen sich jedoch am Ende auf subjektive moralische Entschei- 
dungen zurückführen. Die Subjektivität wird nicht dadurch größer, daß man 
sie offen zugibt. Und dies ist jedenfalls viel ehrlicher beziehungsweise zeugt 
von einem höheren Reflexionsniveau. (7) (8) 


3.7.2. Widerstandsrecht und Widerstandspflicht 


Bis wohin und nicht weiter? 


Was soll geschehen, wenn Recht und Moral in Widerspruch geraten? Die 
Antwort wird unterschiedlich ausfallen müssen, je nachdem, welche Grund- 
lage und Quelle das jeweilige Recht hat und wie erheblich der Widerspruch 
ist. 

Bei einen relativ geringfügigen Widerspruch ist, nicht nur wegen der 
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Rechtssicherheit, Gehorsam gegenüber dem Recht zu erwägen, auch wenn 
dieses, zumindest in seinen Auswirkungen im konkreten Fall, der eigenen 
moralischen Überzeugung, dem eigenen Rechtsempfinden widerspricht. Man 
kann hier — aber auch noch bei schwerwiegenderen Widersprüchen zwischen 
Recht und eigener Moral - in einer Abwägung zu dem Schluß kommen, daß 
der Ungehorsam gegenüber dem Recht in seinen Konsequenzen eine 
erheblichere Verletzung der eigenen Moral mit sich bringen würde als die 
Erfüllung des rechtlich Gebotenen. (1) Die Rechtssicherheit wird vor allem 
dann eine bedeutende Rolle spielen, wenn man das allgemeine Rechts- 
empfinden gegen sich weiß, man es mit nicht nur existierendem und akzep- 
tiertem, sondern auch geltendem Recht zu tun hat und wenn man mit dem 
gegebenen Rechts- und Staatssystem — abgesehen von dem vorliegenden 
konkreten Konflikt— grundsätzlich übereinstimmt und nicht anstrebt, erwartet 
oder erhofft, daß es zu einem Umsturz kommt, durch den Recht und Staat 
grundlegend verändert werden. So wird man aus Respekt vor den demokra- 
tischen Entscheidungsstrukturen, die ein bestimmtes Recht hervorgebracht 
haben, immer wieder auch Rechtsvorschriften als bindend anerkennen 
müssen, die im einzelnen nicht mit intersubjektiv gut begründbaren Moral- 
vorstellungen oder der eigenen Moral übereinstimmen. Welche Bedeutung 
der Rechtssicherheit zukommt, wird auch daran deutlich, daß totalitäre 
Staaten oft ihre eigenen Rechtssysteme durchbrechen müssen, um in der 
gewünschten Weise gegen ihre Gegner vorgehen zu können. Selbst im 
undemokratischen Staat ist es schwieriger, moralisches Unrecht in Rechts- 
form zu institutionalisieren, als es durch Willkürakte auszuüben. Das 
Beharren auf Rechtssicherheit macht offensichtlich selbst solche Rechts- 
systeme noch besser, die in erheblichem Maße Unrecht im moralischen Sinne 
beinhalten. Aus Rücksichtnahme auf den Wert der Rechtssicherheit kann 
Gehorsam auch gegenüber einem Teil der Vorschriften eines Rechts 
gerechtfertigt sein, das bloß existiert und akzeptiert wird, aber keine Geltung 
beanspruchen kann. 

Angesichts schwerwiegenderer Widersprüche von Recht und Moral besteht 
die nächste Möglichkeit darin, bestimmte Rechtsvorschriften nicht zu 
beachten beziehungsweise die Mithilfe bei der Durchsetzung einer bestimm- 
ten Rechtsvorschrift oder Rechtsentscheidung zu verweigern und so eventuell 
deren Durchsetzung zu sabotieren. Man kann sich auch gegenüber demo- 
kratisch legitimiertem Recht zu solchem Handeln verpflichtet fühlen. Auch 
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das von einer Mehrheit gesetzte Recht kann zur eigenen Moral in so deut- 
lichem Widerspruch stehen, daß es einem nicht mehr ausreichend erscheint, 
sich entsprechend den demokratischen Spielregeln für eine Änderung dieses 
Rechts einzusetzen, sondern man diesem Recht den Gehorsam verweigern zu 
müssen glaubt. 

Dabei stellt sich dann die Frage, ob man bestimmte Rechtsvorschriften 
heimlich oder zumindest stillschweigend oder aber demonstrativ mißachten 
darf und soll. Hierfür spielen insbesondere die zu erwartenden persönlichen 
Konsequenzen, aber auch die Bedeutung und die Akzeptanz einer bestimmten 
Rechtsvorschrift in der Gesellschaft eine Rolle. Nehmen wir zum Beispiel 
einen Arzt, der erwägt, einem schwer leidenden unheilbar Kranken, der dies 
ernsthaft verlangt, aktive Sterbehilfe zu leisten. Ist eine Gesellschaft noch 
weit davon entfernt, aktive Sterbehilfe in ihrem Rechtssystem zuzulassen und 
würde es mit erheblicher Wahrscheinlichkeit das Ende der beruflichen 
Laufbahn des Arztes und möglicherweise die Zerstörung seiner bürgerlichen 
Existenz bedeuten, wenn er zugäbe, aktive Sterbehilfe geleistet zu haben, so 
kann es moralisch richtig sein, heimlich so zu handeln. Steht eine Gesellschaft 
jedoch bereits an der Schwelle zu einer entsprechenden Reform des Rechts- 
systems, mögen demonstrative Verstöße gegen das noch geltende Recht 
moralisch gerechtfertigt sein, weil sie bei vertretbarem persönlichem Risiko 
dazu beitragen können, den Wandel zu beschleunigen. 

Eine andere mögliche Situation: Einem Menschen, der sich grundsätzlich 
dem bestehenden Recht unterwirft und eine diesem Recht entsprechende 
Verurteilung wegen einer Straftat akzeptiert, kann sich die Frage stellen, ob 
er auch das verhängte Strafmaß akzeptieren soll. Im allgemeinen — das heißt, 
wenn nicht nach der eigenen moralischen Beurteilung ein krasses Miß- 
verhältnis von Verschulden und Strafmaß vorliegt — wird man ein Strafmaß 
aus Gründen der Rechtssicherheit akzeptieren müssen, sofern man die Verur- 
teilung überhaupt als gerechtfertigt ansieht und die Rechtsmittel ausge- 
schöpft sind. Auch dann sähe ich aber zum Beispiel in einer Verurteilung zu 
archaischen Strafen — wie etwa Handabhacken — oder in einer Verurteilung 
zum Tod eine mögliche moralische Rechtfertigung für Flucht und Fluchthilfe, 
da wir ein Vergeltungsstrafrecht dieser Art durch unsere kulturelle Entwick- 
lung überwunden haben (leider mit Ausnahme erheblicher Teile der USA) 
und es nach meinen moralischen Überzeugungen nicht gerechtfertigt 
erscheint, der Rechtssprechung auch die unmittelbare Entscheidung über die 
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billigen (was immer er auch begangen hat). 

An diesen Beispielen läßt sich auch noch einmal der Unterschied zwischen 
Existenz, Akzeptanz, Geltung und Verbindlichkeit darstellen: Ein Recht, das 
Handabhacken als Strafe für Diebstahl vorsieht, kann existent und akzeptiert 
sein, aber niemals gültig, geschweige denn verbindlich, da es den Minimal- 
anspruch des Menschen auf körperliche Unversehrtheit unverhältnismäßig 
verletzt. Gleiches gilt, wenn demokratisch legitimierte Institutionen (und sei 
es nur durch Anordnungen der Exekutive) systematisch menschenrechts- 
widrige Verhörmethoden Gefangener erlauben, wie zum Beispiel durch die 
USA mit der als Folter einzustufenden Methode des simulierten Ertränkens 
geschehen. (2) Ein Recht, daß die Todesstrafe für Mord vorsieht, kann 
dagegen noch gültig sein, weil diese Strafe auch in der Tradition moderner 
Rechtsstaaten noch vorkommt und ihre Ächtung noch nicht zum allgemein 
anerkannten Bestandteil internationaler Menschenrechtskodifizierungen 
geworden ist. Sobald die Todesstrafe in dieser Form als menschenrechts- 
widrig erklärt ist, wird der Tag absehbar, an dem sich niemand auf der Welt 
mehr auf die Geltung von lokalem Recht berufen kann, das sie weiterhin 
vorsieht. Für jeden, der sich an ihrer Durchführung beteiligt, entfällt dann in 
der Konsequenz auch der Schutz vor rückwirkender Strafverfolgung. Bis 
dahin ist die Todesstrafe »nur« moralisch falsch und ein Recht, das sie 
vorsieht, ist nicht verbindlich, da die Strafjustiz moralisch verpflichtet ist, das 
Recht auf Leben auch beim Täter zu achten. Damit ist es moralisch gerecht- 
fertigt, sich der Vollstreckung des Todesurteils mit allen Mitteln in den Weg 
zu stellen, die nicht ihrerseits wiederum das Leben anderer Menschen 
gefährden. 

Zweifellos kann es also auch in einem demokratischen Rechtsstaat Kon- 
fliktsituationen zwischen Gesetz und Gewissen geben, die den Einzelnen dazu 
berechtigen, Recht zu mißachten oder seine Mitwirkung bei der Durchsetzung 
bestimmter Rechtsvorschriften und Rechtsentscheidungen zu verweigern 
(wobei er sich in unserem Staat zum Teil auf die im Grundgesetz verbürgte 
Gewissensfreiheit berufen kann). Dabei ist ein Widerstandsrecht im Sinne 
eines Verweigerungsrechts unter rechtspolitischen Gesichtspunkten noch 
relativ leicht zu akzeptieren, da hiermit lediglich individuellen Gewissens- 
überzeugungen entsprochen wird, nicht aber die Überzeugungen Einzelner 
anderen aufgezwungen werden. 

Schließlich bleibt als Antwort auf einen ausgeprägten Widerspruch von 
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existierendem, akzeptiertem oder sogar geltendem Recht und eigener Moral 
noch der offene Widerstand in seinen verschiedenen Formen, das heißt der 
Versuch, die Machtverhältnisse, zunächst ohne oder schließlich auch mit 
Gewalt, so zu verändern, daß ein anderes Recht möglich wird. »Wenn das 
garantierte Recht und die Gerechtigkeit in einen Widerstreit geraten, gilt es 
also zu handeln, um jenen Wandel des garantierten Rechts herbeizuführen. 
Die Gerechtigkeit verlangt persönlichen Einsatz.« »Die ultima ratio, den 
Konflikt zwischen dem garantierten Recht und außerrechtlichen Normen zu 
lösen, ist die Revolution. Der Deutsche Bauernkrieg, der nordamerikanische 
Unabhängigkeitskrieg und die Französische Revolution wurden alle im 
Namen des »Naturrechts< unternommen. Die Dynamik eines solchen Normen- 
konflikts, die Tatsache, daß er sich nicht auf begrifflich-normativem Wege 
löst, wird durch nichts besser veranschaulicht als durch den unterschied- 
lichen Ausgang dieser Unternehmungen.« (Zippelius') 

Über demonstrativen Druck hinausgehender offener Widerstand wird nicht 
schon durch einen einzelnen Unrechtsakt gerechtfertigt, der seitens der 
Gesetzgebung oder Rechtssprechung erfolgt (denn hier überwiegt noch der 
Gedanke an die Rechtssicherheit und veranlaßt zum Gehorsam gegenüber 
dem Recht), sondern erst durch systematische Unrechtsakte, durch die 
Errichtung eines Unrechtsregimes. 

Das Schicksal von Widerstandskämpfern in der Realität des Augenblicks 
und in der Erinnerung der Menschen wird unter anderem auch durch die 
philosophisch- weltanschauliche Begründung ihres Widerstands entschieden. 
In bestimmten Machtkämpfen kann die Berufung auf die Gegebenheit dessen, 
was man zu Recht machen will, als Naturrecht ein Kampfimittel sein. Seine 
Wirksamkeit beruht darauf, daß man die Illusion beschwört, was man fordert, 
sei eigentlich schon Recht. Der Rückgriff auf naturrechtliche Vorstellungen 
hat nur dann praktischen Wert, wenn die eigenen Anhänger und/oder der 
Gegner diese Art von philosophischer Begründung akzeptieren. Für Glau- 
bensunwillige bedeutet ein solcher Rückgriff auf jeden Fall einen schwer- 
wiegenden Verstoß gegen die moralische Haltung der Wahrhaftigkeit. Für 
Glaubensunwillige ist es daher, wenn sie es für notwendig halten, gegen die 
bestehende Rechtsordnung aufzustehen, angemessener, dies unter Berufung 
auf die philosophische und kulturelle Tradition sowie die eigene Moral zu tun. 
Können sie sich zur Stärkung ihrer Position auf vorhandene heuristische 
Prinzipien der Ethik, Rechtstraditionen oder weithin anerkannte Konven- 
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Menschenrechte) — umso besser. Läßt sich so in einer bestimmten Gesell- 
schaft offensichtlich keine für andere überzeugende Begründung des Wider- 
stands erzielen, können Glaubensunwillige in einer moralischen Abwägung 
zu dem Schluß kommen, sie sollten sich, um der besseren Erfolgsaussichten 
willen, auf eine für die jeweilige Gesellschaft überzeugendere Begründung 
des Widerstands berufen, zum Beispiel auf eine naturrechtliche, auch wenn 
sie diese selbst gar nicht akzeptieren. Man darf jedoch bei all dem die 
Bedeutung nicht überschätzen, die der Frage zukommt, wie der Widerstand 
gegen eine bestimmte Rechtsordnung philosophisch begründet wird. Dies ist 
nur einer von vielen Gesichtspunkten, die einen Machtkampf entscheiden. 

Unabhängig von ihrer Begründung dafür müssen diejenigen, die sich zum 
Widerstand gegen eine bestehende Rechtsordnung entschließen, damit 
rechnen, daß auf deren Grundlage entschieden gegen sie vorgegangen wird, 
solange eine Macht hinter ihr steht. Das kann nicht anders sein. Ein Recht 
zum Widerstand gegen das Recht kann im Recht nicht verankert werden, 
sonst gibt es sich selbst auf, setzt sich selbst außer Kraft. 

Zwar kann eine Rechtsordnung selbst für den Fall eines möglichen Wider- 
streits zwischen dem Recht und Gewissensforderungen abmildernde Rege- 
lungen innerhalb des Rechts vorsehen, wie es durch unser Grundgesetz 
generell mit dem Grundrecht auf Gewissensfreiheit und konkret zum Beispiel 
mit der Zulassung der Kriegsdienstverweigerung geschieht. Damit ist jedoch 
kein Widerstandsrecht in einem umfassenderen Sinn verankert. Indem inner- 
halb der Rechtsordnung Freiraum für Gewissensentscheidungen gelassen 
wird und etwa bestimmte Verweigerungsrechte institutionalisiert werden, 
wird vielmehr gerade dem Widerstand vorgebeugt. 

Wenn in einer Rechtsordnung tatsächlich einmal ausdrücklich vom Wider- 
standsrecht die Rede ist, so geht es dabei nicht um den Widerstand innerhalb 
ihrer selbst, sondern dies bezieht sich dann auf den Widerstand gegen 
Versuche, die bestehende Rechtsordnung umzustürzen oder grundlegend zu 
verändern (vgl. zum Beispiel Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz der Bundesrepublik 
Deutschland). Die revolutionäre Situation kann im Recht immer nur als 
Verteidigungssituation für das Recht vorgesehen sein, sonst würde es seiner 
eigenen Aufhebung im voraus zustimmen. 

Die für den Regelfall geltende Monopolisierung der Gewaltanwendung 
beim Staat ist ein großer und erhaltenswerter kultureller Fortschritt, der die 
Sicherheit des Einzelnen und eine rechtsstaatliche Lösung von Konflikten 


360 


ermöglicht. Ebensowenig wie jedes andere Rechtssystem, das überleben will, 
kann ein demokratisch legitimiertes den moralisch begründeten, gewaltsamen 
Widerstand dulden. Es hat auch am allerwenigsten Anlaß, gewaltsamen 
Widerstand zu dulden, denn es bietet die Möglichkeit zur friedlichen 
Meinungsäußerung ohne existentielle Risiken und zur friedlichen politischen 
Durchsetzung wesentlicher Veränderungen. Auch gegen politisch motivierte 
Gewalttäter sollte der demokratische Staat daher entschlossen vorgehen, da 
ihre Gewaltanwendung auf eine Nötigung des Staats und damit der Mehrheit 
der Bürger hinausläuft und so die Demokratie konterkariert (und dies gilt auch 
für die manchmal so verharmloste »Gewalt gegen Sachen«). Der demokra- 
tische Staat hat der Mehrheit seiner Bürger gegenüber, die sich an die 
demokratischen Spielregeln hält, die Pflicht, dafür zu sorgen, daß die 
Entscheidungen von den von ihr beauftragten demokratischen Institutionen 
oder durch institutionalisierte plebiszitäre Mechanismen getroffen werden 
und nicht von lautstarken, gewalttätigen Minderheiten. Wenn man Gewalt als 
Gegengewalt gegen die vom demokratischen Staat zum Schutz der Rechts- 
ordnung angedrohte oder angewendete Gewalt rechtfertigt, so bedeutet das 
meist, jedenfalls aber bei konsequenter Überlegung, daß man diesen Staat 
ablehnt und entweder eine grundlegend andere Staatsform will oder gar 
keinen Staat, womit man letztlich auf das Recht des Stärkeren zurückkäme. 
Es gibt im demokratischen Rechtsstaat kaum eine moralische Recht- 
fertigung für Widerstand mit aktiver Gewaltanwendung, mit der Ausnahme 
einer unmittelbaren, gegenwärtigen, nicht anders abwendbaren Bedrohung 
des eigenen oder eines anderen menschlichen Lebens durch Mehrheits- 
entscheidungen. Allerdings kann es vorkommen, daß durch demokratische 
Institutionen getroffene Mehrheitsentscheidungen aus anderen Gründen in so 
heftigem Widerspruch zur Moral des Einzelnen stehen, daß dieser sich zur 
passiven Gewaltanwendung in Form des sogenannten passiven Widerstands 
verpflichtet sieht. Eine zu respektierende moralische Rechtfertigung hierfür 
sehe ich zum Beispiel in Mehrheitsentscheidungen, etwa zu Rüstungsfragen, 
die das eigene Leben, das Leben einer Vielzahl von Bürgern des eigenen 
Landes und/oder anderer Länder oder gar die Existenz der Menschheit — 
jedenfalls mittelbar und längerfristig — erheblich bedrohen. In solchen Fällen 
sollte der demokratische Staat mit dem Konflikt leben und nicht versuchen, 
diejenigen, die mit einer moralisch hochstehenden und nachvollziehbaren 
Begründung passiven Widerstand leisten, zu kriminalisieren. Insbesondere 


sollten Aktionen des passiven Widerstands, die vorwiegend demonstrativen 
361 


Charakter tragen, nicht leichtfertig als Nötigung gewertet werden. 

Bezüglich des »gewaltfreien« Kampfes gilt es jedoch, mit einem grund- 
sätzlichen Mißverständnis aufzuräumen: Die Mittel des sogenannten gewalt- 
freien Kampfes sind nicht schon um ihrer selbst willen gerechtfertigt, sondern 
müssen immer im Hinblick auf die angestrebten Ziele, unter Berücksich- 
tigung der Situation, aus der heraus sie angewendet werden, im Einzelfall in 
einer moralischen Abwägung gerechtfertigt werden, und sie müssen umso- 
mehr gerechtfertigt werden, je mehr und je wirksamer sie tatsächlich auf eine 
Nötigung anderer hinauslaufen. Wenn man allzu leichtfertig die Grenze 
zwischen politischer Auseinandersetzung und Protest auf den einen Seite und 
offenem Widerstand, sei es auch mit Methoden des »gewaltfreien« Kampfes, 
auf der anderen Seite überschreitet, dann besteht die Gefahr, daß die 
Demokratie unterlaufen und der Staat im Kampf widersprüchlicher Gruppen- 
interessen unregierbar wird. 


3.7.3. Rechtsbegründung und politische Durchsetzungsfähigkeit 
Kein dauerhafter Rückzug aufs Als-ob 


In welchem Verhältnis stehen die Begründung der Geltung und Verbind- 
lichkeit des Rechts und seine politische Durchsetzungsfähigkeit? Oder 
konkreter: Mangelt es einem Recht, das sich ausdrücklich auf Konvention 
stützt und dessen Geltung und Verbindlichkeit letztlich durch subjektive 
moralische Entscheidungen begründet werden, an politischer Durchsetzungs- 
fähigkeit gegenüber anders begründeten Rechtsordnungen? Hat ein solches 
Recht schlechtere Aussichten, Recht zu werden und zu bleiben? 

Hierzu gilt analog, was unter 2.2. zum Thema Entschlüsse und Moral gesagt 
wurde. Für diejenigen, die meinen, eine bessere Begründung für die Geltung 
und Verbindlichkeit des Rechts geben zu können, zum Beispiel in Gestalt des 
Naturrechtglaubens, wird der Rückgriff auf die Moral des Einzelnen und auf 
Konventionen wenig überzeugend sein. Für Glaubensunwillige trifft das 
Gegenteil zu, weil ihr Vertrauen in eine Rechtsbegründung gerade durch 
ungerechtfertigte Objektivitätsansprüche erschüttert wird. 

Die Konsequenz aus diesen Überlegungen kann für Glaubensunwillige nur 
darin liegen, daß sie versuchen, ihre philosophischen Auffassungen zu 
verbreiten und ihnen so zunehmende politische Wirksamkeit zu geben. Ist 
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dies in einer Gesellschaft möglich oder nicht erfolgversprechend, so können 
sie sich, wie bereits bei der Widerstandsproblematik besprochen, schweren 
Herzens dazu entschließen, die Wahrhaftigkeit anderen moralischen Haltun- 
gen und Werten unterzuordnen und zunächst eine andere Begründung (von 
der sie selbst nicht überzeugt sind) für die Geltung und Verbindlichkeit des 
von ihnen gewünschten Rechts zu propagieren. 

Wenn wir uns etwa Glaubensunwillige in der streng christlich orientierten, 
mittelalterlichen Gesellschaft vorstellen, die irgendwelche wesentlichen 
Veränderungen der bestehenden Rechtsordnung hätten erreichen wollen, so 
wären sie sicherlich in dieser Lage gewesen. Aber auch heute noch ist eine 
solche Situation in vielen Gesellschaften auf der Welt denkbar, zumindest in 
Krisenzeiten sogar in den westlichen Demokratien. Hier sollte es aber 
eigentlich ausreichen, ungültiges positives Recht unter Berufung auf die 
Geschichte und die Traditionen philosophischer Ethik und säkularer Rechts- 
philosophie zu attackieren, ohne auf unhaltbare spekulative Konstrukte und 
illusionäre Glaubenssysteme zurückgreifen zu müssen. 

Ob sich eine Rechtsbegründung ohne Objektivitätsillusion in der politi- 
schen Auseinandersetzung behaupten oder durchsetzen kann, wird die 
Geschichte erweisen. Bisher wurde noch viel zu wenig für eine solche 
Begründung der Geltung und Verbindlichkeit des Rechts gekämpft. 


3.7.4. Universell geltendes Recht und rückwirkende Rechtsbeurteilung 


Grenzüberschreitungen 


»Demokratie, Gewaltenteilung, die weltanschauliche Neutralität des Staa- 
tes, Toleranz, Menschenrechte und die Gleichberechtigung der Geschlech- 
ter sind Prinzipien, die sich in den letzten Jahrhunderten im Westen heraus- 
gebildet haben, aber universelle Geltung haben.«' 


Navid Kermani 


»Es gibt mittlerweile eine ganze Reihe von Gesetzen, um die Menschen- 
rechte weltweit zu schützen. Sie werden nicht sehr effizient durchgesetzt, 
aber wir verfügen über Gerichtshöfe, auch den Internationalen Strafgerichts- 
hof. Ist das zufriedenstellend? Natürlich nicht. Wird es irgendwann zufrie- 
denstellend sein? Natürlich wird es das.«? 


Benjamin Ferencz 
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Was ist zu tun, wenn Handlungen einer rechtlichen Beurteilung unterworfen 
werden sollen und müssen, die geschahen, während ein so grundlegend 
verschiedenes Rechtssystem existierendes und akzeptiertes Recht war, daß 
die nunmehr anerkannten elementaren moralischen Forderungen darin nicht 
vorkamen oder jedenfalls in erheblichem Ausmaß außer Kraft gesetzt waren 
(die Situation zum Beispiel der Nürnberger Prozesse)? 

Wenn man objektivistische, also insbesondere religiöse und naturrecht- 
liche Rechtsbegründungen verwirft, so stützen sich auch die jeweils in Kraft 
befindliche Verfassung und die durch sie oder durch internationale Deklara- 
tionen garantierten Menschen- und Grundrechte auf Konvention. (1) Mit der 
Schaffung einer solchen Konvention ist ein wichtiger Schritt getan, um ihnen 
Akzeptanz zu verschaffen, Geltung zu verleihen und ihre Verbindlichkeit 
nahezulegen. 

Für eine rückwirkende Aufhebung des Geltungsanspruchs von Recht muß 
notfalls die Bezugnahme auf den — so gut als eben möglich belegten - 
philosophischen, kulturellen, sozialen und politischen Entwicklungsstand der 
jeweiligen Epoche ausreichen. Eine rückwirkende Aufhebung beziehungs- 
weise Bestreitung der Rechtsgeltung fällt jedoch erheblich leichter, wenn die 
erwähnten moralischen Grundforderungen bereits als Rechtsnormen in inter- 
nationalen Konventionen festgeschrieben wurden, so wie dies heute insbe- 
sondere für die universellen Menschenrechte und die staatsbürgerlichen 
Grundrechte der Fall ist. 

Will man eine rückwirkende rechtliche Beurteilung von Handlungen unter 
Berücksichtigung wenigstens der in der augenblicklich geltenden Verfassung 
oder aber der in internationalen Deklarationen festgeschriebenen Menschen- 
und Grundrechte erreichen, so bleibt einem nichts übrig, als solche 
Menschen- und Grundrechtsfestschreibungen — zwar nicht den Buchstaben, 
aber dem moralischen Gehalt nach - für örtlich und zeitlich allgemeingültig 
zu erklären und daraus die fehlende Geltung widersprechenden positiven 
Rechts abzuleiten, auch wenn dieses zu einem bestimmten Zeitpunkt die als 
weitere Voraussetzungen der Rechtsgeltung definierten Macht- und Formali- 
sierungskriterien erfüllt(e). Aus einer solchen Allgemeingültigkeitserklärung 
läßt sich dann die Strafbarkeit von Menschen- und Grundrechtsverletzungen 
ableiten, auch wenn diese Handlungen an dem Ort und zu dem Zeitpunkt, wo 
sie begangen wurden, keinen Verstoß gegen das lokale positive Recht 
darstellten oder von diesem sogar gefordert wurden. Eine solche Allgemein- 
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gültigkeitserklärung wird umso mehr überzeugen, wenn sie sich auch auf die 
Machtbasis einer internationalen Justiz- und Polizeiorganisation stützen kann, 
die sich zumindest in einem Teil der Fälle in der Lage zeigt, die ent- 
sprechenden Rechtsverstöße auch zu verfolgen und zu ahnden und so auch 
potentiellen Tätern ihr Risiko zu demonstrieren. 

Abgesehen von der Situation, wo sich zwei Rechtsordnungen mit ganz 
verschiedenen moralischen Grundlagen ablösen, sollte jedoch um der Rechts- 
sicherheit willen an dem Verbot rückwirkender Rechtsvorschriften fest- 
gehalten werden. Wenn durch eine rückwirkende Rechtsvorschrift lediglich 
Grundforderungen der Moral betroffen sind, so ist ja, zumindest falls man im 
gleichen Kulturkreis bleibt und nicht weiter zurückgeht als ein Menschen- 
alter, in der Regel auch nicht der Fall gegeben, daß der Täter diese morali- 
schen Grundforderungen nicht kannte, sondern er akzeptierte oder befolgte 
sie lediglich nicht und sah sich ihnen auch nicht unmittelbar als positivem 
Recht gegenüber. Die eine Kultur prägenden grundlegenden moralischen 
Konventionen müssen jedoch nicht unbedingt Gesetz sein, um — auch im 
rechtlichen Sinne — maßgeblich zu sein. 

Sicherlich ist es befriedigender, wenn man jemanden nach Vorschriften aus 
dem Rechtssystem belangen kann, das zum Zeitpunkt seiner Handlungen und 
möglichst auch am Ort seiner Handlungen unzweifelhaft und auch für ihn klar 
erkennbar gesetztes Recht war. Wenn sich Rechtsordnungen mit wesentlich 
unterschiedlicher moralischer Grundlage ablösen, wird man jedoch auf die 
rückwirkende Außerkraftsetzung oder sogar Inkraftsetzung von Rechts- 
normen nicht immer völlig verzichten können, will man nicht Geschehnisse 
ungeahndet lassen, die man nunmehr als schwere Verbrechen bewertet und 
will man andererseits auch Unrechtsurteile aufheben können. In dieser Situa- 
tion ist es angemessen und zum Teil unvermeidlich, rückwirkend ein an den 
Menschenrechten und freiheitlich-rechtsstaatlichen bürgerlichen Grund- 
rechten orientiertes Recht in Kraft zu setzen beziehungsweise den Geltungs- 
bereich solcher fundamentaler Rechtsnormen rückwirkend auszudehnen oder 
sogar deren universelle Geltung zu beanspruchen (und damit gegebenenfalls 
auch widersprechendes positives Recht rückwirkend außer Kraft zu setzen). 
Wenn man dies tut, sollte man sich nicht auf die überholte und unhaltbare 
rechtsphilosophische Konstruktion eines Naturrechts berufen, sondern sich 
stattdessen offen dazu bekennen, daß man hier moralische Entscheidungen 
trifft, Entscheidungen, die aber nicht willkürlich sind, sondern sich auf eine 
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Konventionen stützen. 

Recht ist eine Kulturleistung des Menschen, die er auch mit der Absicht 
entwickelt hat, die Anwendung von Gewalt, jedenfalls aber von willkürlicher 
Gewalt, bei der Regelung des Zusammenlebens, der Durchsetzung bestimm- 
ter Verhaltensnormen und der Austragung von Konflikten zurückzudrängen. 
Es gibt keine überzeugenden Hinweise darauf, daß es für die Begründung des 
Rechts — und sei es auch fundamentaler Rechtsnormen wie der Menschen- 
rechte — einen Bezugspunkt außerhalb menschlicher Kultur und Moral gäbe. 

Bei der rückwirkenden Beurteilung des unter einem moralisch grundlegend 
verschiedenen Rechtssystem gezeigten Verhaltens sollten billigerweise einige 
besondere Grundsätze gelten, mit denen auch möglichen Zwangslagen des 
Täters Rechnung getragen wird: Der Einzelne wäre verpflichtet gewesen, die 
Mitwirkung bei der Durchsetzung eines Rechts zu verweigern, das Grund- 
forderungen der Moral (entsprechend den Grundvoraussetzungen des neuen 
Rechtssystems) widerspricht. Und er wäre dazu umso mehr verpflichtet 
gewesen, je weniger er mit seiner Verweigerung persönliche Nachteile und 
Gefahren hätte auf sich nehmen müssen und je mehr er Befehlsgewalt über 
andere ausübte. Insoweit werden seine Handlungen nach dem neuen Recht 
beurteilt. Niemand wird jedoch dafür belangt, daß er keinen aktiven Wider- 
stand zur Beseitigung des alten Rechtssystems leistete. Bestraft werden sollte 
die Mißachtung moralischer Grundforderungen, die als grundlegende Rechts- 
güter Bestandteil des neuen Rechtssystems sind, nicht aber das Ausbleiben 
von Heldentum. Hier sollte damit analog in Anwendung kommen, was als 
strafrechtliche Zurückhaltung des Gesetzgebers im folgenden auch für 
bestimmte Situationen innerhalb eines stabilen Rechtssystems vorgeschlagen 
wird. Moralische Forderung und Rechtspflicht sind nicht identisch. 

Was nun den aktuellen Status der Menschenrechte angeht, so sind sie 
inzwischen erfreulicherweise in so ausreichendem Maße international kodi- 
fiziert, daß sie nirgends auf der Welt mehr rückwirkend in Kraft gesetzt 
werden müssen. Kein Politiker und auch kein durchschnittlich gebildeter 
Staatsbürger eines modernen Staates kann sich heute darauf berufen, sie nicht 
zu kennen. Daß er oder sie sie aus irgendwelchen Gründen nicht anerkennen 
will oder zu können glaubt, befreit ihn nicht von dem Risiko legitimer 
Strafverfolgung durch nationale oder internationale Organe. Damit erübrigt 
sich, wenn widersprechendes positives Recht rückwirkend für ungültig erklärt 
werden muß, auch die Bezugnahme auf ein postuliertes Naturrecht. An seine 
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Stelle tritt die Berufung auf nationale grundrechtsgebundene Rechtssetzungen 
demokratischer Gesetzgeber und internationale Rechtssetzungen (vgl. hierzu 
etwa die Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs, des Bundesverfassungs- 
gerichts und des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte zu den 
Todesschüssen an der innerdeutschen Grenze). (2) 

Menschenrechtsverletzungen bleiben auch dann rechtswidrig, wenn sich die 
Täter auf ein demokratisch zustande gekommenes Gesetz berufen können. 
Allerdings können sie dann eher bis zu einem gewissen Grad mildernde 
Umstände für sich in Anspruch nehmen, mit dem Argument, sie hätten darauf 
vertrauen dürfen, daß die Geltung der entsprechenden Rechtssetzung auf- 
grund ihrer demokratischen Entstehung auch bei rückwirkender Betrachtung 
Bestand haben werde. 

Das Rückwirkungsverbot in Artikel 103 des deutschen Grundgesetzes sollte 
ausdrücklich durch Bezugnahme auf die Europäische Konvention zum Schutz 
der Menschenrechte und Grundfreiheiten eingeschränkt werden. Hätte man 
dies schon früher getan, wäre auch die juristische Aufarbeitung von DDR- 
Verbrechen wesentlich leichter gewesen und es hätte hierzu nicht erst der 
Schaffung eines moralisch adäquaten Richterrechts bedurft. 

Der Weg zu einer globalen Durchsetzung der Menschenrechte ist noch weit. 
Ein wesentlicher Schritt auf diesem Weg ist die Einrichtung eines ständigen 
Menschenrechts- und Strafgerichtshofs im Jahr 2002, nachdem durch inter- 
nationale Strafgerichtshöfe der Vereinten Nationen mit zeitlich und örtlich 
begrenzter Zuständigkeit, wie für das ehemalige Jugoslawien und für Ruanda, 
hierfür bereits wichtige Vorarbeiten geleistet wurden. Wenn auch die 
Wirksamkeit der dem Internationalen Strafgerichtshof zu Gebote stehenden 
Exekutive aufgrund der Abhängigkeit von der Kooperationsbereitschaft der 
Vertragsstaaten zu wünschen übrig läßt, so sind hiermit doch erstmals zivile 
internationale Strafgerichtshöfe errichtet worden, denen nicht das Odium 
einer Siegerjustiz anhaftet. Es bleibt zu hoffen, daß sich der Internationale 
Strafgerichtshof, trotz der verschiedensten Einschränkungen, die ihm 
auferlegt wurden, durch seine Arbeit in zunehmendem Maße Ansehen und 
Kompetenz erwerben wird, so daß die Vertragsländer sich wachsendem 
moralischem Druck ausgesetzt sehen werden, als Exekutive zur Durchsetzung 
seiner Beschlüsse zu fungieren und Nicht-Vertragsländer sich zunehmendem 
Druck ausgesetzt sehen beizutreten. (3) Mag das Projekt des Internationalen 
Strafgerichtshofs auch phasenweise durch politisch motivierte Einflußnahme 
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Druck geraten, so muß es doch unbeirrt weiter vorangetriebenwerden. 
Entscheidend hierfür ist, daß auch die Großmächte USA, Rußland und China 
irgendwann zu Vertragsstaaten werden, ein Anspruch der sich zunächst 
einmal in erster Linie an die USA (die das Statut ja zunächst unterzeichnet 
hatten) als demokratische Führungsmacht richtet. 

Aus Gründen der Rechtsklarheit ist langfristig auch die Verabschiedung 
eines internationalen Völkerstrafgesetzbuchs wünschenswert, dessen Inhalt 
dann nicht nur, wie jetzt das Statut des Internationalen Strafgerichtshofs, defi- 
nieren würde, für welche Tatbestände ein solcher Gerichtshof zuständig ist, 
sondern auch über Festlegungen des Strafmaßes beziehungsweise des 
Strafrahmens entsprechend der Schwere der Vergehen zu einer weiteren 
Konsolidierung eines international anerkannten Völkerstrafrechts führen 
würde. Die nationale Verabschiedung von Völkerstrafgesetzbüchern, wie in 
Deutschland 2002 erfolgt, kann nur ein Zwischenschritt in dem Prozeß einer 
fortschreitenden internationalen Kodifizierung sein, die den Status der 
Menschenrechte verbessert und sie immer weiter voranbringt auf dem Weg 
von deklarationsbezogenen Normen, die nur in einem Teil der Staaten 
unmittelbar Eingang in nationales und nationale Rechtssprechung finden, zum 
konkret geltenden internationalen Recht, das den Grundsatz nulla poena sine 
lege (keine Strafe ohne Gesetz) im Hinblick auf Menschenrechtsverletzungen 
noch besser verwirklicht als bisher. 

Insoweit der ständige Internationale Strafgerichtshof für Tatbestände nicht 
zuständig ist oder aber personell und organisatorisch unzureichend ausge- 
stattet ist oder über eine nicht ausreichend wirksame Exekutive verfügt, bleibt 
die Verfolgung völkerstrafrechtlich relevanter Verbrechen durch nationale 
Rechtsstaaten, wie sie als Weltrechtsprinzip anerkannt und entsprechend in 
den $ 6 und 7 des deutschen Strafgesetzbuchs verankert ist, eine sinnvolle und 
notwendige Ergänzung. Damit wird das unbedingte Beharren auf der univer- 
sellen Geltung bestimmter Rechtsgrundsätze zum Ausdruck gebracht (die 
hilfsweise durch die entsprechende nationale Rechtsnorm konkret zur 
Geltung gebracht werden). 

Zwar wird auch ein ständiger Internationaler Strafgerichtshof auf abseh- 
bare Zeit eine gleichmäßige globale Achtung der Menschenrechte noch nicht 
durchsetzen können. Dem stehen, einmal abgesehen vom Fehlen einer 
entsprechenden Exekutive, vor allem die krasse wirtschaftliche Unter- 
entwicklung, aber auch kulturelle Entwicklungsrückstände großer Welt- 


368 


regionen im Wege (ich stehe zu dem Wort »kultureller Entwicklungs- 
rückstand« — auch großartige Kulturleistungen in der Geschichte eines Volkes 
sind kein Ausgleich für die mangelnde Achtung der Menschen- und Bürger- 
rechte in der Gegenwart). Es wäre jedoch schon sehr viel schwieriger, zum 
Beispiel einem chinesischen Ministerpräsidenten, der für ein Massaker an 
unbewaffneten Studenten verantwortlich oder jedenfalls maßgeblich mit- 
verantwortlich ist, nach einigen Jahren wieder auf höchster politischer Ebene 
die Hand zu schütteln, wenn er für dieses Massaker von einem Inter- 
nationalen Strafgerichtshof verurteilt wäre und mit internationalem Haft- 
befehl gesucht würde. Auch Länder, die wegen ihrer Größe und wirtschaft- 
lichen Bedeutung von politischen Kontakten auf höchster Ebene nicht 
längerfristig ausgeschlossen werden können, wären bei einer derartigen inter- 
nationalen Rechtssprechung sehr viel eher gezwungen, wenigstens in hohem 
Maße kompromittierte Politiker aus Führungspositionen zu entfernen (was 
schon einen nicht unerheblichen zusätzlichen Druck zugunsten der Achtung 
von Menschen- und Bürgerrechten erzeugen könnte). 

Das bei den Machthabern jener Staaten, die systematisch die Menschen- 
und Bürgerrechte ihrer Bürger verletzen, beliebte Argumentationsmuster, 
sich bei Protesten aus dem Ausland gegen diese Verletzungen auf die Sou- 
veränität des eigenen Staats und den Grundsatz der Nichteinmischung zu 
berufen, darf in Zukunft keine Anerkennung mehr finden. Staaten, die 
systematisch oder in besonders krasser Form die Menschen- und Bür- 
gerrechte mißachten, verwirken vorübergehend den vollen Anspruch auf 
Achtung ihrer Souveränität. (Vgl. hierzu auch 3.8.3., letzter Abschnitt) 

Wir dürfen jedoch unsere Perspektive nicht auf einen Internationalen Straf- 
beziehungsweise Menschenrechtsgerichtshof verengen. Von großer Bedeu- 
tung für eine bessere internationale Rechtsordnung und eine Vermeidung von 
Menschenrechtsverletzungen in großem Stil wäre auch ein effizienterer 
Internationaler Völkerrechtsgerichtshof der Vereinten Nationen, bei dem die 
Mängel der derzeitigen Konzeption des Internationalen Gerichtshofs in Den 
Haag überwunden werden. Völkerrechtliche Grundlage, Kompetenzen und 
Sanktionsmöglichkeiten internationaler Rechtssprechung müssen ausgebaut 
werden, auch wenn wir auf diesem Weg nur in mühsamen kleinen Schritten 
vorankommen (wenigstens gibt es immer wieder diese kleinen Fortschritte, 
wie etwa auch schon 1996 durch die Schaffung des Internationalen See- 
gerichtshofs in Hamburg). Bei der Weiterentwicklung des Internationalen 
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derzeitige Internationale Gerichtshof in Den Haag leidet. Die Zustimmung der 
betroffenen Staaten, sich einem Verfahren zu stellen und das Urteil anzu- 
erkennen, darf nicht länger erforderlich sein. Auch nicht unmittelbar betrof- 
fene Staaten, die eine Völkerrechtsverletzung und Friedensgefährdung durch 
einen anderen Staat sehen, müssen Klagerecht haben. Dem Internationalen 
Völkerrechtsgerichtshof sollte eine Anklagebehörde zugeordnet sein, die — 
nach dem Prinzip des Offizialdelikts — Streitigkeiten zwischen Staaten, die zu 
einer gewaltsamen Auseinandersetzung geführt haben oder zu führen drohen, 
von sich aus vor den Gerichtshof bringen kann. Die UN oder aber zunächst 
eine Gemeinschaft demokratischer Staaten müssen sich längerfristig konse- 
quent als Exekutive auch des Internationalen Völkerrechtsgerichtshofs 
verstehen. 

Doch noch einmal zurück zum Problem der Menschenrechtsverletzungen 
und jetzt mit einem Dilemma, das auch schon in den nächsten Abschnitt 
passen würde: Wenn man über die Durchsetzung der Menschenrechte und die 
strafrechtliche Verfolgung der unter einem abgelösten Regime begangenen 
Verbrechen nachdenkt, so stößt man auf die Frage, ob und wann auf eine 
solche Verfolgung aus pragmatischen Gründen, aus der Not geboren, ver- 
zichtet werden sollte und stattdessen einer anderen Form der Aufarbeitung, 
etwa durch »Wahrheitskommissionen«, der Vorzug gegeben werden sollte. 
Der Verzicht aufeine angemessene strafrechtliche Aufarbeitung ist immer ein 
Affront gegenüber den Opfern und beinhaltet auch große Gefahren für die 
moralische Legitimation und das Gerechtigkeits- und Unrechtsbewußtsein 
einer Gesellschaft. Ein solcher Weg mag trotzdem für die Entwicklung einer 
neu errungenen Demokratie vorteilhaft oder sogar lebensnotwendig erschei- 
nen. Dies läßt sich nur aus den Umständen des Einzelfalls heraus entscheiden. 


3.7.5. Grenzen des Rechts 


Rechtsfreie Räume 


Wir wollen uns zunächst mit der Frage beschäftigen, inwieweit die An- 
sprüche, die die Mehrheit oder die tonangebende Schicht einer Gesellschaft 
an die individuelle Moral und das soziale Verhalten stellen, durch ihre 
Fassung als Rechtsvorschriften zu sanktionsbewehrten Forderungen gegen- 
über dem einzelnen Bürger gemacht werden sollen. Diese Frage muß letztlich 
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für jede einzelne moralische Forderung getrennt beantwortet werden, doch 
ergibt sich die grundsätzliche Tendenz aus dem Entschluß zur Toleranz mit 
dem unter 1.4.5. besprochenen Inhalt. Die Anwendung der Toleranz auf das 
Recht kommt in der Lehre von der strafrechtlichen Zurückhaltung des 
Gesetzgebers zum Ausdruck, wie sie zum Beispiel von Kaufmann dargestellt 
worden ist: »Das Unmoralische, das Sündhafte als solches tangiert das 
Strafrecht nicht, denn dieses dient einzig dem Schutze derjenigen Rechts- 
güter, die für die Aufrechterhaltung der menschlichen Gemeinschaft unent- 
behrlich sind und die aufandere Weise als durch das Strafrecht nicht wirksam 
geschützt werden können.«' (1) 

Was man nun für die Aufrechterhaltung der menschlichen Gemeinschaft als 
unentbehrlich betrachtet, ist allerdings wieder von der Moral des Einzelnen 
abhängig. Setzt man den Entschluß zur Toleranz voraus, so wird man sicher- 
lich alle diejenigen Rechtsvorschriften ablehnen, die das Privatleben des 
Bürgers bis ins Detail regeln wollen. Als Beispiel seien die rigiden Verhal- 
tensvorschriften in strengen Konfessionsstaaten oder totalitären säkularen 
Diktaturen genannt — oder auch bloß die oft so überzeugend erschei-nenden 
Forderungen einer Mehrheitsmoral, die sich bei etwas distanziertem Nach- 
denken als keineswegs fundamental für die Gesellschaft erweisen. 

Die Forderung nach moralischer Zurückhaltung des Gesetzgebers folgt vor 
allem aus den Entschlüssen zur moralischen Haltung der Toleranz und zum 
Wert Freiheit. Rechtssystematisch läßt sie sich bis zu einem gewissen Grad 
aus den im Grundrechtskatalog genannten bürgerlichen Freiheitsrechten 
ableiten. 

Überlegungen, welche Grenzen einer Regelung des Verhaltens durch 
Rechtsvorschriften gesetzt sein sollten, führen jedoch über die Forderung 
nach Liberalität und Toleranz hinaus. Wir stoßen dabei auch auf die Frage, ob 
man Entscheidungen in moralischen Grenzsituationen durch rechtliche 
Normierung festzulegen versuchen sollte, zum Beispiel die Entscheidung 
eines Arztes, der wegen der Beschränktheit von Hilfsmitteln von zwei Patien- 
ten nur einen retten kann und sich irgendwie entscheiden muß, oder die 
Entscheidung der Eltern eines ungeborenen erheblich behinderten Kindes für 
oder gegen einen Schwangerschaftsabbruch. Hierbei stoßen wir auf das 
Konzept des »rechtsfreien Raums«. Es beruht auf der Einsicht, daß im 
Hinblick auf die Vielfalt und Individualität möglicher Situationen eine allzu 
detaillierte vorausschauende Normierung wo nicht unmöglich, so doch 
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gegensätzliche Entscheidungen moralisch und sozial gleichberechtigt sein 
können (selbst wenn man eine weitgehende Übereinstimmung über 
bestimmte Grundwerte voraussetzt), weshalb es unangemessen wäre, den 
Einzelnen durch das Recht zu der einen oder der anderen Entscheidung 
anzuhalten oder gar zu zwingen. Mit Kaufmann meine ich, daß ein solches 
Konzept des rechtsfreien Raums seine Berechtigung hat und wir somit dafür 
eintreten sollten, »daß die Rechtsordnung in Grenzsituationen der geschil- 
derten Art mangels eines rational einsichtigen, allgemeinverbindlichen 
Entscheidungsmaßstabs auf eine Normierung verzichtet und es damit der 
freien Gewissensentscheidung des einzelnen überläßt, was hier zu tun ist.«° 
Unter dem Verzicht auf eine Normierung ist dabei nicht zu verstehen, daß 
sich die Rechtsordnung aus einem bestimmten Problemgebiet ganz zurück- 
zieht, sondern nur, daß sie in derartigen Fragen den Entscheidungsspielraum 
für den Einzelnen weiter steckt. 

Das Recht sollte aber auch dort seine Grenzen finden, wo die Fragen, um 
die es geht, für die Gemeinschaft zu unerheblich sind, um einer rechtlichen 
Regelung zu bedürfen, und man den Betroffenen zumuten kann, ihre Ausein- 
andersetzungen auf dem Diskurswege auszutragen, jedenfalls aber eine 
außergerichtliche Einigung herbeizuführen. Die Rechtsordnung sollte sich 
nicht gefallen lassen, daß sie mit jedem Nachbarschaftsstreit belästigt wird 
(die Gerichte sollten öfter Verfahren wegen Belanglosigkeit niederschlagen 
und die Initiatoren mit finanziellen Sanktionen belegen dürfen). Die Rechts- 
ordnung sollte sich bei den verschiedensten belanglosen Konflikten erst dann 
zum friedensstiftenden Eingreifen verpflichten lassen, wenn die Kontrahenten 
in der Art ihrer Auseinandersetzung wesentliche Rechtsgüter verletzen. Wird 
das Rechtssystem mit Belanglosigkeiten überlastet, so verhindert dies, daß die 
die Bürger in angemessener Zeit Antworten auf wesentliche Rechtsfragen 
erhalten. 

Grenzen des Rechts — dies sollte bei moralischen Aporien eine Begrenzung 
der Rechtssetzung und beim Belanglosen eine Begrenzung der Recht- 
sprechung bedeuten. Und im Bereich der individuellen Moral sollte es eine 
Begrenzung der Berufung auf das Recht und der Rechtsdurchsetzung 
bedeuten, wie dies schon Aristoteles als moralische Haltung der Güte oder 
Billigkeit beschrieben und vorgeschlagen hat: » ... wer nicht in kleinlicher 
Genauigkeit sein Recht so lange verfolgt, bis es zum Unrecht wird, sondern, 
obwohl das Gesetz auf seiner Seite stünde, geneigt ist, mit einem beschei- 
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deneren Teil zufrieden zu sein — der ist gütig, und eine solche Haltung heißt 
»Güte in der Gerechtigkeit«: sie ist eine Form der Gerechtigkeit und nicht 
eine davon verschiedene Grundhaltung.«° 

Billigkeit ist auch eine der Wurzeln des Rechtsinstituts der Gnade. Gnade 
ist nicht nur Großzügigkeit und Verzeihen desjenigen, dessen Recht verletzt 
wurde, oder aber des Staates als Bewahrers des Rechts. Gnade im rechtlichen 
Sinne trägt der Tatsache Rechnung, daß auch prinzipiell gerechtes Recht aus 
verschiedenen Gründen zu Ungerechtigkeiten führen kann: weil das Recht, 
der Vielfalt der Tatumstände nicht immer gerecht werden kann, weil es 
Fehlurteile gibt, weil nicht jedem die gleichen Mittel zur Verfügung stehen, 
um sich in einer juristischen Auseinandersetzung durchzusetzen, weil die 
Ausübung des Ermessens und die Gewährung von Ausnahmen, die das Recht 
zuläßt, recht unterschiedlich gehandhabt werden, teilweise auch bewußt 
(Stichwort: Beziehungen — aber auch: Druck der öffentlichen Meinung oder 
Meinungsmache). Die Anwendung von Gnade kann dann einen gewissen 
Ausgleich für denjenigen schaffen, demgegenüber das Recht mit unbilliger 
Härte angewendet wurde. Allerdings birgt auch der Gnadenerweis selbst 
wieder das Risiko von unbilliger Willkür in sich. 

Am Ende dieser Anmerkungen über die Grenzen des Rechts sei darauf 
hingewiesen, daß wir uns nicht auf die Grundhaltung festlegen sollten, wir 
hätten in allen Bereichen zu viel Recht. Rechtliche Normen des Gesetzgebers 
in vernünftigem Ausmaß gewährleisten Rechtsklarheit und Gleichheit vor 
dem Recht prinzipiell besser als ein Richterrecht mit all seinen Unwägbar- 
keiten, und sie zeigen die Gestaltungsfähigkeit des Gesetzgebers. Zwar leiden 
wir heute eher unter einer Regelungswut des Gesetzgebers, die vielfach auch 
dort normiert, wo es entbehrlich wäre. Andererseits ist es keine gute Tendenz, 
wenn sich der Gesetzgeber aus politischen Gründen in wesentlichen Fragen 
davor drückt oder als unfähig erweist, angemessene Normen zu beschließen. 
Um nur ein Beispiel zu nennen: Es ist kein Ruhmesblatt für den deutschen 
Gesetzgeber, daß er sich bisher als unfähig erwiesen hat, zukunftstaugliche 
Bestimmungen über die internationale Rolle der Bundeswehr im Grundgesetz 
zu verankern, und nachrangige Gesetze oder aber das Bundesverfassungs- 
gericht diese Lücke notdürftig ausfüllen müssen. 
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3.7.6. Zur Rechtfertigung des Strafens 


Werte verteidigen ohne illusionäre Metaphysik 


»Strafrechtliche Schuld bedeutet subjektive Zurechnung rechtswidrigen 
Verhaltens. Sie kann nicht als Fehlgebrauch der Wahlfreiheit im indetermi- 
nistischen Sinne verstanden werden, sondern auf der Basis der Erfahrung 
pragmatisch als das Zurückbleiben hinter dem Maß an Verhalten, das vom 
Bürger unter normalen Bedingungen erwartet wird, als Fehlgebrauch eines 
Könnens, das wir uns wechselseitig für die Praxis unseres individuellen und 
sozialen Lebens zuschreiben. Ein solcher Schuldbegriff bleibt unterhalb der 
unlösbaren Alternative von Determinismus und Indeterminismus ... er setzt 
nicht die jedenfalls der individuellen Feststellung im Strafverfahren unzu- 
gängliche Willensfreiheit voraus, sondern lediglich eine normale Bestimm- 
barkeit des Verhaltens durch soziale Normen.«' 


Hans-Ludwig Schreiber 


»Warum soll es für den strafrechtlichen Schuldbegriff nicht ausreichen fest- 
zustellen, der Verurteilte könne sich auf einen der gesetzlichen Gründe für 
einen Schuldausschluss nicht berufen%«? 


Winfried Hassemer 


»Anders als mit der Zurechnung von Schuld und der Auferlegung der daran 
orientierten Strafe ist ... die friedliche Ordnung einer freiheitlichen (hand- 
lungs-freiheitlichen!), also primär über Normen und nicht über physische 
Macht gesteuerten Gesellschaft nicht vorstellbar.«° 


Reinhard Merkel 


Wird man zu einer Aussage gezwungen, die Vorbehalte, Abwägungen und 
Differenzierungen beiseite lassen muß, dann gilt: Die Alternative von 
Determinismus und Indeterminismus ist wissenschaftlich und philosophisch 
zugunsten des Determinismus entschieden, auch wenn man ihn, wie auch ich 
selbst, kompatiblistisch versteht. (Siehe 3.2.) Unlösbar ist diese Alternative 
jedoch noch auf lange Zeit insofern, als hierüber kein gesellschaftlicher 
Konsens herzustellen sein wird. Deshalb ist ein Schuldbegriff wichtig, der für 
Indeterministen und Deterministen akzeptabel ist. Überdies wird auch eine 
Gesellschaft von Deterministen für praktische Zwecke kaum ohne einen 
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Begriff von persönlicher Verantwortung und Schuld auskommen. 

Der Begriff der Schuld ist nicht von einem metaphysisch-idealistischen 
Begriff von Willensfreiheit abhängig. Schuld bedeutet, daß gegen mora- 
lische, soziale, rechtliche Normen in einer Weise verstoßen wurde, für die es 
keine rechtfertigenden oder entschuldigenden Gründe gibt, die der Einzelne 
beziehungsweise die jeweilige Gesellschaft anerkennen können und die zu 
einer Schuldminderung oder -aufhebung durch Güterabwägung oder aber zu 
verminderter oder aufgehobener Schuldfähigkeit führen. Der schuldig gewor- 
dene Einzelne wurde in seinem Verhalten nicht in einem für die jeweilige 
Gesellschaft akzeptablen Maße von sozialen Normen bestimmt, obwohl keine 
entschuldigenden Gründe erkennbar sind, die nachvollziehbar einer ausrei- 
chenden Bestimmbarkeit seines Verhaltens durch soziale Normen entgegen- 
stünden. Damit ist noch keine Aussage über den Entscheidungsspielraum 
gemacht, der einem bestimmten Menschen unter den jeweils gegebenen 
Umständen zur Verfügung stand. »Es wird nicht mehr behauptet, daß ein Täter 
anders hätte handeln können. Es wird lediglich festgestellt, daß ein Indivi- 
duum hinter einer allgemeinen Norm zurückbleibt und daß sein Verhalten ihm 
wegen der Effektivität der Sanktionierung persönlich zugerechnet werden soll. 
Verantwortungszuschreibung ist eine soziale Strategie, Personen zu norm- 
geleitetem Verhalten zu bringen.« (Walter*)_ 

Diese Verantwortungszuschreibung wird immer auf der Basis zeitgebun- 
dener gesellschaftlicher Normen geschehen. Diese sollten allerdings ihre 
Grenzen im universell geltenden Recht finden. (Vgl. 3.7.4.) 

Ausgehend von einem derartigen, mit dem heutigen neurobiologischen 
Kenntnisstand zu vereinbarenden Schuldbegriff, gilt es für die praktische 
Strafrechtsanwendung Krankheit im engeren Sinne von Krankheit im weite- 
ren Sinne abzugrenzen, also weitgehend klar definierbare psychiatrische 
Krankheitsbilder von psychosozialer Deviation zu unterscheiden. Eine solche 
Unterscheidung hat erhebliche Konsequenzen für den Umgang mit Straftätern 
im Strafverfahren und auch bei späteren Entscheidungen über Aussetzung 
oder Fortführung von Strafmaßnahmen und Maßregeln. 

Für diejenigen Menschen, die einer psychiatrischen Therapie bedürfen und 
bei denen eine solche Therapie auch Erfolg verspricht, ist die Festsetzung 
einer über die Therapieverpflichtung hinausgehenden Sanktion unnötig und 
unangemessen. Dagegen müssen diejenigen kranken Menschen, die eine 
erhebliche Gefahr für die Gesellschaft darstellen und auf der Basis des jeweils 
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aktuellen Wissens als nicht ausreichend therapierbar anzusehen sind, aus 
Sicherheitsgründen dauerhaft verwahrt werden. Darüber hinaus gibt es 
Grenzfälle, die zwar einer psychiatrischen/psychologischen/soziotherapeu- 
tischen Therapie bedürfen, gleichzeitig aber auch durch Strafsanktionen noch 
beeinflußbar sind. 

Bei denjenigen Menschen, deren Neigung zu Normverstößen durch psy- 
chosoziale Deviation bedingt ist, sind Therapieversuche ebenfalls sinnvoll 
und wünschenswert. Für soziale Zwecke ist jedoch vor allem die Frage zu 
beantworten, ob sie — sei es nun durch therapeutische Maßnahmen oder aber 
durch Strafsanktionen im Sinne von Erziehung oder »Dressur« — so beeinflußt 
werden können, daß sie nach Therapie und Strafe wieder in die Gesellschaft 
eingegliedert werden können. 

Weil die an sich wünschenswerte psychologische Therapie für alle Straf- 
täter (soweit sie hierzu überhaupt bereit sind) realistisch gesehen auf abseh- 
bare Zeit kaum zu verwirklichen sein wird, müssen wir versuchen, den Ein- 
satz der vorhandenen Kapazitäten und Ressourcen auf diejenigen Menschen 
zu konzentrieren, bei denen hiervon am ehesten Erfolge im Sinne einer 
möglichen Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu erwarten sind. 

Vernünftige Juristen versuchen bereits mit dem Instrumentarium und den 
Verfahrensweisen des heutigen Strafrechts und Strafvollzugs die beschrie- 
bene Zuordnung und die erforderlichen Konsequenzen hieraus möglichst gut 
zu verwirklichen. Oft hat man aber leider den Eindruck, daß dies noch sehr 
unzureichend gelingt. Es finden sich noch zu viele moralisch aufgeladene 
Schuldzuschreibungen in den Urteilsverkündungen und Urteilstexten. Man 
merkt daran, daß die Schulung der Juristen bezüglich eines neurobiologisch 
fundierten Menschenbilds und ihr Bewußtsein für den Stand der Willens- 
freiheitsdiskussion vielfach noch unzureichend sind. Es sind noch viel zu 
viele metaphysisch abgehobene Begriffe und Vorstellungen in den Köpfen 
und in der Diskussion präsent und ein konsequent naturalistischer Erklärungs- 
und Verständnisansatz ist noch zu wenig verbreitet und akzeptiert. Noch mehr 
als in Europa gilt dies für das noch übermäßig vom Vergeltungsdenken 
geprägte Rechtssystem der Vereinigten Staaten. 

Andererseits haben manche moderne Strafrechtstheoretiker, die das Kon- 
zept einer metaphysisch-idealistischen Willensfreiheit aufgegeben haben, 
damit nicht nur Rache und Sühne, sondern auch Vergeltung als Strafzweck 
ganz oder weitgehend verabschiedet, manche bezweifeln gar grundsätzlich 
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die Rechtfertigung des Strafens. (1) Verdeutlichen wir uns das zentrale 
Argument hierzu, das aus dem Determinismus abgeleitet wird. Es lautet 
folgendermaßen: Ein Schaden für das Opfer (selbst ein irreparabler) recht- 
fertigt es nicht, daß wir nun auch dem im Grunde ebenso schuldlos (im Sinne 
von unvermeidlich) schuldig gewordenen Täter, der auch nur ein Opfer 
unglücklicher Umstände ist, einen Schaden zufügen, es sei denn, um einer 
besseren Zukunft für Opfer, Täter oder die Gesellschaft als Ganzes willen. 

Nun ist, wie wir bereits gesehen haben, eine metaphysisch-idealistische 
Vorstellung von Willensfreiheit, die heutzutage nicht mehr aufrechterhalten 
werden kann, zur Begründung des Strafrechts keineswegs notwendig. Das 
Strafrecht läßt sich zu einem großen Teil schon durch die Schutzfunktion für 
die Gesellschaft (in Form von Abschreckung und Sicherung durch Inhaf- 
tierung oder notfalls dauerhafte Verwahrung der Täter) und durch die 
Erziehungs- oder Behandlungsfunktion für die Täter unabhängig von der 
Diskussion über deren Willensfreiheit rechtfertigen. Strafandrohung und 
verhängte Strafe sind Einflußfaktoren, die die Entscheidungen und Hand- 
lungen der Menschen verändern können und verändern. Wenn man auf den 
Glauben an die Willensfreiheit verzichtet, so hat dies schon deshalb nicht die 
Konsequenz, daß die Strafjustiz nur mehr der Verwahrung von Menschen 
dienen müßte, die nun einmal notwendigerweise ein Verbrechen begingen 
und wieder zu begehen drohen. 

Eine ganz andere Frage ist, ob die derzeitige Form des Strafrechts, der 
derzeitige Umfang an Freiheitsstrafen und die derzeitige Ausgestaltung des 
Strafvollzugs angemessen und effizient sind. Hier ist noch viel zu tun, sei es 
in der Therapie und Resozialisierung der Täter, sei es bei der Anwendung von 
Verständigungsverfahren und der Kompensation für erlittene Schäden zwi- 
schen Täter und Opfer, sei es bei der angemessenen Ausgestaltung von Straf- 
androhung und Strafzumessung für Delikte mit Vermögensschäden einerseits 
und Schäden für Leib und Leben andererseits. 

Außerdem ist auch in den freiheitlichen, rechtsstaatlichen Gesellschaften 
die Diskussion darüber, welche Verhaltensweisen mit Strafe bedroht werden 
sollen, nicht als abgeschlossen zu betrachten. Zwar haben sich diese Gesell- 
schaften in den letzten hundert Jahren vieler Straftatbestände entledigt, auf 
die wir inzwischen mit mehr oder weniger großem Erstaunen zurückblicken, 
etwa Ehebruch oder homosexuelle Beziehungen. Es gibt aber noch einige 
höchst anzweifelbare Relikte, manche davon in modernen Gesellschaften 
praktisch weitgehend unbedeutend, wie etwa Gotteslästerungsparagraphen, 
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andere von großer gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Bedeutung, wie die 
derzeit vorherrschende Form der Kriminalisierung von Drogenkonsum und 
Drogenvertrieb, die weltweit in riesigem Umfang menschenverachtende 
kriminelle Strukturen, wirtschaftliche und moralische Korruption begünstigt 
und unterhält. (2) In der historischen Entwicklung ändern sich nicht nur die 
gesellschaftlich vorherrschenden Auffassungen über Verwerflichkeit und 
Strafwürdigkeit von Verhaltensweisen und Tatbeständen. Auch die Oppor- 
tunität von Strafrechtsnormen und deren Durchsetzung muß im Hinblick auf 
deren gesellschaftliche Konsequenzen zum Teil situationsbezogen neu be- 
wertet werden. 

Auch bei noch wesentlich besseren sozialen Bedingungen, als sie heute in 
den wohlhabenden Staaten der Erde bestehen, und selbst bei optimaler 
Gestaltung des Strafrechts und optimaler Therapie von Straftätern, wird es 
weiterhin Menschen geben (und keineswegs nur solche mit eindeutig 
definierbaren psychischen Erkrankungen (3)), die zum Schutz der Gesell- 
schaft über viele Jahre und in manchen Fällen auch auf Lebenszeit sicher 
verwahrt werden müssen (die hiermit verbundenen erheblichen Probleme 
werden später noch ausführlich diskutiert). Wer das Gegenteil behauptet, 
offenbart ein unrealistisches Menschenbild, das insbesondere verkennt, daß 
der Mensch nicht nach einem idealen Vorbild und Bauplan geschaffen wurde 
(traditionell-religiös: »Gottes Ebenbild«), die nur durch widrige Umstände 
verdorben werden, sondern, wie andere biologische Arten auch, »lediglich« 
ein bis heute zum Überleben hinreichend erfolgreiches Wesen darstellt, mit 
einer großen Variationsbreite von mehr oder weniger sozial konstruktiven 
oder destruktiven Individuen selbst innerhalb der Normalverteilung derjeni- 
gen, die man sinnvollerweise als gesund bezeichnet (wobei die Grenzen für 
»gesund« und »krank<« auch wiederum fließend sind). (4) 

Diejenigen, die in der Therapie von Straftätern und in der Resozialisierung 
tätig sind, tendieren aus psychologisch verständlichen Gründen öfter dazu, die 
Strafjustiz und den Strafvollzug mehr aus der Perspektive der Hilfe für die 
Täter zu sehen, da diese ihre Patienten und Klienten sind und ebenfalls in 
vielen Fällen erschütternde Lebensschicksale aufweisen, während sie zu den 
Opfern in der Regel keine persönliche Beziehung haben. Sie neigen daher zur 
Überbewertung der Täterinteressen und Vernachlässigung der Opfer- 
interessen. 

So sinnvoll es einerseits ist, mehr als bisher Mechanismen von Verstän- 
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digung und Kompensation zwischen Opfer und Täter in den Ablauf der 
Strafjustiz einzubauen, so sehr muß doch andererseits festgehalten werden, 
daß dies seine Grenzen hat, wenn das Opfer dauerhafte schwere Schäden 
davongetragen hat oder getötet wurde, so daß der Schaden gar nicht oder nicht 
angemessen wiedergutgemacht werden kann, oder wenn der Täter nicht 
willens oder in der Lage ist, Kompensationsleistungen zu erbringen. 

Insbesondere bei Delikten gegen Leib und Leben ist aus der Überbewer- 
tung der Täterinteressen heraus in unserer Rechtssprechung zum Teil eine 
unverhältnismäßig und ungerecht niedrige Strafzumessung zu beobachten 
(unverhältnismäßig im Vergleich zu Straftaten mit Vermögensschäden und 
ungerecht im Hinblick auf die Schwere der Interessensbeeinträchtigung beim 
Opfer). 

Es gibt Verbrechen (wenn sie auch zum Glück relativ selten sind), die nur 
mit der Forderung nach Vergeltung moralisch und sozial angemessen beant- 
wortet werden können, da nur so für den Fortbestand der Gesellschaft 
zentrale Normen geschützt und in ihrer Geltung erneut betont werden können. 
Um dies zu gewährleisten, müssen die jeweiligen Sanktionen in einem ange- 
messenen Verhältnis zur Bedeutung der jeweiligen Norm und der Schwere 
ihrer Verletzung stehen. 

Wenn jemand als KZ-Aufseher eine Vielzahl von Menschen sadistisch quält 
und ermordet, wenn jemand aus ideologisch-religiösem Fanatismus ein Flug- 
zeug mit hunderten Menschen an Bord in die Luft sprengt, wenn jemand 
einen ihm unbekannten Spaziergänger aus allgemeinem Haß auf die Men- 
schen ersticht oder einen beliebigen Autofahrer durch einen von einer 
Autobahnbrücke geworfenen Stein tötet, um nur einige Beispiele zu nennen, 
so wäre es völlig unangemessen, solche Täter nach wenigen Jahren wieder 
aus der Haft zu entlassen, selbst wenn sie sich in dieser Zeit glaubhaft von 
ihrer Verblendung distanziert hätten, Reue gezeigt und versucht hätten, 
andere von ähnlichen Taten abzubringen. Es wäre unangemessen, auch wenn 
man in Rechnung stellt, daß bei Exzeßtätern, Fanatikern und anderen 
schweren psychischen Fehlentwicklungen mit einer Abschreckungswirkung 
des Strafmaßes auf andere kaum gerechnet werden kann (so daß in den 
angeführten Beispielen alle oben genannten anderen Strafzwecke, nämlich 
Abschreckung, Sicherung, Erziehung/Behandlung für den Täter wegfallen 
könnten oder aber sich im günstigen Fall nach wenigen Jahren erledigt 
hätten). 


Welche sozialen und persönlichen Bedingungen auch immer einen Men- 
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schen zu einem so schweren Verbrechen veranlaßt haben mögen: Wer (ohne 
durch eine allgemein nachvollziehbare, schwere Bewußtseinsstörung oder 
psychische Erkrankung schuldunfähig zu sein oder aufgrund außergewöhn- 
licher Umstände eine Schuldminderung geltend machen zu können) andere 
Menschen unter den Tatbestandsmerkmalen des Mords getötet hat und ihnen 
damit alle Möglichkeiten genommen hat, sollte für viele Jahre schwer- 
wiegende Einschränkungen seiner eigenen Entfaltungsmöglichkeiten in Kauf 
nehmen müssen (und auf diese Weise auch Gelegenheit erhalten, lange über 
seine Verbrechen nachzudenken). Dies ist auch ohne einen metaphysisch- 
religiösen Begriff von Willensfreiheit eine Forderung der Gerechtigkeit, 
Gerechtigkeit hier verstanden nicht als anmaßendes Ideal der Richtenden, 
sondern als eine unabdingbare Grundlage einer zufriedenstellend geordneten 
Gesellschaft und eines freiheitlichen Rechtsstaats. Gerechtigkeit ist ein von 
der oben erwähnten Schule moderner Strafrechtstheoretiker bezeichnen- 
derweise ungeliebter und meist allenfalls als Relikt unaufgeklärter Zeiten 
betrachteter moralischer Begriff — obwohl sie ihre eigene Version davon 
haben: Sie meinen nämlich, dem Täter dürfe keine kompensatorische Beein- 
trächtigung, keine Vergeltung zugefügt werden, sondern er sei ausschließlich 
unter dem Gesichtspunkt seiner Wiedereingliederung in die Gesellschaft und 
des künftigen Schutzes der Gesellschaft zu behandeln. 

Stellen Sie sich nur einmal vor, ein Ihnen nahestehender, ein geliebter 
Mensch wäre durch eine derartige Tat ums Leben gekommen. Fänden Sie es 
angemessen, dem Täter schon nach wenigen Jahren wieder auf der Straße zu 
begegnen, auch wenn es glaubhaft erschiene, daß er nachgereift und resozia- 
lisiert wäre? Schwere Verbrechen gegen Leib und Leben mit irreversiblen 
Folgen für die Opfer dürfen für den Täter nicht zu einer kurzen, über- 
blickbaren und unter Umständen dann auch kalkulierbaren biographischen 
Episode werden. Wir werden etwa einen geläuterten Fanatiker kaum jemals 
mit denselben Augen sehen wie einen behandelten Psychotiker, weil wir das 
Denken des letzteren als verwirrt, das des ersteren aber als moralisch falsch 
bewerten, auch wenn der Fanatiker in seinen jeweiligen ganz konkreten 
Lebensumständen und -zufällen eben auch nicht aus seiner Haut konnte. Ganz 
richtig stellt Merkel fest, daß zu den Bedingungen eines für alle rechtstreuen 
Bürger glaubhaften Normenschutzes »das »Bezahlenmüssen« gehört, das dem 
nicht geisteskranken Täter eine belastende Sanktion auch für die vergangene 
Tat und nicht nur für eine rechtstreue Zukunft aufzwingt.« »Strafurteile, die 
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gegenüber geistig gesunden Verbrechern wegen der nicht auszuschließenden 
Unmöglichkeit des Andershandelns auf eine Schuldstrafe verzichten müßten, 
könnten mit präventiven Maßnahmen den Schutz der Gesellschaft vor künf- 
tigen Verbrechen dieser Täter noch so sicher und human gewährleisten — es 
bliebe stets ein unerledigter Rest: die vergangene Tat.« »... ohne irgendein 
»Bezahlenmüssen« des Täters für den geschehenen Normbruch ist eine 
glaubhafte Restitution der Normgeltung nicht möglich.«° 

Auch wenn Verbrecher aufgrund persönlicher Veranlagung und sozialer 
Umstände nicht anders handeln konnten, ist es, jedenfalls bei schwer- 
wiegenden Verbrechen und insbesondere solchen gegen Leib und Leben, im 
Interesse des Normenschutzes unangemessen, ihre Beeinträchtigung so 
niedrig zu halten, wie im Hinblick auf den Schutz der Gesellschaft und ihre 
eigene Umerziehung als eben nötig erachtet, und sie nicht in Relation zu der 
Schwere des Normverstoßes und der hieraus entstandenen Beeinträchtigung 
zu setzen, die die Opfer erlitten haben. 

Deshalb halte ich auch die Bestrebungen zur Abschaffung der lebens- 
langen Freiheitsstrafe für verfehlt. Schließlich hat das Opfer eines Mords das 
ganze Leben eingebüßt, das es noch vor sich gehabt hätte, während dem Täter 
im Gefängnis doch immerhin sein Leben mit einem gewissen, wenn auch 
stark eingeschränkten Entfaltungsspielraum erhalten bleibt. Eine zeitlich nach 
oben unbefristete Freiheitsstrafe, die unter Prüfung des jeweiligen Einzelfalls, 
je nach biographischer und sozialer Vorgeschichte, den Motiven und Umstän- 
den der Tat und der Reue und weiteren Entwicklung des Täters, nach frühe- 
stens 15 Jahren zur Bewährung ausgesetzt werden kann, ist der Schwere eines 
solchen Verbrechens durchaus angemessen. Allerdings sollte die lebenslange 
Freiheitsstrafe bei Mord nicht mehr die zwingende Konsequenz sein, ohne 
jegliche Möglichkeit mildernde Umstände zu berücksichtigen. Die Unter- 
schiede, die bei der Zubilligung der Strafaussetzung zur Bewährung auftreten 
(wie ja unvermeidlicherweise überhaupt bei der Anwendung jeglichen 
Rechts, beginnend schon bei der Einordnung des Tatbestands), müssen dem 
Täter dagegen in Anbetracht der Schwere der Normverletzung, für die ein 
solches Strafmaß in Frage kommt, zugemutet werden. Es ist allerdings 
angemessen, sie bei der lebenslangen Freiheitsstrafe dadurch zu begrenzen, 
daß der Verurteilte nach Verbüßung von mindestens 15 Jahren Anspruch auf 
eine gerichtliche Entscheidung über die Aussetzung der Reststrafe hat (so wie 
dies im deutschen Strafgesetzbuch seit 1981 festgelegt ist). Wenn jedoch 
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zeigen, tatsächlich lebenslang inhaftiert bleiben, so ist dies nicht Rache, 
sondern eine sinnvolle und angemessene Reaktion der Gesellschaft im 
Interesse der Aufrechterhaltung eines wünschenswerten Normensystems (vgl. 
auch unten: »positive Generalprävention«). 

In der modernen Strafrechtslehre wird zum Teil die Auffassung vertreten, 
das Strafmaß müsse im Gerichtsverfahren unter Berücksichtigung der 
Schwere der Tat beziehungsweise der Schuld immer endgültig festgesetzt 
werden und bei der späteren Entscheidung über eine Strafaussetzung dürften 
diese nicht nochmals bewertet werden. Die Entscheidung über die Straf- 
aussetzung dürfe auch — abgesehen von den notwendigen Prognoseein- 
schätzungen — nicht vom späteren Verhalten des Täters während der Ver- 
büßung seiner Strafe abhängig gemacht werden (also etwa von Reue und 
Distanzierung von der Tat).° Dieser Standpunkt entspringt einer Überbe- 
wertung des Strebens nach Rechtssicherheit und rechtlicher Gleichbehand- 
lung, die sowohl die Schutzinteressen der Gesellschaft als auch das erwähnte 
Gerechtigkeitskriterum vernachlässigt. Dadurch wird auch mißachtet, daß 
der reuige Täter durch seine Reue (einmal abgesehen von der hierdurch als 
günstiger zu erhoffenden Sozialprognose) ein moralisches Element einführt, 
das für eine stärkere Berücksichtigung seiner Interessen spricht (mag dabei 
auch manchmal Heuchelei belohnt werden). Wir dürfen im übrigen nicht 
vergessen, daß eine Rechtsordnung nur dann das staatliche Gewalt- und 
Strafmonopol wahren, Selbstjustiz, private Rachefehden und nicht enden 
wollende Gewaltspiralen weitgehend vermeiden kann, daß sie nur dann das 
Bedürfnis der Menschen nach ausgleichender Gerechtigkeit in geordnete und 
maßvolle Bahnen lenken kann, wenn sie ihm in ausreichendem Maße ent- 
gegenkommt - so sehr dieses Bedürfnis auch durch den jeweiligen Erkennt- 
nisstand und Kulturzustand einer Gesellschaft und das hiermit einhergehende 
Maß an Aufklärung abgewandelt wird und so weit es sich dabei zum Glück 
von einem blindwütigen Rachebedürfnis entfernen kann (wozu ohne Zweifel 
die Verabschiedung eines illusorischen Begriffs von Willensfreiheit einen 
wesentlichen Beitrag leistet). In der Konfliktbegrenzung, in der Möglichkeit, 
Vergeltung zu ordnen und zu mäßigen, liegt eine weitere Rechtfertigung 
staatlichen Strafens. Angemessene Strafen dienen nicht nur der Erhaltung der 
normativen Ordnung der Gesellschaft insgesamt, sondern auch ganz unmit- 
telbar dem gesellschaftlichen Frieden. 

Damit ist noch keine generelle Aussage über die Berechtigung der Normen 
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gemacht, gegen die ein Täter verstoßen hat, und somit auch noch keine 
Aussage über Schuld im Sinne einer moralischen Wertung, obwohl am Ende 
kein Rechtssystem an — jedenfalls impliziten — moralischen Bekenntnissen 
und damit auch der bereits früher in diesem Buch erörterten Problematik der 
Begründung von Recht und Moral vorbeikommt. 

Wollte ein Rechtssystem ohne einen Begriff der Schuld auskommen, so 
liefe dies letztlich auf eine erhebliche Ausweitung des Krankheitsbegriffs mit 
Einbeziehung sozialer Deviationen hinaus. Wie sollten wir aber etwa mit 
einem Krankheitsbegriff umgehen, der zum Beispiel Mord aus Habgier ohne 
weiteres als krankhaft einstuft? Welche konkrete Therapie soll es etwa für 
Habgier geben und welchen zeitlichen Rahmen und welche Erfolgskontrolle 
für eine solche Therapie? Das Ausbleiben weiterer Morde durch denselben 
Täter als Test für den Erfolg der Therapie? Und wenn der Täter etwa die 
Absicht und die Chance hatte, durch einen einzigen Mord seine Habgier für 
sein ganzes Leben zu befriedigen und fürderhin ein friedliches und nützliches 
Mitglied der Gesellschaft zu sein, ihm dies bei unentdeckter Tat vielleicht 
auch gelungen wäre und er jetzt infolge seines durch Entdeckung der Tat 
bedingten Mißerfolgs von einem derartigen Vorgehen endgültig abgebracht 
ist und es bereut (also auch für die Zukunft keine Gefahr mehr von ihm 
ausgeht)? Die angemessene Antwort der Gesellschaft und der gerechte 
Ausgleich für das Opfer ist in derartigen Fällen nicht die alleinige und mehr 
oder weniger selbstverständliche Einstufung des Täters als Kranken, sondern 
zunächst einmal Vergeltung in Form der lebenslangen, in der Praxis jedenfalls 
langjährigen Freiheitsstrafe (auch dann, wenn man annimmt, daß persönliche 
Veranlagung, soziale Umstände und Tatumstände den Täter unvermeidlich zu 
seiner Tat geführt haben). 

Das Festhalten am Begriff der Schuld darf aber nicht bedeuten, daß dem als 
schuldfähig eingestuften Täter psychologische und psychotherapeutische 
Betreuung vorenthalten werden oder daß man aufhört, sich um die Beseiti- 
gung sozialer Bedingungen zu bemühen, die Verbrechen begünstigen. Im 
Strafverfahren und im Strafvollzug sollte anlage- und entwicklungs- 
bedingten Gründen, die dazu führen, daß ein Mensch zum Straftäter wird, 
intensiv nachgegangen werden, und es sollten aus den hierbei gewonnenen 
Erkenntnissen dann auch angemessene psychotherapeutische und sozio- 
therapeutische Konsequenzen gezogen werden. Anlagebedingte und entwick- 
lungsbedingte Fehlentwicklungen, insbesondere solche aus der Kindheit und 
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einer individuell auf jeden Täter, seine Persönlichkeit und seine Tat zuge- 
schnittenen Therapie im Rahmen des auferlegten Freiheitsentzugs muß ge- 
dacht und als Zielvorstellung gefaßt werden, auch wenn der Staat sich noch 
auf absehbare Zeit sehr schwer tun wird, sie zu verwirklichen. Sobald eine 
solche Utopie Realität würde, könnte es zum Beispiel in manchen Fällen 
angemessen werden zu sagen: »Es wird wegen Mordes eine soziothera- 
peutische Maßnahme von mindestens 15 Jahren festgesetzt« statt schlicht von 
der Verhängung einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren zu sprechen. Wir werden 
zu Recht eine weitere allmähliche Psychiatrisierung des Strafvollzugs 
erleben. Diese kann jedoch zur Heuchelei werden, die den ganzen Ansatz 
diskreditiert, wenn sie forciert wird, ohne eine hinreichend genaue Beschrei- 
bung von Krankheitsentitäten, insbesondere auch in Form der bisher in der 
Begutachtung noch nicht ausreichend differenzierbaren individuellen Persön- 
lichkeitsstörungen, zu leisten, die es erlaubt, Therapieoptionen festzusetzen, 
sie dann auch einzulösen und notfalls Verwahrungsgründe überzeugend 
darzulegen. (5) 

Realistischerweise müssen wir auch feststellen und anerkennen, daß der 
Ursprung einer ganzen Reihe von Straftaten dem Grenzbereich von Krankheit 
und sozialer Deviation zuzuordnen ist, wie es zum Beispiel für einen erheb- 
lichen Teil der Sexualstraftaten zutrifft. Und es ist dann durchaus ange- 
messen, daß die Gesellschaft mit ihrem Rechtssystem auch zwiespältig auf 
diese Taten reagiert und die Täter, wenn deren Schuldunfähigkeit eben nicht 
ausreichend klar erkennbar ist, zwar verurteilt - und damit eine angemessene 
Mindestdauer des Freiheitsentzugs festlegt —, sie andererseits aber auch im 
Maßregelvollzug einer psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung zu- 
führt und gegebenenfalls nach Ende der Strafe eine weitere Therapie und 
Überwachung oder notfalls eine fortbestehende Sicherungsverwahrung an- 
ordnet. Diese Sicherungsverwahrung sollte bei erheblichem Wiederholungs- 
risiko nicht nur im Rahmen des Strafverfahrens nach einer Tat, sondern auch 
in einem späteren gerichtlichen Verfahren angeordnet werden können, bei 
dem die Entwicklung des Täters während der Strafe beziehungsweise einer 
Therapie mitberücksichtigt werden kann. Mit der Einführung der sogenannten 
vorbehaltenen Sicherungsverwahrung und der nachträglichen Sicherungs- 
verwahrung im Jugendstrafrecht wurden richtige Schritte in diese Richtung 
getan. Auch im Erwachsenenstrafrecht sollte die Sicherungsverwahrung von 
den Strafvollzugsbehörden in einem neuerlichen förmlichen Gerichtsver- 
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fahren beantragt werden können, wenn diese Möglichkeit im Strafverfahren 
nicht vorbehalten wurde, jedoch die Entwicklung des Täters während des 
Strafvollzugs eine Sicherungsverwahrung geboten erscheinen läßt. Zudem 
sollte die Sicherungsverwahrung bei Ersttätern nicht grundsätzlich ausge- 
schlossen werden. Es gibt extreme Straftaten, die auf einen weitgehenden 
oder völligen Mangel an Empathiefähigkeit und Verantwortungsfähigkeit 
schließen lassen. In solchen Fällen ist es nicht zu verantworten, eine oder gar 
zwei weitere erneute schwere Straftaten als Beweis für die fortbestehende 
Gefährlichkeit des Täters zu fordern, durch die dann erst die Sicherungs- 
verwahrung gerechtfertigt wird. Ebenso gibt es extreme Straftaten, die zu 
Recht unter der Annahme einer Reifungsverzögerung nach dem Jugend- 
strafrecht behandelt werden, bei denen sich aber nicht ausreichend beurteilen 
läßt, ob nicht doch außer der Reifungsverzögerung eine schwere dauerhafte 
Persönlichkeitsstörung vorliegt, durch die der Täter auch nach Erreichen des 
Erwachsenalters eine längeranhaltende oder dauerhafte Gefahr für die 
Gesellschaft darstellt. 

Bei der Anwendung der Sicherungsverwahrung ist allerdings zu berück- 
sichtigen, daß der damit verbundene nach oben offene Freiheitsentzug auch 
eine Gefahr für die Rechtssicherheit darstellen kann. Der rechtlich nachvoll- 
ziehbare, im voraus angekündigte Zusammenhang zwischen Tat und Straf- 
androhung, das Prinzip der gesetzlichen Strafe, wird aufgeweicht. Der Täter 
wird dauerhaft oder zumindest auf längere Zeit aus der Gemeinschaft 
verantwortungsfähiger Menschen ausgeschlossen und den Psycho- oder 
Soziopathen zugeteilt. Dieses Instrument sollte daher mit Maß und Ziel 
angewendet werden und nicht dazu mißbraucht werden, einem extrem 
übersteigerten Sicherheitsbedürfnis der Gesellschaft zu dienen. Die absolut 
sichere Gesellschaft kann es nicht geben, und Lebensrisiken durch Krimi- 
nalität sollten im Verhältnis zu anderen Lebensrisiken gesehen werden, die 
allgemein akzeptiert werden. Bei schweren Delikten gegen Leib und Leben 
ist es aber angemessen, im Zweifelsfall den Opferschutz höher zu bewerten. 
Wenn in Deutschland 2023 etwa 600 besonders gefährliche Straftäter der (alle 
zwei Jahre gerichtlich zu überprüfenden) Sicherungsverwahrung unter-liegen 
(davon 2 Frauen), spricht dies dafür, daß mit diesem schwerwiegendsten 
Instrument des Strafrechts insgesamt nicht leichtfertig umgegangen wird. Daß 
es Mitte der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts noch weniger als die Hälfte 
Sicherungsverwahrte gab, ist eher einer sehr täterorientierten Reformphase in 
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Sicherungsverwahrung in späteren Jahren: Die Täterbiographien sprechen 
ganz überwiegend für sich. Allerdings hat der Europäische Gerichtshof für 
Menschenrechte völlig zu Recht den Anspruch erhoben, daß sich die 
Sicherungsverwahrung entschieden vom normalen Strafvollzug unter- 
scheiden müsse. So schwerwiegende Eingriffe in Rechtsgrundsätze wie die 
im Ergebnis entstehende Einschränkung des Doppelbestrafungsverbots und 
der zeitlich nicht von vornherein klar bemessene Freiheitsentzug sind nur zu 
rechtfertigen, wenn die Sicherungsverwahrung tatsächlich den Charakter 
einer Therapie- und/oder Präventionsmaßnahme und nicht den einer Strafe 
trägt, also den Betroffenen in ausreichendem Umfang entsprechende 
Therapieangebote gemacht und all die Erleichterungen gewährt werden, die 
mit den Zielen einer Präventionsmaßnahme vereinbar sind. (6) 

Letztlich erleidet jeder ermittelte und bestrafte Täter die Folgen unglück- 
licher persönlicher (und das heißt nicht nur: sozialer) Umstände und ist inso- 
fern selbst ein Opfer. Aber: Die Tatopfer und ihre Angehörigen leiden auch 
unter den Folgen dieser unglücklichen Umstände, und sie haben in einer 
gerechten Normenordnung einen von der Schwere des Normverstoßes und 
der Tatfolgen abhängigen moralischen Anspruch auf Ausgleich gegen den 
Täter (der sich in dem Maße verringert, wie dieser durch klar definierbare und 
nachvollziehbare Umstände schuldunfähig oder vermindert schuldfähig war 
und der sich auch in dem Maße verringern sollte, wie der Täter Einsicht und 
Reue zeigt und durch sein späteres Verhalten eine erfolgreiche soziale 
Wiedereingliederung wahrscheinlich macht). 

Am stärksten verschwimmt die Unterscheidung zwischen Täter und Opfer 
bei Verbrechen, die vom Täter aus purer Not begangen oder vom Opfer durch 
moralisch unverantwortliches Verhalten und insbesondere eigene Grausam- 
keit provoziert wurden. Dies rechtfertigt es jedoch nicht, die Unterscheidung 
zwischen Täter und Tatopfer ganz allgemein zu zerreden. Der berechtigte 
Grundsatz, daß Schutz, Fürsorge und Solidarität der Gesellschaft in aller 
Regel vorrangig den Tatopfern (auch den potentiellen) und erst in zweiter 
Linie den Tätern zukommen sollten, wird sonst leicht in Frage gestellt (was 
bereits wiederholt zu erheblichen Fehlentwicklungen und Fehlentschei- 
dungen in der Rechtspflege geführt hat). Der gesellschaftliche Vorrang der 
Opferinteressen ist berechtigt, insofern die Täter durch Rechtsnormen 
geschützte individuelle und soziale moralische Haltungen und Werte ver- 
letzen, Individual- und Gemeinwohl beeinträchtigen. 
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Die Strafe ist eines der Mittel, mit denen die Gesellschaft ihre Werte und 
Normen verteidigt, mit denen sie die Rechte ihrer Bürger verteidigt und 
insbesondere auch die Rechte derjenigen Bürger, die zu Opfern geworden 
sind. Die Strafe gegenüber den Schuldigen hat so viel Berechtigung wie das 
Recht, wie das rechtliche und politische System, dessen Verteidigung sie 
dient. Schuldgefühle und Strafe können nämlich auch für ideologische Zwek- 
ke, zur Stabilisierung falscher oder höchst fragwürdiger objektivistischer 
Moral- und Rechtssysteme mißbraucht werden. 

In dem Maße, wie das jeweilige Rechtssystem moralische Berechtigung hat, 
kann die Strafe auch einen moralischen Sinn aus der Sicht des Täters haben, 
soweit er zu einer moralischen Entwicklung fähig ist. Wenn ein Täter die 
Strafe bewußt akzeptiert, kann er danach eher ein nicht nur wieder geduldetes 
Mitglied der Gesellschaft sein, sondern ein Mensch, der zu sich selbst stehen 
kann, seine Selbstachtung wiedergewonnen hat. 

Die hier diskutierten, intuitiv plausibel erscheinenden Überlegungen über 
die Bedeutung von Opferperspektive und Vergeltung für das Strafrecht 
wurden durch den Begriff der »positiven Generalprävention« auch in die 
Strafrechtstheorie eingeführt. Sie wird von Reemtsma prägnant erläutert und 
zusammengefaßt: »Das Maß der Strafe orientiert sich insofern an der Idee der 
Vergeltung, als der Sozialverband in der Strafandrohung deutlich macht, für 
wie hochwertig er das verletzte Rechtsgut hält — anders ausgedrückt: für in 
welchem Grade seine Mitglieder das Leben in einer Gesellschaft für uner- 
träglich halten würden, in der die betreffende Norm nicht gälte. Über das Ziel 
der Normverdeutlichung läßt sich ohne Schwierigkeiten begründen, warum 
ein Verbrechen bestraft werden muß, auch wenn kein Risiko besteht, daß der 
Täter wieder straffällig wird, noch eine abschreckende Signalwirkung ange- 
nommen werden kann.«’ Gleichzeitig führen diese Überlegungen zu einer 
deutlichen Abgrenzung von dem, was in herkömmlichem Sinne mit den 
Begriffen Rache, Sühne, Vergeltung, Wiedergutmachung transportiert wird: 
»Für das Opfer eines Verbrechens ist die Bestrafung des Täters keine Wieder- 
gutmachung, sondern die Abwendung weiteren Schadens. Diese Art indivi- 
duellen so gut wie sozialen Schadens ist es, aus dem im Rahmen der Theorie 
der positiven Generalprävention die Vorstellung von »Recht< in die Sozial- 
technologie zurückkehrt. Das Recht des Opfers auf Bestrafung des Täters 
erwächst aus der Pflicht des Staates, den sozialen Schaden, den ein 
Verbrechen anrichtet, zu begrenzen.«* Der Begriff Vergeltung steht heute für 
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verträgliche Antwort auf das Rechtsgefühl der Menschen und ihr Bedürfnis 
nach Gerechtigkeit und für ein Angebot an die Täter zur moralischen Wieder- 
eingliederung in die Gesellschaft, selbst in den Fällen, wo ihnen die Möglich- 
keit zur Wiedereingliederung in deren Alltagsleben langfristig verweigert 
wird. Vor allem aber steht der Begriff der Vergeltung für den Schutz des 
Normensystems der Gesellschaft insgesamt. 

Am Ende bleibt jedoch festzuhalten, daß es im strengen Sinne keine 
Gerechtigkeit für den Straftäter geben kann, besonders dann nicht, wenn er 
schwere Verbrechen gegen Leib und Leben mit irreversiblen Folgen für die 
Opfer begangen hat. Kranken gegenüber kann die Gesellschaft Gerechtigkeit 
üben, indem sie versucht, deren durch unglückliche Umstände entstandene 
Benachteiligungen bestmöglich auszugleichen. Schon hier wird dieses 
Bemühen um Gerechtigkeit an irgendeinem, immer wieder neu zu verhan- 
delnden Punkt in Konflikt mit anderen Interessen geraten, die die Mitglieder 
der Gesellschaft ebenfalls verfolgen möchten. Gegenüber dem Straftäter ist 
die Situation von vornherein anders: Sein ebenfalls durch unglückliche 
Umstände entstandenes Verhalten kollidiert mit den vorherrschenden und 
jedenfalls im Idealfall auch rational gut begründbaren Werten der Gesell- 
schaft und ihrer hierauf gegründeten Ordnung. Die Verteidigung dieser Werte 
und die Aufrechterhaltung dieser Ordnung müssen Vorrang haben gegenüber 
dem Bemühen, die durch unglückliche Umstände entstandene Benachteili- 
gung des Straftäters auszugleichen. Dies entbindet die Gesellschaft nicht von 
der Verpflichtung, Straftäter gleichzeitig auch als eine Art hilfebedürftige 
Kranke anzusehen und ihr Verhalten ihnen gegenüber so weit an dieser 
Vorstellung zu orientieren, wie es mit der Aufrechterhaltung des gesell- 
schaftlichen Wertesystems und der gesellschaftlichen Ordnung vereinbar 
erscheint. Mit der unauflösbaren Spannung zwischen diesen gegensätzlichen 
Verpflichtungen und Zielsetzungen werden wir auf Dauer leben müssen. 


»Wir sollten uns keine Illusionen darüber machen, dass eine Rechtfertigung 
der Schuldstrafe nur unter dem Gesichtspunkt des Normenschutzes und also 
zuletzt des Schutzes der Gesellschaft zu haben ist, nicht aber allein mit Blick 
auf das Fehlverhalten des Täters. Ob er als empirischer Mensch wirklich 
verdient, was ihm als Rechtsperson mit der Strafe auferlegt wird, wissen wir 
nicht.«° 


Reinhard Merkel 
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Wir sollten uns dabei allerdings noch einen Gesichtspunkt vor Augen führen: 
Die Schuldstrafe dient auch dem Freiheitsschutz des Täters. Dies mag für 
einen kurzen Moment paradox erscheinen, wird aber schnell plausibel: Ein 
reiner psycho- und soziotherapeutischer Maßregelvollzug würde konsequen- 
terweise eine erfolgs- und prognoseabhängige Auflösung der Zuordnung 
bestimmter Sanktionen zu bestimmten Normverstößen bedeuten, wobei im 
Extremfall ein lebenslanger Freiheitsentzug auch ohne eindeutige schwer- 
wiegende psychiatrische Diagnose und nachgewiesene Gefährdung der 
Gesellschaft denkbar wäre. Dagegen darf sich der als normativ ansprechbar 
eingestufte Täter darauf verlassen, daß er nach Ableistung einer klar 
definierten, im Strafgesetz vorgesehenen und im Strafverfahren ausge- 
sprochenen Strafe die Möglichkeit oder jedenfalls die Chance erhält, als 
(handlungs-)freier Bürger wieder in die Gesellschaft zurückzukehren. 
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3.8. Staatliche und überstaatliche Ordnungs- 
strukturen 


Wieviel Leviathan? 


3.8.1. Staat 


Eine Geschäftsfreundschaft, keine Liebesaffäre 


»Ich liebe nicht den Staat, ich liebe meine Frau!«' 


Gustav Heinemann 


»Ich schlage vor, dafür einzutreten, daß Staaten keine Götter sind und kein 
Staat verehrt werden sollte und daß das Wohl der Bürger nicht dem Wohl 
des Staates geopfert werden sollte.«? 


Richard Robinson 


»Wir brauchen die Freiheit, um den Mißbrauch der Staatsgewalt zu verhin- 
dern, und wir brauchen den Staat, um den Mißbrauch der Freiheit zu 
verhindern.«° 


Karl R. Popper 


»Ich liebe die Demokratie nicht, und ich behaupte, die anderen Leute lieben 
sie auch nicht. Sie ist das geringste Übel. Warum soll man sich an diesem 
Übel nicht ärgern?«* 


Theodor Eschenburg (1) 


»Ich weiß mich nicht so tief und rückhaltlos einer Sache hinzugeben. Wenn 
mich mein Wille zu einer Partei stoßen läßt, dann nicht mit einer so leiden- 
schaftlichen Ergebenheit, daß meine Urteilskraft davon geblendet würde.«° 


Michel de Montaigne 


Für den Glaubensunwilligen ist keine »objektive«, also vor der Festsetzung 
durch den Menschen bestehende Rechtfertigung und Zielsetzung für den 
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Staat zu erkennen, sei es als eine Einrichtung, die göttlich vorgegeben oder 
zwangsläufig aus einem fiktiven Anfangszustand oder den Erfordernissen 
eines bevorstehenden utopischen Endzustand abzuleiten wäre. Der Staat ist 
ein Kulturprodukt der Menschen, das sie entsprechend ihren Bedürfnissen 
und Präferenzen gestalten können, wobei sie mit der Art dieser Gestaltung 
auch einen mehr oder weniger gelungenen Umgang mit ihren evolutionär 
erworbenen Verhaltensdispositionen zeigen. Ob und mit welchem Umfang 
an Regelungsbefugnissen man einen Staat für notwendig hält, hängt von der 
Weltanschauung, von den moralischen Haltungen und Werten des Einzelnen 
und von der historischen und sozialen Situation ab. Wenn man einige funda- 
mentale Interessen als berechtigt und schützenswert ansieht, in denen eine 
überwiegende Mehrheit der Menschen übereinstimmt, ergibt sich hieraus 
jedoch zwanglos eine intersubjektive Rechtfertigung des Staates und auch des 
demokratischen Staates (zumindest als historisches Ziel). 

Der Staat ist notwendig, um die Durchsetzung der Bürger- und Menschen- 
rechte zu gewährleisten, wie sie im Gefolge der Aufklärung kodifiziert wur- 
den. Er ist notwendig, um dem Einzelnen Sicherheit und Freiheit zur Entfal- 
tung seiner Lebensinteressen zu gewährleisten, um ihn (gerade auch, wenn er 
einer sozialen Minderheit angehört) vor manchen Mitmenschen zu schützen, 
um Konflikte zu begrenzen und in geordnete Bahnen zu lenken, um das 
Verhalten des Einzelnen in die im Interesse der Gemeinschaft erforderlichen 
Schranken zu weisen. Darüber hinaus brauchen wir den Staat, um bestimmte 
Gemeinschaftsaufgaben zu übernehmen, die durch eigennütziges Verhalten 
entsprechend den Spielregeln des freien Marktes und auch durch die private 
soziale Initiative Einzelner oder gesellschaftlicher Gruppen nicht angemessen 
erledigt werden (können). Zumindest ist es Aufgabe des Staates, die Erledi- 
gung solcher Aufgaben durch die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen 
zu sichern. 

Zwar ist eine Organisation des gesellschaftlichen Lebens ohne eigent- 
lichen Staat auch für moderne Zivilisationsgesellschaften grundsätzlich denk- 
bar, etwa auf der Basis kleinerer, kooperierender Gruppen oder auch durch 
supranationale, oligarchische Machtkartelle. Dies scheint mir jedoch, abge- 
sehen von allen dabei zu erwartenden praktischen Schwierigkeiten, vor allem 
deshalb kein erstrebenswertes Ziel zu sein, weil damit die Kontrolle (jeden- 
falls aber die demokratische Kontrolle) des Machtstrebens und damit nach 
kurzer Zeit auch der Macht einzelner Menschen wieder abnähme - auch wenn 
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Daß die Machtkontrolle im Laufe der geschichtlichen Entwicklung mühsam 
auf das in den gewaltenteilenden Demokratien anzutreffende Maß gesteigert 
wurde, stellt einen wesentlichen historischen Fortschritt dar (wobei diese 
Machtkontrolle auch hier durchaus noch verbesserungsbedürftig ist — was 
keineswegs nur im Sinne weiterer Machtbeschränkung gemeint ist, sondern 
etwa auch zeitlich begrenzte größere persönliche Verantwortung und Macht- 
befugnisse für einen bestimmten Aufgabenbereich bedeuten kann). 

Als Glaubensunwilliger wird man keine objektive Rechtfertigung für eine 
bestimmte Staatsform sehen können. So wenig sich aus der Natur des Men- 
schen ein bestimmtes Recht ableiten läßt, so wenig läßt sich eine bestimmte 
Staatsform daraus ableiten. Den Staat als solchen oder eine Staatsform oder 
gar einen konkreten Staat für einen Wert um ihrer selbst willen zu halten, liegt 
mir fern. Auch die Macht eines Staates sollte man nicht als Wert und Ziel um 
ihrer selbst willen anerkennen. Dementsprechend habe ich auch nichts dafür 
übrig, wenn das bloße Prestige eines Staates ohne Bezug auf andere Werte, 
die dahinterstehen, zum Antrieb politischen Handelns wird. (2) Die Vereh- 
rung von Macht und Prestige eines Staates um ihrer selbst willen hat viele 
Kriege und viel Leid verursacht und tut dies immer noch. 

Als beste Staatsform erscheint mir die Demokratie im Sinne des gewal- 
tenteilenden demokratischen Verfassungsstaats. Wenn ich die Demokratie 
auch nicht selbst für einen Wert halte, so doch für wertvoll (dies entspricht 
der Auffassung des Staates als eines Mittels, nicht eines Selbstzwecks), weil 
sie es in der Regel noch am besten ermöglicht, die von mir akzeptierten und 
geschätzten moralischen Haltungen und Werte zu verwirklichen, insbeson- 
dere die Haltung der Toleranz und die Werte Frieden, Freiheit und Gerechtig- 
keit. (3) Dies ist eine Überzeugung, die auf Erfahrung in Form von Betrach- 
tung und Erleben der Geschichte beruht. Die Entscheidung für die Demokratie 
ergibt sich also aus meiner Moral nicht unmittelbar, sondern folgt aus einer 
Bewertung der Erfahrung mit verschiedenen Staatsformen anhand meiner 
Moral. Interessensbasierte und historische Argumente wirken mit subjektiven 
moralischen Überzeugungen zusammen, um die Demokratie zu rechtfertigen. 

Demokratie ist allerdings nicht gleich Demokratie. Wenn man die Ent- 
wicklung in den großen repräsentativen Demokratien betrachtet, so fällt ein 
zunehmendes Maß an Politikverdrossenheit auf. Die Bürger sehen ihre 
Interessen immer weniger vertreten und fühlen sich machtlos. Abgeordnete 
müssen unter — jedenfalls de facto — Fraktionszwang und teils größtem Zeit- 
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kratische Legitimation erheblich leidet. Die Abgeordneten überblicken die 
dabei von ihnen verfügten erheblichen Belastungen für die Bürger vielfach 
gar nicht mehr. Die Bürger selbst halten viele dieser Belastungen für schlecht 
überlegt oder widersinnig und akzeptieren sie nur zähneknirschend und 
notgedrungen. Die Macht wird zunehmend von der Legislative zur Exekutive 
in Form bürokratischer Apparate verlagert. Milton Friedmans Feststellung 
verliert immer mehr ihre polemische Zuspitzung und wird zusehends zur 
nüchternen Beschreibung der Realität: »... wir haben keine Regierung des 
Volkes durch das Volk, sondern durch eine weitgehend gesichtslose Gruppe 
von Bürokraten.«® 

Welche Antwort erfordert diese Situation? Ich glaube inzwischen, daß auch 
die großen Demokratien unbedingt mehr direkte Einflußmöglichkeiten der 
Stimmbürger nach dem Muster der Schweiz bräuchten. Die in der Schweiz 
getroffenen Entscheidungen widerlegen insgesamt die immer wieder an die 
Wand gemalten Gefahren populistisch-demagogischer Beeinflussung. (4) 
Bürger, die nicht nur in großen Zeitabständen mit ihrem Stimmzettel für eine 
Partei eine sehr undifferenzierte, grobe Präferenz bekunden können, sondern 
über ganz konkrete Fragen, wie etwa Steuerlast, Altersgrenzen und Alters- 
bezüge in der gesetzlichen Rentenversicherung oder energie- und umwelt- 
politische Weichenstellungen entscheiden können, sind sehr viel weniger 
gefährdet, sich von ihrem Staats- und Regierungssystem zu distanzieren und 
auf demokratiefeindliche Verschörungstheoretikern und Demagogen herein- 
zufallen. Je groteskere Blüten repräsentative Bevormundungsdemokratien 
treiben, desto wichtiger wird das durch eine lange Tradition gestützte 
Schweizer Gegenmodell. Warum es in Staaten mit einer erheblich höheren 
Bevölkerungszahl nicht auch funktionieren sollte, erschließt sich mir nicht. 

Bei aller diesbezüglichen Vorsicht, den immensen Mißbrauchsrisiken und 
oft schlechten historischen Erfahrungen, muß man zudem einräumen, daß 
auch in einer Demokratie derart chaotische Situationen entstehen können, daß 
eine andere Staatsform als vorübergehende Lösung angebracht erscheint, um 
elementare Rechte der Bürger zu garantieren, ihre grundlegenden Bedürfnisse 
zu befriedigen und die Herstellung einer reformierten Demokratie zu ermög- 
lichen. Und man muß auch zugeben, daß der Entwicklungsstand mancher 
Länder — und insbesondere der Bildungsstand großer Teile der Bevölkerung 
dort - eine aufgeklärte Diktatur (so selten sie sich findet) als Übergangslösung 
vernünftig erscheinen lassen kann. Nicht unter allen Umständen gewährleistet 
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Betrachten wir nun einige der oben erwähnten Aufgaben des Staates ein 
wenig näher. 

Wenn wir dem Staat das Ziel setzen, seinen Bürgern ein Leben in möglichst 
großer Freiheit und Sicherheit zu ermöglichen, das heißt, ihnen möglichst 
günstige Voraussetzungen für Zufriedenheit und Glück anzubieten, dann 
sollten wir gleichzeitig betonen, daß sich der Staat nicht unmittelbar um 
Zufriedenheit und Glück seiner Bürger kümmern sollte, ihnen also insbe- 
sondere keine Vorschriften machen sollte, wie sie zufrieden und glücklich 
werden sollen — jedenfalls solange sie andere durch ihr Verhalten nicht 
schädigen. Der Staat sollte niemanden zu seinem Glück — beziehungsweise zu 
einer bestimmten, staatlicherseits festgelegten Art glücklich zu werden — 
zwingen wollen und nur in wenigen Extremsituationen Zwang auf einen 
Menschen um dessen eigenen Wohls willen ausüben, nämlich dann, wenn gute 
Gründe für die Annahme sprechen, daß der Betroffene in seiner Urteilskraft 
erheblich eingeschränkt ist (wie es bei einem erheblichen Teil der Selbst- 
tötungsversuche der Fall sein wird oder aber bei schweren Rausch- und 
Suchtproblemen oder psychischen Erkrankungen), oder wenn er durch sein 
selbstgefährdendes Verhalten zugleich die Interessen anderer Bürger wesent- 
lich beeinträchtigt. Auch wenn man diese Grundsätze akzeptiert, werden 
jedoch über die zu schaffenden Voraussetzungen für Zufriedenheit und Glück 
je nach Weltanschauung und Präferenzen des Einzelnen immer noch recht 
unterschiedliche Auffassungen bestehen. 

Die Verpflichtung des Staates zur Toleranz sei hier nochmals in den Worten 
R. Robinsons dargestellt: »Der Staat soll die Freiheit des Individuums nicht 
mit nur der Begründung einschränken, daß seine Handlungsweise moralisch 
falsch sei.« — »Was dem Staat hier ein Recht gibt, ist der mögliche Schaden 
für andere, nicht die Unmoral der Handlung.«’ Ein wesentlicher Bestandteil 
staatlicher Toleranz sind die unter 3.7.5. bereits besprochenen Konzepte der 
strafrechtlichen Zurückhaltung und des rechtsfreien Raums. Und wenn der 
Staat die Freiheit des Einzelnen um anderer Bürger willen einschränken muß 
oder zu müssen glaubt, sollte er, wo immer dies die anstehende Güter- 
abwägung zuläßt, zunächst zu überzeugen versuchen und nicht von vorn- 
herein Vorschriften erlassen und Zwang ausüben. 

Der Staat sollte weltanschaulich neutral sein, abgesehen von fundamen- 
talen moralischen und rechtlichen Prinzipien. (Und über diese funda- 
mentalen Prinzipien sollte man sich einigen, ohne ihnen einen über inter- 
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geben.) Weltanschauliche Neutralität heißt nicht nur, daß jeder Bürger der 
Religionsgemeinschaft angehören darf, der er angehören will, diese Zuge- 
hörigkeit nach Belieben aufgeben oder wechseln darf und sich in der von ihm 
gewünschten Weise religiös betätigen darf, solange er dabei die Rechte 
anderer nicht verletzt. Weltanschauliche Neutralität heißt auch, daß sich der 
Staat nicht mit bestimmten Religionsgemeinschaften identifiziert (zum 
Beispiel durch Anbringung von deren religiösen Symbolen in öffentlichen 
Einrichtungen, die ja allen Bürgern, unabhängig von ihrer jeweiliger Welt- 
anschauung dienen sollen, durch religiös geprägte Eidesformeln als 
»Normal«variante und dergleichen). Entsprechend sollte sich der Staat auch 
nicht zum Verwaltungs- und Vollzugsorgan von Religionsgemeinschaften 
machen (etwa durch staatlichen Kirchensteuereinzug) und Religionsgemein- 
schaften nicht bei Aktivitäten unterstützen, bei denen es nicht in erster Linie 
um soziale Dienste für die Bürger ohne Ansehen der Weltanschauung oder 
Kulturleistungen von allgemeiner Bedeutung geht, sondern um die Verbrei- 
tung der jeweiligen Religion oder Weltanschauung. (5) 


3.8.2. Wirtschafts- und Sozialsystem 
Frischer Fisch für möglichst viele 


»Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers oder Bäckers erwarten wir 
unser Abendessen, sondern davon, daß sie ihre eigenen Interessen wahr- 
nehmen.«' 


Adam Smith 


»Es ist kein Zufall, wenn in der Vergangenheit alle politischen Systeme, die 
die Menschenwürde verachteten und die geistige Freiheit mit Füßen traten, 
auch wirtschaftlich den Hang zu stärksten Eingriffen verrieten. (...) Wer dar- 
in nur eine zufällige Erscheinung sieht, verkennt die innere Logik des Len- 
kungssystems, dem es unmöglich ist, in der einmal erreichten Form ruhig zu 
verharren, das vielmehr auf der Flucht vor seinen eigenen Unmöglichkeiten 
zu immer stärkeren Zwangsmitteln greifen muß. (...) Dieser Zusammen- 
hang von Wirtschaftslenkung und geistiger und politischer Unfreiheit muß 
gerade in Deutschland besonders beachtet werden, da hier angesichts der 
Übermacht eines dem Staate zugewandten Denkens die lebendige Tradition 
freiheitlicher Gesinnungen überaus schwach ist.«? 


Alfred Müller-Armack 
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»Die Politik des Laissez-faire mobilisierte die Kräfte des Selbstinteresses, 
damit das Gesamtinteresse gefördert würde. Sie unterschätzte die Gefahr, 
daß das Einzelinteresse sich gegen das Gesamtinteresse wenden kann.« 

»So führt die Kritik an der Politik des Laissez-faire zu einem negativen und 
zu einem positiven Resultat. Es wird zur großen Aufgabe der Wirtschafts- 
politik, die Kräfte, die aus dem Einzelinteresse entstehen, in solche Bahnen 
zu lenken, daß hierdurch das Gesamtinteresse gefördert wird, daß also eine 
sinnvolle Koordination der Einzelinteressen stattfindet.«° 


Walter Eucken 


Der Staat sollte sich nur um Dinge kümmern, die die Bürger in privater 
Initiative nicht wenigstens ebenso gut erledigen können. Für viele Bereiche 
von Wirtschaft und Gesellschaft hat sich der Glaube an die Notwendigkeit 
und Überlegenheit staatlicher Reglementierung und Organisation als nicht 
gerechtfertigt erwiesen. Trotzdem hält er sich auch für diese Bereiche zum 
Teil hartnäckig, weil er seine Wurzeln nicht nur in gerechtem Zorn über 
Mißstände, sondern auch in der Untugend des Neides und einem illusionären 
Streben nach »absoluter Gerechtigkeit« sowie im Machtstreben von Politi- 
kern und Funktionären hat. Eine staatsdirigistische Gesellschaftsordnung 
kann nun allerdings die möglichst weitgehende Gleichheit einer großen Mehr- 
heit der Menschen auf einem niedrigen Niveau am besten gewährleisten. 
Richard Robinson schreibt hierzu treffend: Die Befürworter der wirtschaft- 
lichen Gleichheit »meinen stillschweigend und ohne es zu merken, daß sie 
lieber jedermann unterernährt und gleichermaßen unterernährt hätten als 
jedermann gut genährt und einige sehr reichlich.« - »Schaler Fisch für alle ist 
besser als frischer Fisch nur für Küstenbewohner.«* Dies empfand Robinson 
als nicht zu seiner Moral passend und mir geht es genauso. 

Es gibt immer wieder Versuche, den Eindruck zu erwecken, der Wert 
Freiheit könne in einer Demokratie unabhängig von der Organisation des 
Wirtschaftslebens hochgehalten werden. Dies trifft keineswegs zu. Nicht nur 
das Recht, die Regierenden selbst zu wählen, und die traditionellen 
Menschen- und Bürgerrechte sind ein wesentlicher Teil gesellschaftlicher 
Freiheit, sondern auch die Möglichkeit der Bürger, Privatinitiative zu 
entfalten, ihre eigenen Organisationsformen in Wirtschaft und Gesellschaft 
möglichst weitgehend zu verwirklichen und über die Verwendung des 
größeren Teils ihres Vermögens und Einkommens selbst zu entscheiden. Die 
396 


Ausdehnung staatlicher Reglementierung und Macht geht, auch wenn das 
demokratische System erhalten bleibt (und somit auch die grundsätzliche 
Möglichkeit einer gewaltlosen Veränderung der Verhältnisse), auf Kosten der 
Freiheit, wobei in vielen Fällen dieser Freiheitsverlust nicht durch die 
Förderung anderer Werte ausgeglichen oder überwogen wird. Die demo- 
kratische Gesetzgebung kann einen ausgesprochen tückischen Mechanismus 
zur Einschränkung der Freiheit entfalten: Die Freiheitsrechte der Bürger, wie 
zum Beispiel die Rechte auf freie Entfaltung der Persönlichkeit und auf freie 
Berufsausübung, werden in kleinen Schritten unter (oft nicht einmal sachlich 
gerechtfertigter) Berufung auf Interessen der Gemeinschaft eingeschränkt. 
Einer solchen in Scheibchen erfolgenden Demontage der Freiheit wirkt die 
verfassungsrechtliche Kontrolle nur unzureichend entgegen, weil sich das 
Verfassungsgericht zu Recht scheut, mit ständigen Interventionen gegenüber 
relativ kleinen gesetzgeberischen Schritten die politische Gestaltungsfähig- 
keit des Gesetzgebers zu beeinträchtigen und die politischen Entscheidungen 
aus dem Parlament in den Gerichtssaal zu verlagern. Der Erhalt der Freiheit 
ist deshalb auch in Demokratien (und insbesondere in ausgeprägt repräsenta- 
tiven) in hohem Maße von der Freiheitsliebe der politischen Klasse abhängig. 
Da die politische Klasse leider oft mehr Interesse an der Macht als an der 
Freiheit hat, bleibt die Freiheit stets gefährdet. Soll der freiheitliche Charakter 
des Staates nicht zu sehr verlorengehen, so wird angesichts der ausufernden 
Reglementierung insbesondere im Sozialbereich und beim Umweltschutz 
jedenfalls das deutsche Bundesverfassungsgericht nicht umhin können, 
gesetzgeberische Eingriffe in die Grundrechte einem verschärften Recht- 
fertigungszwang zu unterwerfen, auch wenn diese für sich genommen relativ 
unbedeutend erscheinen. 

Durch die fortschreitende Automatisierung der Güterproduktion und der 
Administration und die damit verbundene Freisetzung von Arbeitskräften, 
durch die Globalisierung der Märkte und durch die Verschärfung der Umwelt- 
probleme wird in Zukunft das regelnde Eingreifen des Staates in manchen 
Bereichen in eher noch stärkerem Maße notwendig sein als bisher (jedenfalls 
vorübergehend — zur Abmilderung von Umstellungsproblemen). Will man 
hierbei nicht veraltete, arbeitsintensive Strukturen am Leben erhalten und so 
aus Unfähigkeit zu gesellschaftlicher Neuorganisation die mit dem techni- 
schen Fortschritt verbundenen Chancen verspielen und soll dieser Fortschritt 
andererseits nicht zu einer Destabilisierung der sozialen Absicherungs- 


systeme in den entwickelten Ländern führen, so ist es von großer Bedeutung, 
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sich bei diesem unvermeidlichen Eingreifen des Staates ständig die ordnungs- 
politische Frage zu stellen, ob das jeweils angestrebte Ziel nicht auch mit 
weniger dirigistischen, freiheitlicheren Mitteln erreicht werden kann. (1) 

Moralische Appelle, die die Menschen auffordern, ihrem Eigeninteresse 
ausdrücklich zuwiderzuhandeln, haben allenfalls einen marginalen Einfluß 
auf die Entwicklung des Wirtschafts- und Sozialsystems. Verbunden mit 
einem unklugen Regelsystem, das die Rahmenbedingungen wirtschaftlichen 
Handelns so gestaltet, daß die ehrlichen, anständigen und sozial orientierten 
Menschen oft die Dummen sind, erzeugen diese Appelle sogar zusehends 
Verdruß, vor allem wenn sie von privilegierten Positionen her geäußert 
werden. 

Sozialismus und Kommunismus scheinen als staatstragende Ideologien 
weitgehend überwunden. Andererseits sind die Mängel und Krisenerschei- 
nungen des Kapitalismus offenkundig. Auch diese Wirtschafts- und Gesell- 
schaftsform hat große Probleme mit einer halbwegs gerechten Verteilung von 
Arbeit und Ressourcen. Leistung wird auch in kapitalistischen Systemen 
häufig nicht in einem angemessenen Verhältnis zu ihrer gesellschaftlichen 
Nützlichkeit sowie zu den Anstrengungen und den Bedürfnissen der Betrof- 
fenen bewertet und gefördert. Zunehmend werden ganz überwiegend der 
Seltenheits- und Aufmerksamkeitswert und die Verdienstmöglichkeiten, die 
sich wiederum für andere hieraus ergeben, zum Maßstab für die Bewertung 
von Tätigkeiten gemacht. 

Um nur zwei (fast beliebig vermehrbare) Beispiele zu nennen: Gesell- 
schaftlich nur sehr bedingt produktive sportliche Höchstleistungen in popu- 
lären Disziplinen werden in einem grotesken Verhältnis höher entlohnt bezie- 
hungsweise belohnt als etwa eine noch so engagierte Tätigkeit in der Alten- 
und Krankenpflege. Oder: Spitzenleistungen prominenter Künstler werden 
mit Gagen entgolten, die man auch nur noch als grotesk bezeichnen kann, 
wenn man bedenkt, daß gleichzeitig durchaus hochqualifizierten, aber eben 
nicht so öffentlichkeitswirksamen Schauspielern, Sängern oder Balletttänzern 
aus dem Ensemble Gehälter zugemutet werden, die oft irgendwo zwischen 
dem Verdienst des Reinigungspersonals und der Bühnenarbeiter angesiedelt 
sind. Auch die ökonomischen Bedingungen für Nachwuchswissenschaftler 
spotten vielfach jeder Beschreibung. Der vom Staat unbeeinflußte oder auch 
fehlgesteuerte Markt sorgt also nicht in ausreichendem Maße für wirtschaft- 
liche Gerechtigkeit. Er bringt nicht genügend Pflegekräfte in Alten- und 


Pflegeheime, er stellt nicht genügend Mittel für einen humanen Strafvollzug 
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zur Verfügung, er schafft keine weitgehend gleichwertigen Bildungschancen 
für alle und so fort. 

Das kapitalistische System bietet Leuten, die in der Gesellschaft an die 
richtige Stelle geraten beziehungsweise sich dorthin zu lancieren wissen und 
dann einige Geschicklichkeit zeigen, exzessive Verdienstmöglichkeiten, 
welche in einem völligen Mißverhältnis zu den Einkommen aus langjährigen, 
sozial oftmals nützlicheren Tätigkeiten stehen. Manager, Spitzensportler oder 
Filmschauspieler glauben, sie hätten der Höhe nach prinzipiell unbegrenzte 
prozentuale Ansprüche auf eine Beteiligung an mit ihrer Hilfe erwirtschaf- 
teten Gewinnen ohne Bezugnahme auf durchschnittliche Arbeitseinkommen. 
Es ist jedoch eine Illusion zu glauben, die Aussicht auf dreißig Millionen Euro 
pro Jahr motiviere mehr als die auf drei Millionen Euro. Hier geht es nur noch 
um Macht- und Prestigespielchen internationaler oligarchischer Gruppen, die 
sich ihren eigenen »Markt« schaffen, auf Kosten des gesellschaftlichen 
Zusammenhalts. 

Die Einordnung in ein Hierarchie- und Machtgefüge, etwa im Bereich des 
Managements, ist jedoch nicht notwendigerweise von einer nach oben davon- 
eilenden Einkommensskala abhängig. Die Attraktivität wesentlich niedriger 
vergüteter politischer Führungspositionen zeigt, daß dies zu einem erheb- 
lichen Teil auch unmittelbar über die Zuteilung von Entscheidungskompe- 
tenzen möglich ist. Exzessive Gehälter für wirtschaftliche Führungsposi- 
tionen sind nicht nur hinsichtlich der Bewertung von Lebens- und Arbeits- 
leistung ungerecht, sondern schaden auch deshalb, weil das Interesse der 
Manager an der langfristigen Unternehmensentwicklung abnimmt. Die 
kapitalistischen Gesellschaften müssen Regeln und Usancen entwickeln, die 
bei Managereinkommen einerseits den längerfristigen Erfolg von Unter- 
nehmen belohnen und andererseits eine spürbare persönliche Beteiligung an 
Verlusten gewährleisten — analog zu dem, was für Unternehmer gilt, die ihr 
eigenes Kapital einsetzen beziehungsweise mit Krediten wirtschaften, für die 
sie persönlich haften. (2) 

Vorbehalte gegenüber hohen Unternehmensgewinnen sind dagegen sehr 
viel weniger gerechtfertigt. Unternehmen, die innovative Produkte und 
Dienstleistungen anbieten, müssen einerseits für die eingegangenen Risiken 
belohnt werden, damit auch in Zukunft eine ausreichende Risikobereitschaft 
erhalten bleibt, und andererseits auch Kapital erwerben können, um die 
Bevölkerung effizient und in großem Umfang mit ihren Produkten versorgen 
zu können. Die Alternative ist eine stagnierende, unflexible, usa > 


und dann auch psychologisch deprimierende Gesellschaft. Wenn man — um 
nur ein Beispiel aus meinem beruflichen Bereich zu nennen — etwa von 
Pharmafirmen erwartet, sie sollten ihre Produkte wegen ihrer humanitären 
Verpflichtung grundsätzlich mit nur geringem Gewinnaufschlag gegenüber 
ihren Kosten zur Verfügung stellen, dann zahlen wir hierdurch einen hohen 
Preis: Wir verzichten weitgehend auf therapeutischen Fortschritt. Wie viele 
Innovationen sind in den Jahrzehnten sozialistischen Wirtschaftens hinter 
dem Eisernen Vorhang entstanden? Andererseits hat die Gesellschaft 
angesichts einer Vielzahl hochpreisiger Innovation, die das Sozialsystem 
erheblich belasten, auch einen Anspruch auf Offenlegung der zugrunde- 
liegenden Kalkulationen und Gewinnmargen und es muß öffentlich verhan- 
delt werden, was dabei angemessen und akzeptabel ist. 

Der Markt ist ein effektives, ja unzweifelhaft das effektivste Mittel, um die 
Befriedigung von Bedürfnissen zu gewährleisten. Der Markt sollte aber kein 
Selbstzweck sein, ist kein Wert an sich. Er hat die positive Eigenschaft, dem 
Einzelnen in hohem Maß die Entscheidung darüber zu überlassen, wieviel 
ihm einzelne Bedürfnisse wert sind, wieviel er zu deren Befriedigung auf- 
wenden will. Er sorgt so für ein weitgespanntes Angebot zur Befriedigung der 
verschiedensten Bedürfnisse und dient insbesondere dem Wert Freiheit. Der 
Markt kann jedoch gesellschaftliche Zielvorgaben nicht ersetzen, die für 
einen letztlich moralisch begründeten Ausgleich zugunsten derjenigen 
Menschen sorgen, die aus den verschiedensten Gründen benachteiligt und 
weniger leistungsfähig sind oder auch nur weniger Macht- und Durch- 
setzungsstreben (negativ zugespitzt: Ellenbogendenken) haben — dafür aber 
vielleicht andere erfreuliche und sozial nützliche Eigenschaften. Er dient also 
nicht in ausreichendem Maße anderen wesentlichen Werten, insbesondere der 
Gerechtigkeit (die gleichzeitig auch Freiheit bedeutet, nämlich Freiheit für die 
wirtschaftlich Schwächeren). 

Die kapitalistische Wirtschaftsform zeigt in der Gegenwart eine bedenk- 
liche Tendenz, Profitmaximierung als vorrangiges oder sogar einziges 
wirklich ernstzunehmendes Ziel des Wirtschaftslebens zu betrachten. Andere 
Ziele, wie etwa Arbeitszufriedenheit oder Versorgung der Bürger mit quali- 
tativ hochwertigen Gütern, wesentlichen, sozial und individuell wünschens- 
werten Dienstleistungen sowie Arbeitsplätzen, die wirtschaftliches Aus- 
kommen und persönliche Entfaltungsmöglichkeiten bieten, werden dabei in 
den Hintergrund gedrängt. Diese Entwicklung wird zwar von der Wirtschaft 


ausgenutzt und vorangetrieben. Man darf aber für eine angemessene 
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Bewertung nicht aus dem Auge verlieren, daß sie wesentlich durch das Ver- 
halten der Bürger als Konsumenten geprägt wird. Feuilletonistische Kapita- 
lismuskritik nach Art der kritischen Theorie trifft daneben. Jeder hat als 
Konsument von Gütern und Dienstleistungen die Möglichkeit, sich nicht nur 
am niedrigsten Preis zu orientieren und qualitativ schlechter Massen- 
produktion und anonymer Abfertigung entgegenzuwirken. 

Auch die Anbieter von Gütern und Dienstleistungen werden mit den 
erwähnten Fehlentwicklungen nicht auf Dauer leben können und wollen. 
Nehmen wir ein Beispiel aus dem Bereich der Medien, wo die Deformierung 
des Handelns durch den Primat des Profits besonders augenscheinlich ist: Der 
Programmchef eines Privatsenders, der den ganzen Tag nur »sex and crime«, 
voyeuristisch-exhibitionistische Talk-Shows und dergleichen sendet, mag 
sich nach Ende seiner Arbeitszeit damit beruhigen, er verdiene ja schließlich 
nur sein Geld mit dieser Tätigkeit. Der Programmchef eines Kulturkanals oder 
eines Senders, der wenigstens einen Teil seiner Sendezeit anspruchsvolleren 
und sinnvollen Sendungen widmet, kann dagegen mit dem Gefühl nach Hause 
gehen, etwas für seine Mitmenschen Wertvolles, Nützliches oder wirklich 
Erfreuliches geleistet zu haben. 

Bei besonders indolenten Menschen mag die Beruhigung »man verdiene ja 
schließlich nur sein Geld« ein Leben lang anhalten. Viele von denen, die 
ausschließlich profitorientierte Tätigkeiten ausüben, aber werden eines Tages 
in den Spiegel schauen, sich nach dem Sinn ihrer Berufstätigkeit fragen und 
diejenigen beneiden, die ihre Arbeit nicht nur um des Geldes willen getan 
haben und tun. (3) 

Wirtschaftunternehmen müssen insgesamt profitabel arbeiten, um über- 
leben zu können. Aber irgendwann wird man es sich wieder abgewöhnen, 
über denjenigen Unternehmenschef zu lächeln, der sich mit einem Jahres- 
gewinn von 10 Prozent zufriedengibt und dafür die — isoliert betrachtet — 
unrentable Versorgung der Bürger in einem abgelegenen Gebiet aufrecht- 
erhält, statt 20 Prozent und mehr anzustreben und dafür alle unrentablen oder 
nicht maximal rentablen Einzelaktivitäten seines Unternehmens ohne gesell- 
schaftliche und moralische Rücksichten zu liquidieren. In manchen Berei- 
chen, wie bei unverzichtbaren sozialen Dienstleistungen, etwa Kranken- 
versicherungen, sind bereits 10 Prozent Jahresgewinn inakzeptabel hoch. 
Unsoziales Verhalten eines Unternehmens muß dessen Ansehen und das 
persönliche Ansehen der verantwortlichen Führungskräfte in ausreichendem 


Maße beeinträchtigen, um deren soziale Stellung ernsthaft zu beschädigen 
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und auch betriebswirtschaftlich deutliche Nachteile zu bringen. Dann wird 
man mit einem solchen Verhalten auch nicht mehr leben können, selbst wenn 
man es wollte. 

Nicht nur über unser Konsumverhalten, sondern auch über den Beitrag, den 
wir zum gesellschaftlichen Klima leisten, haben wir alle es bis zu einem 
gewissen Grad in der Hand, einen Wandel zu bewirken. Wirtschaftliche 
Gerechtigkeit ist letztlich eine Frage des vorherrschenden Bewußtseins einer 
Gesellschaft. Staatliche Eingriffe werden hier immer nur einen begrenzten 
Beitrag leisten können. Selbst auf den ersten Blick so vernünftig klingende 
Vorschläge, wie der, die steuerliche Abziehbarkeit von Managerbezügen auf 
ein akzeptables Vielfaches eines durchschnittlichen Arbeitseinkommens zu 
begrenzen, dürften in einer international verflochtenen Wirtschaft nur sehr 
schwer praktikabel sein, ohne der jeweiligen Volkswirtschaft mehr zu 
schaden als zu nützen (manche derartige Vorschläge wären aber dennoch 
einen Versuch wert, soweit sie keinen übermäßigen Kontroll- und Büro- 
kratieaufwand erfordern). 

Wenn wir Fehlentwicklungen im kapitalistischen System kritisieren, sollten 
wir aber generell eines bedenken: Sowohl in der Bilanz als auch in der 
Regelung der allermeisten gesellschaftlichen Teilbereiche haben alle bisher 
versuchten sozialistischen Systeme deutlich schlechter abgeschnitten. Das 
sollte uns veranlassen, allen mit dem größten Mißtrauen entgegenzutreten, die 
uns weitere derartige Versuche anpreisen wollen. 

Eine weitgehende Konzentration wirtschaftlicher Macht in den Händen des 
Staates führt auch dann zu negativen Auswirkungen auf die Gesellschaft, 
wenn hiermit eine bessere demokratische Kontrolle wirtschaftlicher Macht 
gegeben ist oder verbunden zu sein scheint. Das wirtschaftliche und kulturelle 
Leben (einschließlich wohltätiger und humanitärer Unternehmungen) sind 
nur im wünschenswerten Umfang beweglich und vielfältig, wenn es neben 
gremienkontrollierten staatlichen oder staatsnahen Institutionen noch Macht- 
zentren gibt, in denen Einzelpersonen oder kleine Gruppen etwa nach fami- 
liären Interessen oder persönlichen Vorlieben auch rasche und ungewöhnliche 
Entscheidungen treffen können, die in formellen, institutionalisierten Ab- 
läufen dem hier entstehenden Zwang zur Rechtfertigung zum Opfer fallen und 
nicht zustande kommen würden. 

Der Staat sollte jedoch mit Augenmaß und unter sorgfältiger Erwägung 
kontraproduktiver Nebeneffekte seiner Maßnahmen korrigierend eingreifen, 


um den Fehlentwicklungen des kapitalistischen Systems entgegenzuwirken. 
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Hierzu gehören zum Beispiel Maßnahmen gegen eine zunehmende, die 
wirtschaftliche Entwicklung und gesellschaftliche Stabilität beinträchtigende 
Ungleichheit der Einkommens- und Vermögensverteilung, gegen wett- 
bewerbsgefährdende oder -zerstörende Kartellbildungen und exzessive wirt- 
schaftliche Machtkonzentrationen oder auch bestimmte Maßnahmen zur 
Regulierung der Finanzmärkte, etwa ein Verbot undurchschaubarer Finanz- 
produkte oder riskanter Handelsmechanismen, mit denen unkalkulierbare 
Risiken für das internationale Finanz- und Wirtschaftssystem verbunden sind. 
Andererseits sollte der staatliche Einfluß überall zurückgehalten und zurück- 
gedrängt werden, wo er nicht unbedingt erforderlich ist. Auf der Suche nach 
dem richtigen Mittelweg sollten wir uns über folgendes klar sein: Wofür eine 
Gesellschaft ihre Ressourcen ausgibt, wird immer durch politische Entschei- 
dungen bestimmt, seien es nun Interventions- oder Abstinenzentscheidungen. 
Der Staat ist meist überfordert, wenn er sich eine zu detaillierte Regelungs- 
kompetenz in Einzelfragen anmaßt, und erstickt hierbei leicht den gesell- 
schaftlichen Fortschritt und die Freiheit der Bürger. Er kann jedoch durch eine 
vernünftige Gestaltung der Rahmenbedingungen des wirtschaftlichen und 
sozialen Handelns die Entwicklung einer gerechten und freien Gesellschaft 
entscheidend fördern. 

Staatliches Eingreifen sollte, wo immer möglich, in Form einer Anreiz - 
statt einer Reglementierungspolitik erfolgen. (4) Auch dies ist — oder sollte es 
jedenfalls sein — eine Form konsequenter staatlicher Ordnungspolitik, im 
Gegensatz zu dem überzogenen Vertrauen mancher Neoliberaler in das freie 
Spiel der Kräfte. Der Charakter dieser Ordnungspolitik wird dann allerdings 
noch in hohem Maße durch die politischen Entscheidungen geprägt, welche 
Anreize wofür gesetzt werden sollen. Auch unter dem ordnungspolitischen 
Paradigma einer Anreizpolitik sind bestimmte Reglementierungen nicht zu 
vermeiden, aber sie richten sich vorrangig auf die Gestaltung der Rahmen- 
bedingungen für das Verhalten und vermeiden, wo immer möglich, eine 
detaillierte Bevormundung. Hierauf richtet sich auch der Ansatz eines »liber- 
tären Paternalismus«, der es den Menschen durch geschicktes Nahebringen 
und eine geschickte Präsentation von Alternativen, also durch eine klug 
gewählte Gestaltung der Entscheidungsarchitektur, erleichtern will, die Ent- 
scheidungen zu treffen, die im besten langfristigen Interesse sowohl ihrer 
selbst als auch der Gesellschaft liegen. Dabei sollen gleichzeitig die Kosten 
und Belastungen abweichender Entscheidungen kleingehalten werden, worin 


sich einerseits die Wertschätzung der Freiheit manifestiert und andererseits 
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das Bewußtsein, daß auch die Experten und Politiker, die die Richtung der 
angestrebten Beeinflussung auswählen, Fehlentscheidungen treffen oder von 
selbstsüchtigen oder lobbygesteuerten Motiven gelenkt werden können. Mit 
dem Ansatz eines libertären Paternalismus erweist sich die auf psycho- 
logischen Mechanismen aufbauende Verhaltensökonomie als in der huma- 
nitären liberalen Tradition eines Adam Smith stehend und distanziert sich von 
dem — grundsätzlich auch möglichen — Mißbrauch ihrer Erkenntnisse zur 
bloßen Profitmaximierung. (5) 

So wichtig das Motiv des wirtschaftlichen Eigeninteresses ist, so sollte man 
andererseits im Auge behalten, daß für viele Menschen auch psychologische 
Aspekte — insbesondere Arbeitszufriedenheit — und moralische Gesichts- 
punkte eine Rolle spielen (also Bestandteil ihres Eigeninteresses in einem 
weiteren Sinne sind). Eine Anreizpolitik ist besonders erfolgversprechend, 
wenn sie geschickt auf eine Kombination dieser Motive setzt. Wirtschaft- 
licher Profit macht den meisten Menschen mehr Freude, wenn sie gleichzeitig 
auch noch das Gefühl haben, etwas Nützliches und Wertvolles zu tun. 

Die Unterscheidung zwischen Anreiz- und Reglementierungspolitik cha- 
rakterisiert, auch wenn es sich um schlagwortartige Begriffe mit begrenzter 
Trennschärfe handelt, doch sehr unterschiedliche Arten, Politik zu treiben. 
Der Krankenkontrolleur auf Hausbesuch läuft eher auf Reglementierungs- 
politik hinaus, der verminderte Lohn während des Krankenstands ist Anreiz- 
politik, eine Ausbildungsabgabe für Betriebe ist Reglementierungspolitik, auf 
ein vernünftiges Maß begrenzte Lohnnebenkosten und Lohn- und Ein- 
kommenssteuern sind Anreizpolitik, autofreie Sonntage oder Abgasgrenzen 
für ganze Fahrzeugflotten bestimmter Autohersteller sind Reglementie- 
rungspolitik, eine emissionsabhängige Steuerbelastung ist dagegen eher 
Anreizpolitik — und so fort nach diesem Muster (wobei Übertreibungen auch 
Maßnahmen, die eigentlich als Anreizpolitik zu betrachten wären, zur Regle- 
mentierungspolitik machen können). Man sollte nicht unterschätzen, in 
welchem Maße auch in einer demokratischen Gesellschaft die mehr oder 
weniger freiheitliche Atmosphäre (und damit auch der langfristige wirtschaft- 
liche Erfolg und die Zufriedenheit der Bürger) davon abhängt, auf welche 
Seite sich die herrschende Politik hier überwiegend schlägt. Nur einer 
intelligenten Anreizpolitik wird es insbesondere gelingen, ein soziales 
Sicherungssystem wünschenswerten Ausmaßes langfristig zu finanzieren und 
so zu finanzieren, daß es sich zum Vorteil der gesamten Volkswirtschaft 


auswirkt, statt sie zu strangulieren und sich damit letztlich selbst zu zerstören. 
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Eine intelligente Anreizpolitik sollte insbesondere berücksichtigen, daß 
auch Produktions- und Dienstleistungen im Sozialbereich dann am besten 
erbracht werden, wenn sich dabei ordentlich und leistungsbezogen ver- 
dienen läßt. Es gibt — jedenfalls in Deutschland und anderen europäischen 
Demokratien - eine starke Tendenz, beispielsweise dem Autohersteller oder 
der Bank gute Verdienstspannen zuzubilligen, jedoch zu erwarten, daß die 
Hersteller lebenswichtiger Medikamente, die Betreiber von Altenheimen, daß 
Krankengymnasten, Pflegedienste oder Ärzte sich mit einer Selbstkosten- 
deckung mit geringem Lohnaufschlag begnügen sollten und ihre Motivation 
zum größten Teil aus der sozialen Nützlichkeit ihrer Arbeit beziehen. Da in 
diesen Bereichen aber auch nicht überwiegend Asketen arbeiten, ist diese 
Grundhaltung ausgesprochen kontraproduktiv für eine gute Versorgung der 
Gesellschaft mit den entsprechenden Leistungen. Da der Einzelne nicht mit 
der gleichen Wahlfreiheit über die Inanspruchnahme sozialer Leistungen 
entscheiden kann wie in Konsumfragen, die über die Grundbedürfnisse 
hinausgehen, sondern vielmehr oft auf die Inanspruchnahme sozialer 
Leistungen existentiell angewiesen ist, verbieten sich für solche Leistungen 
zweifellos Gewinnspannen wie bei Luxusgütern. Demotivierende Unter- 
bezahlung im Sozialbereich sollte eine Gesellschaft - wenn schon nicht aus 
Gerechtigkeitssinn, so doch im eigenen Interesse — aber ebensowenig 
akzeptieren. Soziale Leistungen gehorchen auf Dauer den gleichen wirt- 
schaftlichen Mechanismen wie Verbrauchsgüter oder andere Dienstlei- 
stungen. Wenn der Preis zu niedrig ist, kommt es zu einer Verknappung des 
Angebots bei gleichzeitig hoher Nachfrage. Moralische und sozialrechtliche 
Nötigung der dort tätigen Menschen können diesen Ablauf im Sozialbereich 
ein wenig abmildern und verzögern, aber nicht dauerhaft außer Kraft setzen. 

Was macht nun den Weg der Reglementierungspolitik immer wieder so 
bedauerlich attraktiv? Er kommt dem staatlichen Bedürfnis — konkret: dem 
Bedürfnis der den Staat prägenden Politiker — nach Machtausübung und 
unmittelbarer Kontrolle entgegen. Er entspringt zudem einem nicht auf seine 
Konsequenzen hin bedachten, perfektionistischen Ideal größtmöglicher 
Gerechtigkeit. Dieses Ideal gebiert dann Regelungen, Reglementierungen, die 
— sofern sie nicht in ihrer Kompliziertheit das angestrebte Ziel größtmöglicher 
Gerechtigkeit sowieso verfehlen — dieses jedenfalls nur mit unverhältnis- 
mäßigem bürokratischem Aufwand erreichen und dabei Ressourcen ver- 
nichten, die besser zur Verwirklichung anderer Werte als zur Annäherung an 


maximale Gerechtigkeit eingesetzt würden. Das Streben nach maximaler 
405 


Gerechtigkeit führt in den ausufernden Versorgungsstaat, in dem Privat- 
initiative und Selbstvorsorge unattraktiv gemacht und unterdrückt werden und 
in dem es schließlich allen schlechter geht. Ein Sozialsystem sollte schwer- 
wiegende Nachteile ausgleichen, die dem Einzelnen aufgrund relativ geringer 
persönlicher Leistungsfähigkeit oder durch Schicksalsschläge entstehen; es 
sollte aber nicht versuchen, jegliche derartige Nachteile vollständig auszu- 
gleichen, da sonst der Anreiz für den Einzelnen entfällt, nach besten Kräften 
für sich selbst zu sorgen, und er dazu verleitet wird, Solidarsysteme auszu- 
nutzen. In Deutschland hat sich als Folge eines solchen perfektionistischen 
Gerechtigkeitsdenkens in Teilbereichen bereits ein Versorgungsstaat ent- 
wickelt, dessen Bezeichnung als Soziale Marktwirtschaft man einen Etiket- 
tenschwindel nennen muß, da Marktmechanismen in großem Umfang 
ignoriert und außer Kraft gesetzt werden, was wesentlichen Anteil an krisen- 
haften Entwicklungen hat, die die sozialen Sicherungssysteme gefährden. 

Nicht zu unterschätzen ist auch, in welchem Maße Überreglementierung aus 
den politischen Kompromissen von Parteipolitikern entsteht, denen es an 
einem entschiedenen ordnungspolitischen Konzept fehlt. Statt: »Verzichtest 
du auf deine Vorschrift, verzichte ich auch auf meine!« heißt es dann: »Wenn 
du meine x-te Ausnahmeregelung und Verkomplizierung im Steuer- oder 
Sozialrecht akzeptierst, akzeptiere ich auch deine!« — und so wird alles immer 
schlimmer. 

Mit der rechtlichen Verkomplizierung geht ein überzogenes Kontroll- 
denken einher, das von einer Kultur des Mißtrauens gegenüber dem Staats- 
bürger ganz allgemein und den Leistungsträgern in einzelnen Bereichen im 
besonderen getragen wird — einer Kultur, in der die Unterstellung von 
Unfähigkeit, Unredlichkeit oder gar Böswilligkeit zumindest unterschwellig 
immer präsent ist. Immer perfektere Kontrollen bedeuten aber eine immer 
ausgeprägtere Ressourcenverlagerung aus dem Leistungsbereich in den 
Kontrollbereich der Gesellschaft. Will man statt Stichprobenprüfungen die 
Kontrolle jedes Einzelfalls, will man statt intelligenter Erhebungen, die 
gezielt darauf ausgerichtet sind, Fehler und Fehlentwicklungen erkennbar zu 
machen und Abläufe zu verbessern, eine vollständige Überwachung von 
Vorgängen, vergeudet man Ressourcen in einem Umfang, den auch eine 
reiche Gesellschaft nicht ohne deutliche Leistungsverschlechterung ver- 
kraften kann. 

Jede Vermehrung des bürokratischen Aufwands — beim Bürger wie beim 


Staat — sollte einem hohen Rechtfertigungszwang unterworfen werden. 
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Politiker sollten eines ihrer wesentlichen Ziele darin sehen, dem Bürger 
entbehrliche Bürokratie zu ersparen beziehungsweise ihn hiervon zu befreien. 
Dem Bürger durch Exzeß-Bürokratie gestohlene Lebenszeit für lohnendere 
und erfreulichere Tätigkeiten zurückzugeben, ist — jedenfalls in über- 
verwalteten Gesellschaften wie der deutschen — nicht nur eine volkswirt- 
schaftliche Notwendigkeit, sondern wird zunehmend zu einer wesentlichen 
moralischen, humanitären Aufgabe der Politik. 

Der Staat sollte einerseits in wesentlich höherem Umfang soziale Sicher- 
heit garantieren, als dies im in vielen Aspekten sozialdarwinistischen bezie- 
hungsweise religiös-providentiell geprägten, unsozialen und ungerechten 
System der USA der Fall ist. Er sollte dies andererseits auf eine wesentlich 
effizientere, weil das Eigeninteresse und die Privatinitiative der Beteiligten 
besser nutzende Weise tun, als dies etwa im leider zunehmend zum Vorbild 
für andere Länder werdenden National Health Service Großbritanniens 
geschieht, der in bedauerlichem Umfang dem Robinsonschen Fischbeispiel 
entspricht, ja — man denke etwa an die Rationierung von kostenaufwendigen 
Behandlungen, so von Hüftgelenksersatz oder Dialysebehandlung — nicht 
einmal schalen Fisch für alle garantieren kann. 

Bleiben wir noch ein wenig beim Beispiel des Gesundheitswesens. Ich 
halte die häufig geäußerten Befürchtungen, wir würden durch die kosten- 
intensiven Behandlungsmöglichkeiten der modernen Medizin und die zuneh- 
mende Alterung der Bevölkerung aus finanziellen Gründen in Zukunft 
unausweichlich dazu gezwungen werden, bestimmte lebensverlängernde 
teure Behandlungsmethoden nur einem Teil der Patienten zukommen zu 
lassen, die davon profitieren würden, für prinzipiell weitgehend ungerecht- 
fertigt, was die reichen, wirtschaftlich hochentwickelten Länder angeht. 
Wenn so etwas hier passiert, so ist es überwiegend die Folge organisatorisch- 
politischer Fehlentwicklungen. 

Solche Fehlentwicklungen, die den Bereich der solidarischen — und damit 
unumgänglicherweise immer in irgendeiner Form zuschußfinanzierten — 
Gesundheits- und Krankheitsabsicherung betreffen, sind jedoch durchaus 
vermeidbar, wenn wir, neben dem bereits früher diskutierten sinnvollen 
Einsatz der möglichen lebensverlängernden Maßnahmen, einige weitere 
wesentliche Punkte beachten: Die wohlhabenden Schichten der Gesellschaft 
müssen an der Gesundheitsversorgung der Gesamtbevölkerung angemessen 
beteiligt werden. Übertriebene Gewinne aus Gesundheitsleistungen müssen 


vermieden werden, ebenso jedoch demotivierende Unterbezahlung, Pauscha- 
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lierungen, Restriktionen und Reglementierungen. Bei extrem hochpreisigen 
Therapien müssen mit der Pharmaindustire Kompromisse verhandelt werden, 
die einerseits die Forschung nicht abwürgen und andererseits überzogene 
Gewinne zu Lasten der Solidargemeinschaft verhindern. Mittel für Leistun- 
gen, die zwar vielleicht angenehm sind, aber nicht zum Kernbereich der 
Gesundheitsversorgung zählen, müssen gestrichen werden, weil die Finan- 
zierung lebenswichtiger Leistungen bei steigender Lebenserwartung und 
zunehmenden medizinischen Möglichkeiten sonst nicht mehr gesichert ist. 

Die Sozial- und Gesundheitspolitik muß dem Gesichtspunkt möglichst 
effektiver Mißbrauchsverhinderung erhebliche Bedeutung einräumen, sollte 
hierzu aber weniger auf Kontrollsysteme als auf psychologisch geschickte 
Anreize setzen, die das Eigeninteresse der Menschen unmittelbar ansprechen. 
Sie darf jedenfalls nicht von einem unrealistischen, idealisierenden, beschöni- 
genden Menschenbild her betrieben werden. 

Eine Vergeudung von Mitteln sozialer Versicherungen oder von Steuer- 
mitteln für wissenschaftlich nicht gesicherte Methoden oder zur Minimie- 
rung allenfalls marginaler Risiken ist zu vermeiden, auch wenn eine solche 
Fehlsteuerung von Mitteln zeitgeistigen Bedürfnissen erheblicher Teile der 
Bevölkerung entgegenkommt. In diesen Bereichen zeigt sich, wie viel Geld 
auch in Zeiten der Knappheit noch mobilisierbar ist, und auch, wie viel Geld 
eine fehlgeleitete und unzureichend informierte Bevölkerung für wirkungs- 
losen oder nahezu wirkungslosen Unsinn auszugeben bereit ist. Wir sollten 
uns dafür einsetzen, daß dieses Geld lieber für sinnvolle und effiziente 
prophylaktische Maßnahmen verwendet wird. 

Es muß offener und ohne politisch motivierte Feigheit diskutiert werden, 
wofür die vorhandenen Mittel eingesetzt werden sollen. Dabei müssen 
nachvollziehbare Bedürfnisse, nicht aber der lauteste Protest oder der 
geringste Widerstand, die entscheidenden Kriterien sein. Wird anders ver- 
fahren, werden wir uns immer häufiger mit der Fehlallokation von Mitteln 
konfrontiert sehen: Die Krankenkassen bezahlen dann zum Beispiel zwar alle 
möglichen, oft sehr zweifelhaften Behandlungsmaßnahmen für entweder 
selbstlimitierende oder aber dauerhaft weitgehend unbeeinflußbare Be- 
schwerden im Bereich des Bewegungsapparats, aber keine taugliche Sehhilfe 
für schwer Fehlsichtige mehr. Oder aber sie sträuben sich hartnäckig gegen 
die Kostenübernahme von innovativen diagnostischen und therapeutischen 
Maßnahmen von unbestrittenem und manchmal entscheidendem Wert für die 


Patienten, weil man nicht bereit ist, die dafür erforderlichen Ressourcen etwa 
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dadurch freizuschaufeln, daß man Medikamente konsequent von der Erstat- 
tung ausnimmt, die unwirksam oder von höchst fragwürdiger Wirksamkeit 
sind. 

Kostenbegrenzungsentscheidungen müssen auf der politischen Ebene ge- 
troffen werden, indem man bestimmte Maßnahmen und Therapien, die man 
für weniger wichtig erachtet, von der Erstattung durch die Solidargemein- 
schaft ausnimmt oder Höchstbeträge für bestimmte Therapien festsetzt, die die 
kostengünstigste, dem jeweiligen Stand der medizinischen Wissenschaft ent- 
sprechende Therapie erlauben. Zwangsmaßnahmen gegenüber dem einzelnen 
Arzt, die ihn zu pauschalen Kostenbegrenzungen zwingen, sind abzulehnen. 
Zu solchen Zwangsmaßnahmen sind auch Modelle zu rechnen, die Ärzten eine 
Budgetverantwortung für eine bestimmte Patientenzahl übertragen und ihnen 
erlauben, beziehungsweise sie verleiten, von Einsparungen an der Betreuung 
des Patienten zu profitieren. Durch derartige Strukturen wird das Arzt- 
Patienten-Verhältnis vergiftet, weil der Patient zu Recht befürchten muß, daß 
die ärztlichen Entscheidungen statt von der Suche nach der besten indivi- 
duellen Behandlung von gesellschaftlich oder privat motivierten — respektive 
erzwungenen — Kostenbegrenzungsüberlegungen überlagert werden. Soweit 
Rationierungen unvermeidlich sind, müssen sie nach einer offenen Diskussion 
durch demokratische politische Beschlüsse getragen werden. 

Es ist eine — zugegebenermaßen nicht immer leichte — Aufgabe der Politik, 
strukturelle Vorgaben zu schaffen, die dafür sorgen, daß weder gesellschaft- 
liche Rationierungsinteressennoch das Gewinninteresse des einzelnen Arztes 
das Wohl des Patienten als primäres Ziel der Arzt-Patienten-Beziehung 
verdrängen. 

Zuletzt darf vor allem ein wesentlicher Gesichtspunkt nicht vergessen 
werden: Wenn wir bei zunehmender Lebenserwartung und zunehmenden 
medizinischen Möglichkeiten hochwertige Medizin für alle erhalten und 
ermöglichen wollen, dann müssen wir mehr als bisher Druck auf die 
Menschen ausüben, sich gesundheitlich vernünftig zu verhalten. Dazu gehört 
zum Beispiel ein konsequenter Nichtraucherschutz im Alltagsleben. Andere 
durch den Gebrauch von Genußgiften zu belästigen und zu schädigen hat 
nichts mit angemessener Freiheitsausübung zu tun. Im übrigen läßt sich Druck 
in Richtung gesundheitlich vernünftigen Verhaltens erfahrungsgemäß am 
wirksamsten (und freiheitlichsten) über den Geldbeutel ausüben. Zum 
Beispiel: so hohe Steuern auf gesundheitsschädliche Genußgifte, wie gerade 


noch möglich sind, ohne eine problematische Schwarzmarktentwicklung zu 
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provozieren; prozentuale Aufschläge auf Krankenkassenbeiträge in dem Maß, 
wie das Normalgewicht überschritten wird. Viele derartige Maßnahmen sind 
ohne große Kosten und bürokratischen Aufwand durchführbar, wenn nur der 
politische Wille dafür vorhanden ist. 

Doch zurück zu allgemeineren Überlegungen. Es ist wichtig, immer wieder 
im Detail staatliche Sparsamkeit anzumahnen sowie staatliche oder staatlich 
veranlaßte Verschwendung und Fehlinvestition von Ressourcen einerseits 
und den Mißbrauch sozialer Sicherungssysteme andererseits zu diskutieren 
und nach Möglichkeiten zur Vermeidung solcher Fehlentwicklungen zu 
suchen. Angesichts chronischer Mittelknappheit der öffentlichen Hände und 
der sozialen Sicherungssysteme, neigt man jedoch dazu, die Sparsamkeits-, 
Mißbrauchs- und Verschwendungsdiskussion überzubewerten und aus die- 
sem Ansatz heraus Fehlentscheidungen zu treffen. Da kommt dann auch das 
altbekannte Muster der Suche nach Sündenböcken wieder hoch, etwa in Form 
einer Fremdenfeindlichkeit, die die — zugegeben durchaus realen und auch 
nicht unerheblichen - Belastungen des Sozialsystems etwa durch Zuwanderer 
und Asylanten jenseits aller realistischen Relationen zur Hauptursache von 
Schwierigkeiten in den sozialen Sicherungssystemen macht. Dabei wird die 
Tatsache vernachlässigt, daß das angemessene und wünschenswerte Maß 
staatlicher Aufgaben und sozialer Sicherung auch bei optimaler Organisation 
hohe Mittel erfordert und die wesentliche, die entscheidende Gefährdung für 
unsere staatliche Ordnung und unsere Sozialsysteme davon ausgeht, daß das 
Steuersystem und die Finanzierung der Sozialsysteme bisher nur unzu- 
reichend an den tiefgreifenden Wandel in der Bevölkerungspyramide und den 
Produktions- und Arbeitsstrukturen angepaßt wurden, obwohl die Notwen- 
digkeit entsprechender Maßnahmen jedenfalls seit den siebziger Jahren des 
20. Jahrhunderts für einigermaßen vorausschauende Analytiker und auch 
Politiker auf der Hand liegt oder jedenfalls liegen müßte. 

Bei den diesbezüglichen Überlegungen wurden allerdings lange Zeit die 
positiven Wirkungen bloßer Arbeitszeitverkürzung in zu naiver Weise über- 
schätzt. Arbeitszeitverkürzungen und vermehrte Teilzeitarbeit sind ange- 
sichts der Automatisierung in Produktion und Administration ohne Zweifel in 
einem gewissen Umfang notwendig und wegen des damit verbundenen 
Gewinns an Freiheit auch wünschenswert. Aber: Arbeitszeitverkürzungen 
haben komplexe Auswirkungen, die genau analysiert und beobachtet werden 
müssen. Hier möchte ich insbesondere auf die folgenden zwei Gesichtspunkte 


hinweisen: Die Unternehmer werden, was ja auch in Anbetracht der mit einem 
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ständigen, raschen, tiefgreifenden Strukturwandel verbundenen Belastungen 
und Investitionen durchaus legitim und im übrigen ganz einfach menschlich 
ist, stets versuchen, nur einen Teil des durch Rationalisierung und Automati- 
sierung erzielbaren und erzielten Produktivitätsfortschritts einerseits an ihre 
Kunden und andererseits an die Arbeitnehmer weiterzugeben und einen mehr 
oder weniger großen Rest davon für sich zu behalten. Den Kunden stehen 
hierbei die Mechanismen des freien Marktes zur Seite, den Arbeitnehmern 
schaden sie in Zeiten internationaler Konkurrenz um Arbeitsplätze unter 
Umständen mehr, als sie ihnen nützen. 

Obendrein führt Arbeitszeitverkürzung in Branchen, die relativ große Ratio- 
nalisierungs- und Automatisierungsmöglichkeiten haben, dazu, daß — durch- 
aus verständlicher- und berechtigterweise — auch die Arbeitnehmer in ande- 
ren Wirtschaftszweigen, also insbesondere im Bereich der Dienstleistungen 
und des relativ kleinteiligen Handwerks, wo diese Möglichkeiten vergleichs- 
weise sehr beschränkt sind, ihre ständige Benachteiligung nur bis zu einem 
gewissen Grad akzeptieren und irgendwann zumindest eine teilweise Anglei- 
chung ihrer Arbeitszeiten oder aber finanzielle Kompensation verlangen. 
Hieraus entsteht, ohne entsprechende Änderungen im System der Steuern und 
Sozialabgaben, die Konsequenz, daß die erwähnten personalintensiven Be- 
reiche immer mehr belastet und abgewürgt, jedenfalls aber in ihrem Wachs- 
tum stark behindert werden, obwohl die Zunahme der Beschäftigung in 
diesen Bereichen dringend wünschenswert wäre, weil es sich überwiegend 
um sinnvolle und notwendige und obendrein weitgehend lokal gebundene 
Arbeit handelt und ein Ausgleich für die rationalisierungs- und automa- 
tisierungsbedingten Arbeitsplatzverluste anzustreben ist. Im Dienstleistungs- 
und Handwerksbereich bleibt dann in großem Stil sinnvolle Arbeit ungetan, 
wird nur mit großen Verzögerungen geleistet oder, oft mehr schlecht als 
recht, durch Schwarzarbeit oder private Improvisation erledigt, ohne daß 
dabei Steuern und Sozialabgaben anfallen beziehungsweise entrichtet wer- 
den. Somit verschärfen sich die Finanzierungsprobleme des Staats und der 
sozialen Sicherungssysteme. In Gesellschaften, die an Arbeitskräftemangel 
insbesondere im Dienstleistungs- und Handwerksbereich leiden, ist nicht 
Arbeitszeitverkürzung das Gebot der Stunde, sondern es sind Anreize erfor- 
derlich, die mehr und längere Arbeit wieder stärker belohnen. 

Für die Strukturprobleme der modernen Gesellschaften gibt es keine 
einfachen, eingleisigen Lösungen. Zudem liegt die große Schwierigkeit in der 


politischen Durchsetzung vernünftiger Maßnahmen gegen kurzsichtige 
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Bedenkenträger und kurzfristige Interessen sowie ideologische Vorein- 
genommenheiten. Dies vorausgeschickt, sollen hier noch einige Betrach- 
tungen über vernünftige Reformen angestellt werden. 

Wir brauchen eine intelligente und einfallsreiche Beschäftigungsförde- 
rungspolitik, die mit einer gewissen Experimentierfreudigkeit Maßnahmen 
ausprobiert, die die Rahmenbedingungen in den verschiedensten Bereichen 
verändert, seien es nun das Steuerrecht oder die Sozialversicherung. 

Das Steueraufkommen des Staates sollte in Zukunft zu einem höheren 
Anteil aus Verbrauchssteuern und umsatzabhängigen Steuern kommen, wäh- 
rend die lohn- und einkommensabhängigen Steuern jedenfalls für die noch 
überwiegend durch eigene Arbeitsleistung erzielbaren Einkommen gesenkt 
werden müssen. Damit werden eigene Arbeit und die Schaffung von Arbeits- 
plätzen wieder attraktiver gemacht und dem Bürger mehr Freiheit in der 
Verwendung seines Einkommens gegeben. Außerdem sind intelligente und 
nicht überzogene Verbrauchssteuern ein Beitrag zur Steuergerechtigkeit, weil 
sie zwar nicht immun gegen Steuerbetrug mit hoher krimineller Energie, aber 
doch weniger anfällig für Steuerverkürzung und Steuerhinterziehung sind. Da 
Verbrauchssteuern diejenigen Bürger am stärksten belasten, die gezwungen 
sind, ihr Einkommen weitgehend in den Konsum zu stecken, fordert die 
Gerechtigkeit dann allerdings, daß die Transferleistungen für Bedürftige 
ausreichend hoch sind und bescheidene Einkommen von der Besteuerung 
ganz oder weitgehend freigestellt werden. 

Wenn sich mit verbrauchsabhängigen Steuern gleichzeitig Steuerungsef- 
fekte erzielen lassen, die aus anderen — etwa umwelt- oder gesundheitspo- 
litischen — Gründen wünschenswert sind, umso besser. Allerdings sollten 
solche Ziele nur dann über das Steuersystem verfolgt werden, wenn sie nicht 
auf andere Weise rationeller erreicht werden können und nicht zu unver- 
hältnismäßiger Komplizierung und unverhältnismäßigem bürokratischem 
Aufwand führen. 

Die Besteuerung von Unternehmen sollte in Abhängigkeit von der Rela- 
tion zwischen Lohnsumme und Gewinn personalintensive Unternehmen 
begünstigen. Zudem müssen »kleine« beschäftigungsfördernde Maßnahmen 
konsequent erprobt und genutzt werden (Beispiel: die steuerliche Abzugs- 
fähigkeit von Haushaltshilfen). 

Sozialabgaben müssen längerfristig vermehrt umsatzbezogen und weniger 
personenbezogen erhoben werden, zum Beispiel indem man den Arbeit- 
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geberanteil der Sozialversicherungsbeiträge als eine Art Sozialsteuer umsatz- 
bezogen erhebt und lediglich den persönlichen Beitrag des Arbeitnehmers 
personenbezogen, weil man dies noch als Maß für die spätere Anspruchshöhe 
benötigt. 

Die Umsetzung solcher Vorschläge wird allerdings durch mögliche nega- 
tive Auswirkungen auf die internationale Konkurrenzfähigkeit bestimmter 
Produktionszweige verzögert und begrenzt. Dabei ist jedoch zu bedenken, daß 
dies zwar ein wichtiger, aber auch in einem exportorientierten Land 
keineswegs der einzig maßgebliche Gesichtspunkt für politische Entschei- 
dungen ist. Stabilität und Qualität einer Gesellschaft werden nur zu einem Teil 
durch die Bedingungen für die industrielle Produktion entschieden, auch 
Faktoren wie die Arbeitslosenzahl und die Binnennachfrage spielen eine 
große Rolle. Durch allmähliche Verlagerung von Arbeitskräften in den 
Dienstleistungsbereich kann die Arbeitslosigkeit vermindert, Binnennach- 
frage erzeugt und die Gesellschaft humaner gestaltet werden. Und jedenfalls 
mittel- und längerfristig werden sich alle hochindustrialisierten Gesell- 
schaften zunehmend vor dieselben Strukturprobleme gestellt sehen. 

Kurz- und mittelfristig wird in den wohlhabenden Ländern eine Verlän- 
gerung der Arbeitszeiten wohl nur um den Preis einer deutlichen Reduktion 
von Einkommenserwartungen zu vermeiden sein oder umgekehrt wird eine 
Verkürzung der Arbeitszeiten nur um diesen Preis zu bekommen sein. Eine 
relativ schlechtere Bezahlung der Arbeitnehmer wird somit kaum zu 
vermeiden sein. Es wird geschickte politische Entscheidungen über die 
Rahmenbedingungen erfordern, um diese Effekte wenigstens abzumildern. 
Diese Situation ist eine Folge der ausgeprägten Wohlstandsunterschiede 
sowohl im globalen Maßstab als auch schon zwischen nahe benachbarten 
Ländern. In Europa ist sie auch ein Erbe der jahrzehntelangen sozialistischen 
Mißwirtschaft, für den in einer längeren Übergangszeit des Wohlstands- 
ausgleichs nun unvermeidlich die wohlhabenden Länder mitbezahlen müssen. 
Dies ist einerseits ungerecht, da diese Länder nicht für den Irrweg der 
sozialistischen Diktaturen verantwortlich sind. Andererseits darf es aus der 
Perspektive der jahrzehntelang freiheitsbeschränkten und zwangsweise 
benachteiligten Bevölkerung der Länder des ehemaligen Staatskommunis- 
mus mit einigem Recht auch als ausgleichende Gerechtigkeit betrachtet 
werden. Längerfristig werden alle von einer Angleichung des Wohlstands 
profitieren. Eine ähnliche Entwicklung ist langfristig im Hinblick auf die 


Entwicklungsländer zu erwarten. Der von diesen Ländern ausgehende Druck 
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in Richtung Wohlstandsausgleich ist allerdings (eine moralische Betrach- 
tungsweise einmal beiseite gelassen) zunächst geringer, weil die geographi- 
sche und kulturelle Distanz sowie in vielen Fällen die politische Instabilität 
und die geringere Umsetzung von Arbeits- und Umweltstandards in diesen 
Länder den Transfer von Gütern und Arbeitskräften einschränken. Diese 
Faktoren erleichtern es den reichen Ländern auch, Vorwände für eine Ab- 
schottung ihrer Märkte zu finden. Die reichen Länder mildern dadurch ihre 
Anpassungsprobleme, andererseits wird aber die dringend notwendige Über- 
windung der Elendsstrukturen in den armen Ländern erschwert. 

Wenden wir uns aber noch einmal ordnungspolitischen Grundsatzfragen der 
Demokratie zu. Es ist noch nicht genügend deutlich gemacht worden und in 
unser Bewußtsein gedrungen, daß die Demokratie nicht nur durch Fanatiker 
und totalitäre Ideologien bedroht wird, sondern auch durch ganz allmählich 
verlaufende gesellschaftliche Fehlentwicklungen. Die Freiheit kann auch in 
demokratischen Staaten massiv gefährdet werden, ohne daß die Bürgerrechte 
formal eingeschränkt oder abgeschafft werden. Der Kapitalismus hat in der 
Spielart der Sozialen Marktwirtschaft zu einem im historischen Vergleich 
ungekannten Maß an breit gestreutem Wohlstand und persönlicher Freiheit 
geführt. Ein solches System ist jedoch keine unverlierbare Errungenschaft, es 
kann, auch ohne grundsätzlichen Systemwechsel, sehr unerfreuliche Entwick- 
lungen durchmachen. 

Eine große Gefahr liegt in einem Laissez-faire-Kapitalismus, der scham- 
lose, im Grunde frühkapitalistisch denkende Gewinn- und Gehaltsmaxi- 
mierer wenn nicht als vorbildhaft hinstellt, so doch zumindest gewähren und 
das gesellschaftliche Geschehen maßgeblich bestimmen läßt. Bei deren 
materialistisch orientierten, oligarchisch organisierten Bereicherungs- 
strategien spielt soziale Verantwortung allenfalls noch eine untergeordnete 
Rolle und geht kaum mehr über bloße, meist letztlich wieder im eigenen 
Interesse kalkulierte Wohltätigkeit hinaus. Die Folge ist eine zunehmende 
Ungleichheit und eine wirtschaftliche Benachteiligung großer Bevölkerungs- 
gruppen. Wir müssen mehr Einfallsreichtum entwickeln, um dem Anreiz zur 
Gewinnmaximierung und Kapitalthesaurierung auf Kosten von Arbeits- 
plätzen entgegenzuwirken (zum Beispiel durch stärkere Anreize zur Re- 
investition von Gewinnen). 

Eine andere große Gefahr liegt in einem nivellierenden, sowohl wirt- 
schaftliche als auch soziale und kulturelle Dynamik und Kreativität blok- 


kierenden Funktionärs-, Reglementierungs- und Überwachungsstaat, der den 
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Handlungsspielraum der Bürger scheibchenweise immer mehr einengt, wobei 
sich für jede einzelne, natürlich immer gut gemeinte Vorschrift — jedenfalls 
aus bürokratisch-perfektionistischer Sicht — immer einige Argumente an- 
führen lassen. Die einzelnen Maßnahmen erscheinen recht unbedeutend und 
nur mehr oder weniger lästig, bleiben jedenfalls unterhalb der Schwelle, die 
genügend Widerstand auslöst, um sie zu verhindern - in der Summation aber 
ist der freiheitseinschränkende Effekt fatal. 

Tückischerweise wird zum Aufbau des Reglementierungs- und Über- 
wachungsstaats zu einem großen Teil ohne explizite ideologische Festle- 
gung über die Grenzen der politischen Lager hinweg beigetragen. Wenn auch 
die eine politische Richtung etwas mehr dazu neigt als die andere, so finden 
doch alle immer wieder genügend scheinbar gute Gründe, um diesen Prozeß 
voranzutreiben. Und leider fühlt man sich nicht verpflichtet, für jede neue 
Reglementierung nach einer überflüssig gewordenen alten zu suchen, die man 
abschaffen könnte. Vielmehr erweisen sich einmal eingeführte Einschrän- 
kungen und Bürokratismen als äußerst zählebig, auch wenn ihre Schädlichkeit 
oder zumindest Entbehrlichkeit längst klargeworden ist. Eine Fülle von 
Bestimmungen, die in ihrer Summe die Freiheit des Einzelnen erheblich 
einschränken, werden erlassen, ohne daß sie durch einen überzeugenden 
gesellschaftlichen Nutzen gerechtfertigt werden können. Zu einem wesent- 
lichen Teil werden sie ohne ausreichende demokratische Legitimation von 
Bürokaten hervorgebracht, denen die gewählten Politiker zu viel Spielraum 
lassen beziehungsweise deren demokratisch nicht mehr ausreichend kontrol- 
lierte Machtbereiche diese Politiker durch schlechte, bürokratieträchtige 
Gesetze erst geschaffen haben. Dies erzeugt nachvollziehbare Staats- und 
Systemverdrossenheit und gehört zum Beispiel auf der europäischen Ebene 
zu den wesentlichsten Faktoren, die Vorbehalte gegen die europäische Inte- 
gration stützen. Insbesondere die Umweltpolitik erweist sich immer mehr als 
ein Gebiet, auf dem unzureichend reflektierte zeitgeistige Strömungen 
geradezu ökodiktatorische Detailregelungen auch innerhalb demokratischer 
Gesellschaften etablieren können. 

Mit der Ausweitung des Funktionärs-, Reglementierungs- und Über- 
wachungsstaats geht eine Renaissance obrigkeitsstaatlichen Denkens einher 
(so gut dies auch hinter modernistisch-emanzipatorischen Leerformeln 
verborgen wird). Statt Reformen von unten unter Beteiligung der Betroffenen 
zu entwickeln, werden diese von oben herab oktroyiert (6), was beim 


Einzelnen zu Recht ein Gefühl der Machtlosigkeit hinterläßt und ihn häufig 
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veranlaßt, sich vom Reformprozeß zu distanzieren — ja oftmals noch 
schlimmer: seine eigentlich geschätzte berufliche Tätigkeit wegen deren 
Beeinträchtigung durch unsachgemäße praxisferne Vorgaben nur noch mit 
eingeschränktem Engagement auszuüben. (7) 

Ein wesentliches Instrument zur Ausweitung staatlicher Macht besteht im 
übermäßigen Zugriff auf das Privateigentum der Bürger, wie wir ihn in 
Hochsteuerstaaten beobachten können. Statt die Bürger möglichst weit- 
gehend ihre eigenen Entscheidungen treffen zu lassen und nur subsidiär 
soziale Aufgaben zu erfüllen, zieht der Staat durch eine Ausweitung mit 
hohen Reibungsverlusten behafteter Tranferleistungen wirtschaftliche Macht 
an sich. Dabei kann das Steuersystem eine Ausgestaltung annehmen, die mit 
einer angemessenen Sozialbindung von Eigentum nichts mehr zu tun hat und 
grundlegenden bürgerlichen Freiheitsrechten widerspricht. Wenn — um nur 
ein Beispiel zu nennen — etwa das Vererben bereits versteuerter Vermögens- 
werte zwischen Geschwistern bei nur geringen Freibeträgen mit 30 bis 50 
Prozent besteuert wird, ist der Punkt erreicht, wo die Bürger moralisch 
berechtigt sind, in verschiedenster Form zivilen Widerstand zu leisten. Da der 
offene juristische und politische Widerstand mit unverhältnismäßigen Be- 
lastungen für die private Lebensführung verbunden sein kann und obendrein 
nur fragliche Erfolgsaussichten mit sich bringt, ist bei derartigen Exzessen 
staatlichen Zugriffs auch ziviler Ungehorsam zum Beispiel in Form des 
schlichten Verbergens von Vermögenswerten gerechtfertigt. Auch bei demo- 
kratischer Legitimation unterminiert der Staat durch unmäßigen Zugriff auf 
Einkommen und Vermögen seiner Bürger die Rechtstreue und Rechtssicher- 
heit (und schwächt damit nebenbei auch die Rechtsstaatlichkeit in anderen 
Bereichen). Was rechtmäßig ist, kann dennoch ungerecht sein und ist in der 
politischen Realität tatsächlich manchmal ungerecht. Wenn der Bürger dann 
versucht, dies nach eigenen, nachvollziehbaren Wertabwägungen zu korri- 
gieren, ist dies zwar schlechter als eine gute Politik, die ein solches Verhalten 
entbehrlich macht, stellt aber — beschränkt auf Ausnahmen - eine Antwort auf 
politische Fehlentwicklungen dar, die die staatliche Ordnung insgesamt nicht 
gefährdet und sogar eher als ein Ventil gegen Staatsverdrossenheit angesehen 
werden kann. 

Jeder Einzelne ist aufgerufen, so gut es geht sowohl der vulgärkapita- 
listischen Entsolidarisierung als auch der Renaissance des Obrigkeitsstaats 
und dem krakenartigen Ausufern des Versorgungsstaats Widerstand entgegen- 


zusetzen — und dafür unter Umständen auch ein gewisses Maß an persönlichen 
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Nachteilen in Kauf zu nehmen. Dieser Widerstand kann in jeder gesell- 
schaftlichen Position geleistet werden und wird ganz wesentlich auch basis- 
demokratisch außerhalb der verkrusteten Parteien und Verbände stattfinden 
müssen. Daß sie ihre Macht auf eine demokratische Legitimation zurück- 
führen können, gibt Politikern und Funktionären nicht das Recht, ihre 
Entscheidungen ohne Rücksichtnahme auf die Wünsche und den Gestaltungs- 
spielraum des Einzelnen zu fällen und seine Freiheit immer mehr zu 
strangulieren. Mit einem solchen Vorgehen mißbrauchen sie ihre Macht, 
höhlen die Demokratie aus und erzeugen Staatsverdrossenheit. Eine frei- 
heitliche Gesellschaftsordnung kann auch allmählich zu Grabe getragen 
werden, ohne daß vorher so richtig bemerkt wird, wie weit der Krankheits- 
prozeß schon fortgeschritten ist. (8) 


»Wir sollten es uns zur Regel machen Vorteile und Kosten vorgeschlagener 
Staatsinterventionen zu analysieren und ein ganz klares Überwiegen der Vor- 
teile gegenüber den Kosten zu verlangen, bevor wir solche Interventionen 
akzeptieren.«° 


Milton und Rose Friedman (9) 


Krisenhafte Wirtschaftssituationen, wie in der jüngeren Vergangenheit die 
Finanzkrise der Jahre 2007 bis 2009, die dadurch entstand, daß der Staat die 
Ausübung seiner Kontrollfunktionen nicht ausreichend wahrnahm und sich 
die Marktteilnehmer — teils auch noch durch staatliche Ermunterung und 
Förderung — wie die Lemminge zu Finanzoperationen und Finanzprodukten 
mit unsolider Grundlage verführen ließen, ändern nichts an der Richtigkeit 
derartiger liberaler Grundregeln. Vielmehr bergen solche Krisen ein erheb- 
liches Risiko für zukünftige Fehlentwicklungen, wenn sie dazu mißbraucht 
werden, nicht nur die ihnen zugrundeliegenden Fehler zu korrigieren und 
Schutzmechanismen gegen deren Wiederholung zu entwickeln, sondern die 
staatliche Macht ungerechtfertigt auszuweiten. 

Andererseits gilt es, die Devise der Friedmans ernster zu nehmen, als sie es 
aus propagandistischen Gründen selbst getan haben. Wenn die Vorteile 
staatlicher Interventionen überwiegen, dann sollten diese auch erfolgen. Und 
wo der Staat gebraucht wird, sollte man dies klar beim Namen nennen. »Das 
Zutrauen in die Selbstheilungskräfte der Wirtschaft hat sich den Wirtschafts- 
krisen gegenüber nicht behaupten lassen.« (Müller-Armack°) Es ist wider- 
sprüchlich, wenn Friedman einerseits zutreffend feststellt, daß die Krise von 
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1929 nicht nur durch eine verfehlte deflationäre Geldpolitik, sondern vor 
allem auch durch die mangelnde staatliche Refinanzierung und Stützung von 
Banken in einer Situation panikartiger Vertrauensverluste ihre fatalen Aus- 
maße angenommen habe, andererseits aber behauptet, diese Situation sei nicht 
nur durch falsches, sondern durch zu viel und nicht zu wenig staatliches 
Eingreifen entstanden und verschlimmert worden. (10) Erfreulicherweise 
scheint die Politik aus der Analyse historischer Krisen jedoch auch dann etwas 
zu lernen, wenn Analysten ihre Ergebnisse unangemessen uminterpretieren. 

In Anbetracht der Risiken, um die es in besonderen Krisensituationen geht, 
spricht die Devise der Friedmans auch nicht dagegen, keynesianische Werk- 
zeuge der Nachfragestützung bei deren Bewältigung mit einzubeziehen, selbst 
wenn der Streit über ihre Wirksamkeit nicht entschieden ist. Auch Maß- 
nahmen der Nachfragestützung können als sinnvolle Anreizpolitik gestaltet 
werden und müssen nicht zur staatlichen Machtvermehrung und zum Ausbau 
eines Reglementierungsstaates führen. Das keynesianische Repertoire sollte 
allerdings nicht leichtfertig ausgespielt werden, denn eine andere ökono- 
mische Wahrheit ist so oft bestätigt worden, daß sie inzwischen gänzlich 
unstrittig sein sollte: Der Staat tut sich sehr schwer damit, gewährte Wohltaten 
und aufgenommene Schulden in guten Zeiten wieder konsequent abzubauen 
und engt mit dem, was er sich und damit seinen Bürgern einmal aufbürdet, 
den zukünftigen politischen Handlungsspielraum erheblich ein. Daß man in 
guten Zeiten Schulden und Staatsquoten konsequent vermindern sollte, um in 
schlechten Zeiten Spielraum zu haben, bleibt leider oft nur ein lobenswerter 
Vorsatz. Irgendwann führt dann kein Weg mehr an einer Sanierung auf 
Kosten der Bürger vorbei, sei es durch drastische punktuelle Maßnahmen, wie 
Währungsreformen, oder durch protrahierte Zugriffe auf das Vermögen der 
Bürger, etwa durch eine längerfristige Niedrigzinspolitik. 

Wenn die grundsätzliche Frage, wieviel staatliche Intervention, Steuerung 
und Reglementierung das Wirtschafts- und Sozialsystem braucht, immer 
wieder neu diskutiert wird und diskutiert werden muß, dann soll dieses 
Schauspiel, beidem es vor allem um das angemessene Verhältnis der Werte 
Freiheit und Gleichheit geht, am Ende noch einmal mit dem Bemühen um 
größtmögliche Distanz betrachtet werden: Zwar gibt es in dieser Ausein- 
andersetzung einige zeitlose Wahrheiten (was hier heißt: immer wieder 
bestätigte soziale Erfahrungen). Dazu gehört die eingangs zitierte Erkenntnis 
Adam Smiths, daß ein Wirtschafts- und Sozialsystem das Eigeninteresse der 


Menschen in Rechnung stellen und sozial nutzen sollte, wenn es erfolgreich 
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sein will. Rahmenbedingungen, die ungeeignet sind, das Eigeninteresse der 
Menschen für soziale Zwecke zu nutzen, und die entweder von einem illusio- 
nären, moralisierenden Menschenbild ausgehen oder auf die Erzwingung 
sozialen Verhaltens gegen das Eigeninteresse setzen, fördern weder das 
soziale Engagement, noch dienen sie dem Schutz der Natur oder dem der 
Interessen zukünftiger Generationen auf effiziente Weise. 

Daß eine starke Mittelklasse und ein nicht zu hohes Maß an wirtschaft- 
licher Ungleichheit für eine wünschenswerte Gesellschaft und eine stabile 
rechtsstaatliche Demokratie von großer Bedeutung sind, gehört ebenfalls zu 
diesen einfachen unverwüstlichen Wahrheiten. Wer einen stabilen demo- 
kratischen und sozialen Rechtsstaat wünscht, muß auch akzeptieren, daß ein 
solcher Staat in aller Regel nur existieren und seine Aufgaben erfüllen kann, 
wenn er hierfür einen erheblichen Teil des Einkommens seiner Bürger erhält. 
Die Anerkennung solcher Wahrheiten vorausgesetzt, ist es dann aber in 
hohem Maße von der jeweiligen historischen Situation abhängig, in welchem 
Umfang staatliche Eingriffe erfolgversprechend oder tolerabel sind. Ebenso 
ist es in hohem Maße von der Gesellschaft, aus der ein Betrachter kommt, von 
seiner sozialen Situation und seiner Biographie abhängig, wie er sich zu 
solchen Eingriffen stellt und sie bewertet. (11) 


»Das Eintreten für die Marktwirtschaft darf nicht als Verzicht verstanden 
werden, unsere Lebensform kulturellen Maßstäben zu unterwerfen: Im 
Gegenteil, wir glauben in ihr ein Mittel erblicken zu dürfen, bestimmte Ideale 
menschlicher Kulturgestaltung, wie insbesondere soziale Reformen, beson- 
ders realistisch und wirkungsvoll durchzusetzen.«’ 

Alfred Müller-Armack (12) 


Marktwirtschaft und demokratischer Rechtsstaat sind nicht notwendigerweise 
miteinander verknüpft. Marktwirtschaftlich orientierte Autokratien oder Oli- 
garchien können unter bestimmten Umständen zumindest vorübergehend 
wirtschaftliche und soziale Stabilität erfolgreicher gewährleisten als Demo- 
kratien. Dies kann zum Beispiel bei der wirtschaftlichen Aufholjagd von 
weniger entwickelten Staaten der Fall seine und insbesondere in Regionen, in 
den es keine oder kaum demokratische Traditionen gibt. Die Verbesserung der 
wirtschaftlichen Lebensumstände der Bevölkerung läßt dann zunächst die 
Ansprüche auf Achtung der Menschen- und Bürgerrechte in den Hintergrund 
treten. 
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Hierdurch wird mit den wirtschaftlichen Grundlagen auch das gesamte 
Konzept des demokratischen Rechtsstaats und seiner Verbindung mit einer 
sozialen Marktwirtschaft herausgefordert. Diese Herausforderung zu beste- 
hen, ist nicht selbstverständlich. Es bedarf hierzu einerseits einer stetigen 
Erneuerung des Bewußtseins für den Wert der Menschen- und Bürgerrechte 
und andererseits der Besinnung auf die Grundprinzipien einer sozialen Markt- 
wirtschaft, das heißt, wirtschaftliche Strukturen anpassungsfähig und flexibel 
zu halten und Leistung und Eigeninitiative in den verschiedensten Bereichen 
der Gesellschaft so ausreichend zu belohnen, daß tragfähige wirtschaftliche 
Grundlagen für die wünschenswerten egalisierenden Maßnahmen durch aus- 
gleichende Besteuerung und Transferleistungen geschaffen und erhalten wer- 
den. Die historische Erfahrung zeigt, daß eine solide wirtschaftlich Basis eine 
entscheidende Voraussetzung für die Verteidigung des demokratischen 
Rechtsstaats ist. 


3.8.3. Jenseits des Nationalstaats 


Globalisierung für Menschen- und Bürgerrechte 


»Von unserem Zeitalter an wird in Zukunft nie mehr die Gefahr verschwin- 
den, daß das Ende der Menschheit durch Handlungen von Menschen ein- 
tritt.«! 


Karl Jaspers 


»Weltinnenpolitik ist nicht weniger kontrovers als Innenpolitik überhaupt, 
aber sie sieht die Konflikte anders lokalisiert und mit anderen Mitteln lösbar 
als die klassische Außenpolitik.«? 

Carl Friedrich von Weizsäcker 


»Das Bild der internationalen Beziehungen der Gegenwart ist chaotisch, weil 
es zuviel militärische Gewalt gibt. Und weil es dort, wo es darauf ankäme, 
zu wenig davon gibt.«° 


Wilfried von Bredow 


»Die geforderte subsidiäre und föderale Weltrepublik ist ... eine Utopie des 
Noch-Nicht, ein Ideal, dessen Verwirklichung die reale Menschheit rechts- 
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moralisch verpflichtet und zu dem sie, glücklicherweise, schon ein wenig 
unterwegs ist.«* 
Otfried Höffe 


Es ist eine bereits triviale Feststellung, daß unsere Welt durch die Ent- 
wicklung der modernen Verkehrs-, Informations- und Militärtechnik und 
durch die zunehmenden globalen Auswirkungen menschlichen Verhaltens 
(infolge zunehmender technischer Möglichkeiten und zunehmender Bevöl- 
kerungszahl mit zunehmender Überbeanspruchung der natürlichen Lebens- 
grundlagen) »klein« geworden ist. Dies hat zur Konsequenz, daß die Men- 
schen auf der ganzen Welt in einem früher nicht vorstellbaren Maß auf Gedeih 
und Verderb zusammengehören und aufeinander angewiesen sind. 

Zudem wurde die Idee allgemeiner Menschen- und Bürgerrechte, auf die 
nicht nur die Bürger einer bestimmten Nation, sondern grundsätzlich alle 
Menschen Anspruch haben, entwickelt und bereits in einem so hohen Maße 
verbreitet, daß sie auf Dauer durch keinerlei autoritäre Staatsvorstellung 
religiöser, ideologischer oder auch nur oligarchischer Art mehr unterdrückt 
werden kann. Und dies hat nicht nur ideelle Gründe: Demokratien — und in 
noch höherem Maße kooperierende Demokratien — können nicht nur diese 
Rechte am besten verwirklichen, sondern sind auch die für die Mehrzahl der 
Bürger wirtschaftlich erfolgreichsten staatlichen Strukturen, die bisher 
geschaffen wurden. Auch Demokratien sind allerdings nicht vor Bewegungen 
gefeit, die eine nationalistische Abschottung und egoistische Besitzstands- 
verteidigung fordern. Auf Dauer werden aber alle radikaleren derartigen 
Programme an ihrer praktischen und moralischen Unhaltbarkeit scheitern. 

Heute und in Zukunft reicht der Nationalstaat als größte politische Struktur 
des menschlichen Gemeinwesens nicht mehr aus. Weder die Fortsetzung 
nationalstaatlicher Politik auf internationaler Ebene im Sinne einer Bündnis- 
und Balancepolitik, wie sie insbesondere im 19. Jahrhundert vorangetrieben 
wurde, noch die Befriedung einer Weltregion durch Eingliederung von 
Staaten in den Herrschaftsbereich einer Hegemonialmacht können den Anfor- 
derungen der modernen Welt auf Dauer gerecht werden. Wir brauchen eine 
Weltinnenpolitik® auf föderalistischer Basis. 

Der Plan einer Föderation von Staaten, wenn auch zunächst »nur« mit dem 
Ziel der dauerhaften Friedenssicherung, wurde bereits im 18. Jahrhundert 
entworfen, insbesondere vom Abbe de Saint-Pierre. Kant ging dabei über 


421 


seine Vorläufer hinaus, indem er eine Föderation republikanischer Staaten für 
notwendig erklärte, worunter er zwar nicht Demokratien, wohl aber Rechts- 
staaten verstand. (1) Die Katastrophe des Ersten Weltkriegs hat dann in Form 
des Völkerbunds die erste, unvollkommene politische Institutionalisierung 
einer solchen Weltkonföderation hervorgebracht. (2) Schon der Völkerbund 
sah allerdings seine Aufgabe nicht nur in der Konfliktschlichtung und 
Friedenssicherung, sondern verfolgte — richtigerweise und zum Teil auch 
schon mit beachtlichem Erfolg - eine Fülle humanitärer Ziele. Diese Entwick- 
lung hat sich bei der nach der nächsten Weltkatastrophe entstandenen Nach- 
folgeorganisation, den Vereinten Nationen, verstärkt. Leider werden aber 
zentrale Probleme, wie das der Kriegsverhinderung und Friedenssicherung 
oder das der notfalls auch gewaltsamen Beseitigung menschenverachtender 
Diktaturen, deren Bewältigung wesentliche Voraussetzung für die Gewähr- 
leistung der Menschen- und Bürgerrechte und für wirtschaftliche, soziale und 
kulturelle Weiterentwicklung und Zusammenarbeit ist, auch von den Verein- 
ten Nationen bisher nicht oder nur sehr unbefriedigend gelöst. 

Was kann in Zukunft getan werden, um mit diesen Grundproblemen besser 
fertig zu werden? 

Die Vereinten Nationen werden noch auf absehbare Zeit Probleme mit ihrer 
demokratischen Legitimation haben. Ein großer Teil der Mitgliedsstaaten sind 
selbst keine Demokratien, und das Prinzip »ein Staat — eine Stimme« ist 
darüber hinaus fragwürdig, weil es die Bevölkerungszahl und andere für die 
internationale Bedeutung eines Staats wesentliche Faktoren nicht berück- 
sichtigt. Diesen Faktoren wird dann einerseits durch das — selbst wieder 
undemokratische — Vetorecht im Sicherheitsrat bis zu einem gewissen Grad 
Rechnung getragen. Andererseits wird das Vetorecht jedoch regelmäßig 
insbesondere von den totalitären Mitgliedern China und Rußland mißbraucht 
wird und die Vereinten Nationen so gelähmt. Die Forderung der UN-Charta, 
daß die Mitgliedsstaaten den Vereinten Nationen auf Aufforderung des 
Sicherheitsrats Truppen und andere Formen der militärischen Unterstützung 
für zur Friedenssicherung erforderliche Zwangsmaßnahmen oder gar zur 
Durchsetzung der in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte 
verbürgten Rechte zur Verfügung stellen, ist angesichts der Präsenz und des 
Vetorechts von Diktaturen im Sicherheitsrat und der hohen Anzahl autoritär 
regierter Mitgliedsstaaten weitgehend unrealistisch und wirkunglos. Und 
selbst die genehmigten UN-Friedensmissionen haben sich immer wieder als 


Fiasko erwiesen, man denke nur an den Völkermord in Ruanda oder das 
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Massaker von Srebrenica. 

Trotzdem geht von der Existenz und der Struktur der Vereinten Nationen 
und den von ihnen verabschiedeten Deklarationen, insbesondere der 
Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte, der UN-Charta und der 2005 
verabschiedeten Responsibility to protect (R2P)-Doktrin ein deutlicher Druck 
in Richtung Demokratie und internationale Rechtsordnung aus. Bei aller 
Frustration über die Unzulänglichkeit der Vereinten Nationen dürfen wir nicht 
vergessen, daß der Gedanke eines weltumspannenden Staatenbundes gerade 
einmal vierhundert Jahre alt ist und die ersten konkreten Ansätze zu seiner 
Verwirklichung etwas mehr als hundert Jahre — eine sehr kurze Zeitspanne im 
Vergleich zur Menschheitsgeschichte. 

Es gibt zur UNO als weltumspannender überstaatlicher Organisation bis auf 
weiteres keine Alternative. Die Vereinten Nationen können nur dann als — 
trotz allem höchst bedeutende und zukunftsweisende — weltumspannende 
politische Klammer existieren, wenn die erwähnten Einschränkungen ihrer 
demokratischen Legitimation noch auf längere Sicht in Kauf genommen 
werden. 

Es gibt viele gute Ideen zur Reform der Vereinten Nationen: ausgewiesene 
Demokratien sollten mehr stimmberechtigte Delegierte in Vollversammlung 
und Sicherheitsrat entsenden dürfen als andere Staaten, das Vetorecht sollte 
zumindest nur noch den demokratischen Mitgliedsstaaten des Sicherheitsrats 
zugebilligt werden, die Zahl der stimmberechtigten Delegierten in der 
Vollversammlung sollte in irgendeiner Form die Bevölkerungszahl abbilden, 
zum Beispiel indem Staaten mit weniger als 1% der Weltbevölkerung eine 
Stimme erhalten und bevölkerungsreichere Staaten zwei. In den Menschen- 
rechtsrat der Vereinten Nationen sollten nur Demokratien aufgenommen 
werden. Um eine Reform in Richtung von mehr Demokratie voranzubringen, 
könnte — einem Vorschlag Höffes° folgend — zusätzlich zu der Staaten- 
kammer der Vereinten Nationen eine zweite Kammer eines Weltparlaments, 
eine Weltbürgerkammer, eingerichtet werden, deren Mitglieder zunächst von 
den nationalen Parlamenten entsandt, später aber direkt gewählt würden. 

Leider sind derartige Reformvorschläge aber weitgehend utopisch und eine 
Demokratisierung der UNO wird sich allenfalls sehr langfristig und unter 
großen Mühen gegen die autoritär regierten Mitgliedsstaaten durchsetzen 
lassen. 

Die demokratischen Staaten müssen deshalb über andere Wege nach- 


denken, um die notwendigen Strukturen schaffen, die es erlauben, Menschen- 
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und Bürgerrechte und das demokratische Staatsmodell durchzusetzen. Dies 
kann nur gelingen, wenn zusätzlich zur UNO eine Gemeinschaft demo- 
kratischer Staaten instititutionalisert wird, die auf ziviler und militärischer 
Ebene ohne die in der UNO gegebene Obstruktion durch autoritäre Regime 
weltweit für Demokratie und Menschen- und Bürgerrechte eintreten kann. 

Wir befinden uns in einer historischen Situation, in der Demokratie, 
Menschen- und Bürgerrechte auf verschiedenste Weise unter Druck sind: 
durch ein chinesisches Regime, das den Albtraum von Orwells 1984 mit einer 
Totalüberwachung seiner Bürger, der Einschränkung und Kontrolle des 
Zugangs zu Information und einer die Realtiät verzerrenden Sprachregelung 
sowie der konsequenten Repression gegen jegliche Opposition zur Realität 
werden läßt, durch eine aggressive russische Diktatur, die jegliche moralische 
Maßstäbe vermissen läßt, die europäische Friedensordnung untergräbt und 
überall auf der Welt Verbrecherregime unterstützt, durch die menschen- 
verachtende islamistische Religionsdiktatur im Iran, die sich nach Kräften 
bemüht, eine mögliche Modernisierung in der islamischen Welt zu unter- 
graben, durch einzelne in gefährlicher Weise hochgerüstete Verbrecher- 
regime wie Nordkorea, durch ernstzunehmende Anstrengungen die Demo- 
kratie der Vereinigten Staaten unter die Kontrolle von Evangelismus und 
kapitalistischer Kleptokratie zu bringen ... . Die neuen Möglichkeiten zur 
hybriden Kriegsführung mittels kordinierter Cyberangriffen auf kritische 
Infrastruktur und Beeinflußung der öffentlichen Meinung und von Wahlen 
durch gefälschte Informationen in Internetportalen und sozialen Medien und 
KI-generierter Realitätsverfälschung bringen zusätzliche Gefahren für die 
Stabilität demokratischer Staaten über militärische Bedrohungen hinaus. (3) 

Alle diese Entwicklungen machen eine intensivierte, weltweite Zusammen- 
arbeit der demokratischen Staaten zur dringlichen politischen Aufgabe, wobei 
längerfristig ein demokratischer Staatenbund neben der UNO anzustreben ist, 
der solange benötigt wird, bis diese selbst zu einer Gemeinschaft demo- 
kratischer Staaten wird. 

Auf der zivilen Ebene geht es hier inbesondere um die Förderung eines 
Erziehungswesens, das die Menschen zu kritischen Denken befähigt. Auf der 
wirtschaftlichen Ebene müssen die demokratischen Staaten zu große Abhän- 
gigkeiten von autoritären Staaten vermeiden bzw. reduzieren und ihre eigenen 
wirtschaftlichen Fähigkeiten gegen staatlich subventionierte Marktverzerrung 
autoritärer Staaten schützen. Die verschiedenen Formen der Kollaboration 


von Akteuren in demokratischen Staaten bei der Geldwäsche für in Auto- 
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kratien erworbene Vermögen müssen durch konsequente Maßnahmen zur 
Erhöhung der Transparenz bezüglich der Herkunft der Gelder und der 
Besitzverhältnisse bekämpft werden. Nothilfemaßnahmen in Katastrophen- 
fällen müssen schwerpunktmäßig auf die demokratischen Staaten unter- 
einander konzentriert werden oder aber davon abhängig gemacht werden, daß 
autoritäre Regimen sich in einem angemessenen Umfang mit eigenen Mittel 
beteiligen, die Kontrolle der Verwendung von Hilfen zulassen und 
Zugeständnisse hinsichtlich der Förderung von Demokratie und Menschen- 
rechten machen. 

Der Versuch autoritärer Staaten, die universelle Geltung von Menschen- 
und Bürgerrechten zu untergraben, indem sie sich auf Souveränität, Nicht- 
einmischung, kulturelle Pluralität oder eine multipolare Weltordnung 
berufen, darf nicht länger akzeptiert werden. 

Auf der militärischen Ebene geht es um Konfliktprävention durch über- 
zeugende Drohung mit überlegener militärischer Gewalt. Eine Gemeinschaft 
der demokratischen Staaten muß, wenn es zur Friedenssicherung und insbe- 
sondere zur Verteidigung demokratischer Staaten gegen Angriffe autoritär 
regierter Staaten unvermeidlich ist, mit kurzer Vorlaufzeit und mit über- 
legenen militärischen Machtmitteln eingreifen können, so daß die Dauer des 
Konflikts und die Verluste an Menschenleben gering gehalten werden 
können. Dies ist ein wesentlicher Beitrag, um langfristig einen Weltfriedens- 
zustand zu erreichen, der wiederum eine wesentliche Voraussetzung dafür ist, 
andere Menschheitsprobleme lösen zu können. Wer bei einem solchen 
Friedenseinsatz ums Leben kommt, der ist wirklich für den Weltfrieden und 
die Zukunft der Menschheit gestorben und hat sein Leben nicht, wie in so 
vielen Kriegen der Menschheitsgeschichte, für die glorifizierten Macht- 
interessen irgendeiner Nation oder irgendwelcher nationaler Potentaten und 
Oligarchen geopfert. 

Die demokratischen Staaten brauchen eine jederzeit verfügbare, stehende 
Eingreiftruppe im Umfang von mehreren hunderttausend Soldaten, die so 
ausgerüstet ist, daß sie nicht nur Aufgaben der Vermittlung, Konflikt- 
schlichtung, Waffenstillstandssicherung und des Schutzes humanitärer 
Operationen erfüllen kann, sondern im Notfall auch bei lokalen Konflikten in 
Kriegs- und Bürgerkriegsgebieten rasch und mit geringem eigenen Verlust- 
risiko konfliktentscheidend eingreifen kann. Diese Truppe kann diesem 
Zusammenschluß der demokratischen Staaten dadurch zur Verfügung gestellt 


werden, daß jeder Mitgliedsstaat, der militärische Formationen unterhält, 
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einen ausreichenden Prozentsatz seiner Truppen als international einsatz- und 
kooperationsfähige Truppen ausrüstet und ständig für den Abruf durch eine 
zentrale Kommandostruktur bereithält. Untragbare dauerhafte Mehrkosten (in 
praxi möglicherweise das gewichtigste Gegenargument gegen ein solches 
Konzept) müßten den Mitgliedsstaaten hierbei (abgesehen von anfänglichen 
Umstrukturierungskosten) nicht entstehen, da sie ja die entsprechenden 
Truppenkontingente ohnehin als Teil ihrer eigenen Sicherheitskonzepte 
unterhalten müssen. Und soweit — etwa durch entsprechende Transport- 
einrichtungen und spezielle Ausrüstung — Mehrkosten verursacht werden, 
würden die wirtschaftlichen Vorteile des erzielten globalen Sicherheits- 
gewinns diese ohne Zweifel erheblich übersteigen. 

Aufgabe einer ständigen internationalen Streitmacht der demokratischen 
Staaten kann im Falle schwerwiegender Menschrechtsverletzungen auch die 
gewaltsame Beseitigung von Diktaturen und Terrorregimen sein, wenn alle 
anderen Mittel hierzu versagen und mit einer weit überwiegenden Akzeptanz 
des Einsatzes bei der Bevölkerung des betroffenen Landes oder bedrohter 
Bevölkerungsgruppen zu rechnen ist. Hier gilt es allerdings die schlechten 
Erfahrungen mit bisherigen Interventionen, wie etwa im Irak, in Libyen oder 
in Afghanistan aufzuarbeiten. 

Wenn eine Intervention in Betracht gezogen wird, sollte, so wie dies 
zumindest die westlichen Alliierten bezüglich Deutschlands im Zweiten 
Weltkrieg relativ gut zustande gebracht haben, immer auch konsequent und 
vorausschauend eine Vorstellung über die weitere politische Entwicklung in 
dem jeweiligen Land entwickelt werden und es sollte versucht werden, diese 
im Gefolge von Militäreinsätzen unter Berücksichtigung der lokalen 
Gegebenheiten und insbesondere unter möglichst weitgehender Respek- 
tierung der lokalen Kultur so geschickt und entschieden wie möglich umzu- 
setzen. Aufgrund der mangelnden Voraussetzungen hierfür in ethnisch und 
religiös zerstrittenen und administrativ desolaten Ländern insbesondere der 
sogenannten Dritten Welt (»burdened societies« im Sinne von Rawls’) wird 
es dabei allerdings zunächst nicht immer gelingen, eine wirklich zufrieden- 
stellende demokratische Entwicklung anzustoßen oder auf Dauer zu gewähr- 
leisten, und man wird sich zum Teil mit dem Zwischenziel zufriedengeben 
müssen, wenigstens eine Beseitigung von Chaos und Anarchie zu erreichen. 

Die NATO ist das größte und erfolgreichste friedenssichernde Vertei- 
digungsbündnis der Geschichte. Ihr lag zunächst ein vorrangig geographisch 


geprägter Verteidigungsgedanke zugrunde, der aus praktischen Gründen 
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sinnvoll war und bis zu einem gewissen Grad auch sinnvoll bleibt. Allerdings 
sollte nicht unter den Teppich gekehrt werden, daß die NATO diesem 
geographischen Verteidigungsgedanken auch die dunklen Punkte in ihrer 
Geschichte verdankt, nämlich die zeitweise Stabilisierung und Unterstützung 
von Diktaturen aus strategischen Gründen. Erfreulicherweise ist längerfristig 
innerhalb der NATO-Staaten eine deutliche Konvergenz im Sinne einer 
demokratischen Staatsentwicklung eingetreten. Die griechische, die portu- 
giesische und die spanische Diktatur konnten überwunden werden. Mit 
gewissen Einschränkungen hinsichtlich der Türkei, die noch deutliche Män- 
gel und Rückschläge in ihrer demokratischen Entwicklung aufweist und in 
dieser Hinsicht geduldig, aber konsequent beeinflußt werden muß, sind 
heutzutage alle NATO-Staaten echte Demokratien, in denen die Beachtung 
der Menschen- und Bürgerrechte prinzipiell gewährleistet ist und dort, wo sie 
in der Praxis unvollkommen ist, in der Regel ohne schwerwiegende persön- 
liche Bedrohung öffentlich eingefordert werden kann. Dies trifft trotz passa- 
gerer autoritärer Tendenzen und Attacken auf die Gewaltenteilung und 
Pressefreiheit in einzelnen Staaten zu. Aus dieser Entwicklung sollten für das 
Selbstverständnis und die Strategie der NATO zukunftsorientierte Konse- 
quenzen gezogen werden. 

Die NATO sollte umbenannt werden in DENTO, Democratic Nations 
Treaty Organization. Nicht mehr allein die Anrainerstaaten des Nordatlantiks 
gilt es zu verteidigen, nicht mehr in erster Linie eine geographische Region, 
sondern eine Staats- und Lebensform mit langfristig weltumspannendem 
Anspruch, die pluralistische Demokratie. Schon der ursprüngliche NATO- 
Vertrag enthält in erheblichem Umfang entsprechene Bekundungen. Inzwi- 
schen ist es jedoch an der Zeit das geographische Prinzip in Relation hierzu 
weiter abzuschwächen, indem zunächst etwa um den Beitritt langfristig 
stabiler demokratischer Staaten in anderen Weltregionen, wie Australien, 
Japan und Neuseeland, geworben wird, denen Beistand bei der Verteidigung 
ihrer Demokratie nach innen und ihrer staatlichen Integrität nach außen vom 
Bündnis glaubhaft garantiert werden kann. Andererseits ist das geographi- 
sche Prinzip in modifizierter Form weiter sinnvoll, weil durch die schritt- 
weise Aufnahme weiterer »demokratischer Schwellenländer« (nach dem 
Muster der Türkei), die geographisch an das schon bestehende Gebiet dieser 
demokratischen Interessens-, Schutz- und Verteidigungsgemeinschaft an- 
grenzen, die demokratische Entwicklung solcher Länder gefördert werden 


kann und in geographisch angrenzenden Regionen die Verteidigung einer 
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noch unvollkommenen Demokratie durch die Gemeinschaft nach innen und 
außen am ehesten glaubwürdig garantiert werden kann. Solche demokrati- 
schen Schwellenländer sollten jedoch nur nach und nach in begrenzter Zahl 
aufgenommen werden, um die demokratische Legitimation und Struktur der 
DENTO nicht zu sehr zu beeinträchtigen. 

Die Umbennung in DENTO würde auch den Druck auf hinsichtlich der 
Ausprägung ihrer Demokratien noch wacklige und rückfallgefährdete Mit- 
gliedsstaaten erhöhen, sich zu vollwertigen und stabilen Demokratien weiter- 
zuentwickeln. Mit einer bloßen Namensänderung ist es hierfür allerdings 
nicht getan: Der NATO-Vertrag muß um ein abgestuftes Sanktionsverfahren 
gegenüber Mitgliedsstaaten ergänzt werden, die ihre eigene demokratische 
Ordnung untergraben (das Fehlen eines diesbezüglichen Vertragsver- 
letzungsverfahrens und entsprechender konkreter Sanktionsmöglichkeiten ist 
ein Geburtsfehler des NATO-Vertrags). Die Mitgliedschaft von Staaten, die 
sich zu autokratischen oder diktatorischen Staaten entwickeln, kann aus 
Gründen der Regionalverteidigung vorübergehend weiter aufrechterhalten 
werden, aber dies darf dann nur noch eine Mitgliedschaft zweiter Klasse mit 
deutlich eingeschränkten Rechten sein. 

Das geographische Prinzip sollte auch insofern Bedeutung behalten, als die 
DENTO einen Krieg oder Bürgerkrieg in an ihr Gebiet angrenzenden Ländern 
notfalls auch durch massives militärisches Eingreifen rasch und entschlossen 
beenden und die Konfliktparteien an den Verhandlungstisch zwingen sollte 
(edenfalls wenn sich die UNO als unfähig hierzu erweist). Zu solchen lokalen 
und regional begrenzten Befriedungsaufgaben in ihrem unmittelbaren 
Grenzbereich sollte sich die DENTO - wiederum vorausgesetzt, daß eine 
angemessene Akzeptanz bei der Bevölkerung der jeweiligen Region zu 
erwarten ist — auch dann verpflichtet fühlen, wenn in den betreffenden 
Ländern noch keine oder nur bedingte oder instabile demokratische 
Strukturen bestehen. 

So wie es ein historisches Zeitfenster für die Verwirklichung der deutschen 
Wiedervereinigung gab, hätte es nach der Überwindung der südeuropäischen 
Diktaturen und der Aufnahme ehemals totalitärer osteuropäischer Demo- 
kratien auch bereits ein historisches Zeitfenster für eine Weiterentwicklung 
der NATO zur DENTO gegeben, solange gleichzeitig die Führungsmacht 
USA von Präsidenten geführt wurde, die sich demokratischen Idealen ver- 
pflichtet fühlten. Leider ist dieses Zeitfenster mangels entsprechend weitsich- 


tiger Politiker ungenutzt verstrichen. Dies erschwert es einerseits, Druck auf 
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Mitgliedsstaaten mit wieder zunehmenden autokratischen und diktatorischen 
Tendenzen, wie die Türkei, auszuüben und beeinträchtigt andererseits auch 
die Möglichkeiten der NATO, sich noch eindeutiger als Verteidigungs- 
bündnis der demokratischen Staaten von ihren äußeren Gegnern abzugrenzen. 

Diese Versäumnisse dürfen aber in Anbetracht der globalen Gefährdung der 
Demokratie nicht dazuführen, die Arbeit an einer Vertragsorganisation 
demokratischer Staaten für aussichtslos zu halten oder die Dringlichkeit 
dieser Aufgabe zu unterschätzen. Die Vorbereitungen sollten jetzt beginnen, 
damit ein mögliches neues günstiges Zeitfenster in der Zukunft nicht noch 
einmal ungenutzt verstreicht. Hinsichtlich der konstitutionellen Grundlagen 
kann sich die DENTO weitgehend auf die oben genannten fundamentalen 
Dokumente der UNO beziehen. Was die Papierform angeht, was die 
moralische und völkerrechtliche Qualität ihrer grundlegenden Deklarationen 
angeht, ist die UNO vorbildhaft, nur leider ist die Umsetzung völlig unzu- 
reichend. 

Die DENTO benötigt insbesondere auch ihren eigenen Menschrechtsrat der 
Verletzungen der Menschen- und Bürgerrechte dolumentieren, publik 
machen und deren Verfolgung durch den Internationalen Strafgerichtshof 
oder gegebenfalls durch Sondertribunale für regional begangene schwere 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit unterstützen und vorantreiben kann. 

Die bisherige, in erheblichem Maße mißlungene Interventionspolitik der 
UNO verdeutlicht eindrucksvoll, daß der Wert von Sicherheits- und Bei- 
standsgarantien entscheidend von deren Glaubwürdigkeit abhängt. Und nur 
glaubwürdige derartige Garantien werden dazu führen, daß kriegerische 
Auseinandersetzungen verschwinden und nationale Rüstungsanstrengungen, 
und damit der unproduktive Einsatz von Ressourcen für die Rüstung über- 
haupt, im Vertrauen auf ein gemeinsames Sicherheitssystem nach und nach 
verringert werden können. Auf diesem Weg sollten die Mitgliedsstaaten der 
DENTO auch ihre Atomrüstung so gestalten, daß das gemeinsame nukleare 
Waffenpotential für einen sicheren Schutz gegen jene Atomwaffen ausreicht, 
die sich noch in der Hand undemokratischer Staaten und »demokratischer 
Schwellenländer« befinden. Langfristig sollte nur noch die Menge an Atom- 
waffen (oder später auch nur noch das zu deren kurzfristigem Bau erforder- 
liche Material) vorgehalten werden, die nötig ist, um sich gegen mögliche 
Erpressungen von Diktatoren, Terroristen oder anderen Kriminellen zu 
schützen, wobei zu berücksichtigen ist, ob und in welchem Umfang sich diese 


heimlich in den Besitz nuklearer Waffen bringen könnten. 
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Leider ist es für die nähere Zukunft nicht zu vermeiden, daß die demo- 
kratischen Staaten ihre militärischen Strukturen stärken und ihre Rüstungs- 
ausgaben erheblich steigern. Der alte römische Grundsatz »Si vis pacem, para 
bellum« (wenn du Frieden willst, bereite den Krieg vor) wurde, wie sich 
zuletzt am verbrecherischen russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine 
gezeigt hat, sträflich vernachlässigt. Ohne entschiedenes Umsteuern sind 
nicht nur in Europa weitere Aggressionen von imperialistischen Autokraten 
mit vermeidbaren Verlusten an Menschenleben und Wohlstand in großem 
Ausmaß zu befürchten. 

Fernziel sollte sein, daß DENTO und UNO in einer föderativen Weltunion 
demokratischer Staaten zusammenfallen können. Dabei werden wir einen 
Mittelweg finden müssen zwischen einem Staatenbund, der »nur« Krieg, 
Bürgerkrieg und schwere systematische Menschenrechtsverletzungen ab- 
wehrt, und einer Weltrepublik, die sich in allzu vieles einmischt und die 
Freiheit vernichtet. (4) 

In der Übergangsphase zu effektiveren und mächtigeren föderalen Struk- 
turen einer Weltrepublik oder Weltgemeinschaft demokratischer Staaten 
werden wir uns noch öfter mit dem Problem des moralisch und völkerrecht- 
lich gerechtfertigten Kriegs auseinandersetzen müssen. Die starke völker- 
rechtliche Stellung der Souveränität des Einzelstaats kann nicht länger in der 
traditionellen Form gelten. In einer Welt aus Nationalstaaten, die über- 
wiegend keine echten Demokratien und hinsichtlich der in ihnen herrschen- 
den Achtung der Menschen- und Bürgerrechte nicht eindeutig zu unter- 
scheiden waren und die überdies jederzeit geneigt waren, aus machtpoliti- 
schen Gründen ihre Nachbarn zu attackieren, bestand ein wichtiger Schritt zu 
einer Befriedung und Verrechtlichung der internationalen Beziehungen darin, 
die Souveränität der Nationalstaaten zum vorrangigen Rechtsgut zu machen. 
Diese historische Periode reicht in etwa vom Ende des Dreißigjährigen Kriegs 
bis zum Ende des Ersten Weltkriegs. Aber bereits 1625 sympathisierte der 
naturrechtlich orientierte Völkerrechtler Hugo Grotius mit einem humani- 
tären Interventionsrecht (noch keiner Interventionspflicht) unter bestimmten 
Bedingungen. (5) Und jedenfalls mit der Gründung des Völkerbunds beginnt 
die moderne Entwicklung zur allmählichen Relativierung der Staatssou- 
veränität im Völkerrecht. In einer Welt, die das Ziel vor Augen hat und 
verwirklichen kann, den demokratischen Rechtsstaat zur einzigen global 
akzeptierten Staatsform zu machen, ist eine Weiterentwicklung des Völker- 


rechts sinnvoll und notwendig, die dieser Zielsetzung angemessen ist. 
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Kein Diktator, jedenfalls keiner, unter dessen Herrschaft ein Land wirt- 
schaftlich zugrundegerichtet wird oder Menschenrechtsverletzungen in gros- 
sem Stil begangen werden, sollte sich heute mehr hinter der Berufung auf die 
Souveränität seines Landes verstecken können. Wenn die UNO oder regio- 
nale Zusammenschlüsse von Staaten sich als unfähig erweisen, umfang- 
reichen Menschenrechtsverletzungen Einhalt zu gebieten (etwa weil Veto- 
mächte intervenieren oder verschiedene Mitgliedsstaaten präzedenzfall- 
orientiert, wirtschafts- oder machtpolitisch taktieren), dann sollte jeder Staat 
oder jeder Zusammenschluß von Staaten, der hierzu willens und in der Lage 
ist, das Recht haben, diese Aufgabe zu übernehmen und hierzu bei Versagen 
anderer Mittel auch Waffengewalt einzusetzen. Allerdings sollten solche 
militärische Interventionen den Grundsätzen der UN-Charta entsprechen, 
damit sie mit der förderungswürdigen historischen Entwicklung hin zu einer 
verläßlichen internationalen Rechtsordnung in Einklang stehen. _ 

Es gibt eine geschichtliche Dynamik des Völkerrechts hin zu einer 
positiveren Bewertung humanitärer Interventionen. Daß im Schlußdokument 
des sogenannten Weltgipfels der Vereinten Nationen 2005 das Prinzip der 
Schutzverantwortung (Responsibility to protect) einstimmig angenommen 
wurde, das nicht nur den einzelnen Staaten die Verantwortung für den Schutz 
der Menschenrechte zuschreibt, sondern bei deren Versagen ersatzweise auch 
den Vereinten Nationen, stellt bereits einen großen, überraschend schnell 
erreichten völkerrechtlichen Fortschritt dar. Leider zeigt sich aber auch, daß 
eine derartige Kodifizierung noch immer wenig bedeutet, wenn es im Einzel- 
fall Staaten gibt, die deren praktische Umsetzung um ihrer eigenen Interessen 
willen torpedieren oder es keine Staaten gibt, die auch wirklich bereit sind, 
sich für deren Umsetzung zu engagieren (so etwa im zum langjährigen Alb- 
traum gewordenen syrischen Bürgerkrieg). (6) 

Deshalb dürfte der Weg über die Schaffung von Gewohnheitsrecht im 
Hinblick auf humanitäre Interventionen, so langwierig und problembeladen 
er seinerseits ist, zunächst mehr Erfolg versprechen. Man kann sich dabei 
neben dem Geist der UN-Charta und der Menschenrechtsdeklaration der 
Vereinten Nationen nunmehr auch noch auf den erwähnten »Responsibility 
to protect«-Beschluß berufen. Jede erfolgreiche humanitäre Intervention auf 
dieser nun schon gar nicht mehr so dünnen völkerrechtlichen Grundlage trägt 
dazu bei, eine spätere formell hochrangigere und dann auch immer wirk- 
samere Kodifizierung auf der Ebene der DENTO und irgendwann auch auf 


UN-Ebene vorzubereiten. Daß Rußland und China sich derzeit zur Deckung 
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ihrer Verbrechen und ihrer imperialistischen Politik wieder kompromißlos auf 
das völkerrrechtliche Prinzip der Staatsvouveränität berufen und das Respon- 
sibility to protect-Prinzip konsequent durch ihr Vetorecht bekämpfen, darf 
nicht akzeptiert werden und muß einfallsreich bekämpft werden. 

Zunächst können Verträge zwischen demokratischen Staaten (zum Beispiel 
im Rahmen der Charta einer zukünftigen DENTO), oder aber den Mitgliedern 
regionaler Bündnisse und Sicherheitsorganisationen von Staaten eine solidere 
völkerrechtliche Grundlage für humanitäre Interventionen schaffen. 
(Stromseth, Buchanan (7)) Als weitere Alternative bleibt noch die bloß 
notstandsbegründete Entschuldigung von humanitär motivierten Verstößen 
gegen das Recht auf staatliche Souveränität. Dies ist jedoch eine moralisch 
höchst unbefriedigende rechtliche Hilfskonstruktion, die auf Dauer kaum das 
letzte Wort sein kann, weil dabei viel zu wenig deutlich wird, daß eine huma- 
nitäre Intervention nicht nur rechtlich entschuldbar, sondern auch moralisch 
geboten sein kann und deswegen auch rechtmäßig sein sollte. Was legitim ist, 
darf nicht auf Dauer als illegal und nur entschuldbar gelten. 

Zu entscheiden, wann und in welchem Umfang eine militärische Inter- 
vention angemessen und klug ist, bleibt auch bei einer entsprechenden Inter- 
pretation oder Weiterentwicklung des Völkerrechts eine äußerst schwierige 
und verantwortungsvolle Aufgabe praktischer Politik. Die Chancen für eine 
neue rechtsstaatlichere Ordnung müssen gegen die Gefahr eines anarchischen 
Chaos im Gefolge einer Intervention abgewogen werden. Der Umfang der 
erforderlichen Mittel und die Bereitschaft der eigenen Bevölkerung, die 
entstehenden Lasten möglicherweise auch über einen längeren Zeitraum zu 
tragen, sind gründlich und kritisch zu prüfen. 

Außerdem ist zu erwägen, inwieweit eine Intervention das Nationalgefühl 
des betroffenen Volkes verletzt und ob der Wunsch, von einer menschen- 
verachtenden Diktatur befreit zu werden, eine solche Verletzung tatsächlich 
aufzuwiegen verspricht. Man muß sich fragen, ob die Diktatur in einem Land 
tatsächlich nur von einer kleinen Schicht um den oder die Machthaber herum 
getragen wird, oder ob sie es verstanden hat, sich mit dem kulturellen, 
nationalen und religiösen Selbstverständnis eines erheblichen Teils der 
Bevölkerung in so hohem Maße zu verbinden, daß eine Intervention von 
außen zur Beseitigung der Diktatur nicht in ausreichendem Maße als 
Befreiung und Chance zum Neuanfang gesehen wird, sondern als Okkupation 
empfunden wird und auf längerdauernden Widerstand in Form von weit 


verbreitetem Terrorismus oder Guerilla-Krieg zu stoßen droht. In einem 
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solchen Fall können die Risiken einer Intervention unkalkulierbar und 
unzumutbar erscheinen, und es kann besser sein, dem Übel der Diktatur noch 
eine Zeitlang weiter zuzusehen, lediglich von außen die Reformkräfte des 
entsprechenden Landes so gut es geht zu unterstützen sowie mit humanitären 
Aktionen Flüchtlingen und der drangsalierten Bevölkerung beizustehen. 

Wenn bei humamitären Interventionen auch wirtschaftliche Interessen eine 
Rolle spielen, so ist dies nicht grundsätzlich verwerflich. Es zählt am Ende 
das humanitäre Ergebnis. Verwerflich ist dagegen, wenn Interventionen trotz 
eines absehbar überschaubaren Aufwands unterbleiben, weil das jeweilige 
Land für wirtschaftlich zu unbedeutend gehalten wird, wie dies etwa beim 
Völkermord in Ruanda 1994 geschehen ist. 

Beim Ruf nach Interventionen ist aber auch folgendes zu berücksichtigen: 
Die demokratischen Rechtsstaaten westlicher Prägung, in denen die Achtung 
der Menschen- und Bürgerrechte weitgehend gewährleistet ist, sind das 
Ergebnis einer historischen Entwicklung, die große Opfer gekostet hat. Es 
stellt eine Überforderung der Bevölkerung in diesen Staaten dar, wenn man 
von ihr erwartet, diese Opfer noch ein weiteres Mal im Interesse anderer 
Völker zu erbringen, in denen diese Ideale noch nicht mehrheitlich angestrebt 
werden oder auf erheblichen gewaltsamen Widerstand stoßen. Demokratien 
müssen ihr politisches Ordnungssystem verteidigen und sie sollten gleich- 
zeitig demokratische Bewegungen auf der ganzen Welt unterstützen. Die 
unmittelbare Last des Kampfes gegen diktatorische Regime aber müssen die 
betroffenen Völker weitgehend selbst tragen. 

Daß die Bevölkerung in den friedensgewohnten Demokratien militärischen 
Interventionen sehr zurückhaltend gegenübersteht, ist nachvollziehbar und 
berechtigt. Deshalb werden die führenden Politiker in den meisten demo- 
kratischen Staaten solche Einsätze auch kaum leichtfertig beschließen. Daraus 
kann allerdings im Einzelfall auch ein allzu langes, unangemessenes Zögern 
folgen, das eine große Zahl von Menschen das Leben kostet, während ein 
rascher konsequenter Einsatz nur wenige Menschenleben gefordert hätte (wie 
im bosnischen Bürgerkrieg). 

Wenn Interventionstruppen, die im Namen von Demokratie und Men- 
schenrechten agieren, in einem Land nicht in absehbarer Zeit Rückhalt beim 
weit überwiegenden Teil der Bevölkerung finden, sondern eher als verhaßte 
Besatzer betrachtet werden, wird man die Bevölkerung der Herkunftsländer 
nur dann längerfristig vom Sinn erheblicher Opfer überzeugen können, wenn 


von dem jeweiligen Land tatsächlich eine große, nicht anders beherrschbare 
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Gefahr ausgeht. Gegenüber Ländern ohne demokratische Tradition, in denen 
totalitäre Ansprüche von Religionen oder säkularen Ideologien in der Bevöl- 
kerung noch in großem Umfang Rückhalt finden, kann es auch in einem 
solchen Fall sehr viel sinnvoller sein, statt großangelegter Interventionen 
begrenzte »Polizeiaktionen« zu wählen, selbst wenn diese im Einzelfall 
Kriegseinsätzen gleichen müssen. 

Eine Begründung von Interventionen zur Bekämpfung von Terrorismus 
sollte äußerst kritisch betrachtet werden. Dieses Ziel kann einzelne Militär- 
schläge erforderlich machen, rechtfertigt jedoch kaum großflächige militäri- 
sche Aktionen, sondern erfordert vielmehr polizeiliche und geheimdienstliche 
Maßnahmen, die Untergrabung der ideologischen Rechtfertigungen des 
Terrorismus und die Bekämpfung seiner sozialen und politischen Ursachen. 

Wenn eine Intervention völkerrechtlich zu rechtfertigen ist, so bedeutet dies 
noch lange nicht, daß sie unter politischen Erwägungen oder im Hinblick auf 
die Summe ihrer humanitären Konsequenzen auch klug und verantwortungs- 
bewußt ist. »Doch wirklich weltfremde Menschen sind jene, die meinen, gute 
Absichten und ein starker Arm seien genug, um die Welt in Ordnung zu 
bringen.« (Purdy*) 

Je größer die geographische, vor allem aber die kulturelle Distanz ist, desto 
skeptischer sollten wir Interventionen beurteilen. Traurige Resultate, wie 
etwa die der UNO-Einsätze in Somalia 1992 bis 1995, der Invasion im Irak 
2003, der NATO-Luftangriffe in Lybien 2011 oder des Afghanistan-Einsatzes 
von 2001 bis 2021 lehren uns, daß vorschnelle Interventionen ohne trag- 
fähiges, langfristiges Konzept im Ergebnis den moralischen Überzeugungen 
widersprechen können, durch die sie veranlaßt oder gerechtfertigt wurden. 
Und dies gilt leider auch dann, wenn sie einmal tatsächlich nicht vorrangig 
durch wirtschaftliche und politische Machtinteressen, sondern überwiegend 
aus nachvollziehbarer und ehrenwerter humanitärer Empörung und humani- 
tären Motiven heraus unternommen wurden (was man zum Beispiel für die 
Somalia-Einsätze der UNO durchaus annehmen darf). 

Geht es etwa um Konflikte in Ländern, die früher unter Kolonialherrschaft 
standen, so sollten dort in Anbetracht dieser Vergangenheit in erster Linie 
Truppen und Polizeieinheiten aus Ländern für Ordnung sorgen, die nicht am 
kolonialen Herrschafts- und Ausbeutungssystem beteiligt waren, wenn auch 
mit Unterstützung der DENTO oder UNO. In extremen Fällen sollte sich 
jedoch auch hier die internationale Gemeinschaft ihren humanitären Ver- 


pflichtungen nicht entziehen ohne auf derartige Überlegungen Rücksicht zu 
434 


nehmen. Daß noch 1994 in Ruanda ein umfangreicher brutaler Völkermord 
mit primitivsten Mitteln unter den Augen der Weltöffentlichkeit möglich war, 
obwohl man ihn aller Wahrscheinlichkeit nach mit relativ geringem militäri- 
schem Aufwand hätte verhindern können, bleibt eine Schande für die 
Weltgemeinschaft, die sich nicht mehr wiederholen sollte. 

Die Tatsache, daß eine notfalls auch auf militärische Gewalt gestützte 
humanitäre Interventionspolitik erstens von Machtinteressen überlagert wird 
und zweitens noch auf lange Zeit von einer durch Opportunitätsüberlegungen 
aufgrund der konkreten Umstände des Einzelfalls bestimmten Inkonsequenz 
geplagt sein wird, sollte uns veranlassen, jeden solchen Vorschlag mit 
Mißtrauen und Sorgfalt zu prüfen. Sie ist andererseits kein guter Grund, um 
humanitäre Interventionen grundsätzlich abzulehnen. Auf Interventionen 
völlig zu verzichten, sich stets heraushalten zu wollen, stellt eine humanitäre 
Bankrotterklärung dar. (8) 

Es macht durchaus Sinn und ist auch politisch durchführbar, sich in der 
jeweiligen historischen Situation ganz konkrete friedensfördernde Ziele zu 
setzen. Ein solches Ziel besteht zum Beispiel darin, daß kriegerische 
Auseinandersetzungen in Europa im 21. Jahrhundert nicht mehr akzeptiert 
werden. Mit einer klaren Zielsetzung lassen sich dann auch die ent- 
sprechenden Konsequenzen vertreten und durchsetzen — wie im konkreten 
Fall des Balkans ein gemeinsamer militärischer Einsatz der europäischen 
Staaten mit dem erforderlichen Umfang und der erforderlichen Dauer, die für 
die Erreichung dieses Ziels notwendig sind oder im Fall des 2022 begonnenen 
russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine eine so konsequente militärische 
Unterstützung der Ukraine, daß die verbrecherische russische Attacke gegen 
die europäische Friedensordnung zurückgeschlagen und vereitelt wird. 

Die Grenzen zwischen humanitärer Intervention und strategischer Bei- 
standsverpflichtung zum Schutz von Demokratie und Menschenrechten 
können fließend sein. 

»Jenseits des Nationalstaats« — diese Entwicklung darf nicht auf eine 
gemeinsame Sicherheitspolitik verengt werden. Wenn immer größere Teile 
der Menschheit ein hohes Maß von Wohlstand und Freiheit genießen sollen, 
so ist hierzu der Abbau kleinräumiger Wirtschaftshemmnisse durch die 
Schaffung großer, föderativer, überstaatlicher Wirtschafts- und Lebens- 
gemeinschaften nach Art der Europäischen Union erforderlich, die sich auch 
eine Annäherung der sozialen Sicherungssysteme und der wirtschaftlichen 


Rahmenbedingungen, zum Beispiel im Bereich des Umweltschutzes, zum 
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Ziel setzen. 

Im speziellen Falle Europas erreichen die kulturellen und wirtschaftlichen 
Gemeinsamkeiten vieler europäischer Staaten inzwischen ein Ausmaß, das 
einen noch engeren Zusammenschluß in Form eines echten gemeinsamen 
Bundesstaats, also eine Weiterentwicklung der Europäischen Union zu 
Vereinigten Staaten von Europa, jedenfalls in ihrem Kernbereich, als 
durchaus angemessen und möglich erscheinen läßt. Die Vereinigten Staaten 
von Europa sind nicht nur angemessen und möglich, sondern auch 
wünschenswert, um sowohl das wirtschaftliche Wohlergehen Europas als 
auch den Einfluß europäischer Kulturtraditionen in der Welt für die Zukunft 
zu sichern. Allerdings sollten diese Vereinigten Staaten von Europa eine stark 
föderale Struktur haben, bei der die Regelungskompetenz nur für die Fragen 
nach oben verlagert wird, bei denen dies für das Zusammenleben auf 
europäischer Ebene wirklich erforderlich und vorteilhaft ist. Nur mit einer 
solchen, stark föderal geprägten Struktur wird ein europäischer Bundesstaat 
akzeptiert werden. Das Gefühl und das Erlebnis der Fremdbestimmung und 
Bevormundung durch eine zentralistische und realitätsferne Euro-Bürokratie 
ist die größte Gefahr für die europäische Einigung. 

Die Nationalstaaten haben den wesentlichen Vorzug, daß sie eine Vielfalt 
an unterschiedlichen rechtlichen Regelungen, etwa in bioethischen Fragen, 
erproben und wählen können. Diesen Vorzug sollten wir uns auch jenseits des 
Nationalstaats erhalten: ein weiterer guter Grund für einen stark ausgeprägten 
Föderalismus. 

Strebt man einen echten europäischen Bundesstaat an, ist auch die 
Schaffung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik der Europäischen Union 
erforderlich (wozu die Übertragung der Vertragsinhalte der Westeuropäi- 
schen Union auf die EU sinnvoll ist). Folgerichtig würde danach die 
Europäische Union als ganzes und nicht mehr die einzelnen Bundesstaaten als 
Mitglied der NATO beziehungsweise der DENTO auftreten. Derartige Ziele 
dürfen trotz des derzeitigen Pendelschlags zurück zum Nationalismus nicht 
aufgegeben werden. Je mehr wesentliche Integrationsleistungen gelingen, 
desto schwerer sind neuerliche Rückwärtsbewegungen in Richtung Klein- 
staaterei durchzusetzen und desto besser kann das demokratische Europa 
verteidigt werden. 

Auf der globalen Ebene muß neben den bereits diskutierten sicherheits- 
politischen Strukturen ein weltumspannender Wirtschaftsraum ohne protek- 


tionistische, nicht durch echte qualitative Kriterien gerechtfertigte Handels- 
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hemmnisse das langfristige Ziel sein. Neben fairen Handelsbedingungen ist 
internationaler Druck auf rohstoffexportierende Staaten erforderlich, die 
hierdurch erzielten Einnahmen in die Verbesserung der Infrastruktur und der 
wirtschaftlichen und sozialen Situation der breiten Bevölkerung zu investie- 
ren statt in die exzessive Bereicherung kleiner herrschender Schichten. 
Gleichzeitig dürfen überzogene Forderungen nach kurzfristiger Erfüllung 
anspruchsvoller Sozial- und Umweltstandards von den wohlhabenden Län- 
dern nicht als Vorwand für neuen Protektionismus mißbraucht werden. 
Transferleistungen aus den wohlhabenden Ländern sind allein nicht geeignet 
(und in manchen Fällen sogar kontraproduktiv), um staatliche Strukturen zu 
stabilisieren und sozioökonomische Fortschritte zu erzielen. Insgesamt gibt es 
zur Globalisierung keine erfolgversprechende Alternative, auch wenn sie 
Anpassungsprobleme und Gefahren mit sich bringt, etwa ökologisch un- 
sinnige Transportaufwendungen oder eine Zerstörung lokaler Wirtschafts- 
strukturen mit schwerwiegenden sozialen Folgeproblemen. Diesen Gefahren 
kann und muß durch richtig gesetzte Rahmenbedingungen auf nationaler und 
internationaler Ebene entgegengesteuert werden. 


»Die Erfahrungen aus vielen Ländern zeigen, dass wirtschaftlicher Fort- 
schritt der einzige Garant für eine Verbesserung der Lebensbedingungen ist. 
Menschenrechte und Marktwirtschaft sind untrennbar miteinander ver- 
bunden, auch wenn sie sich nicht immer im gleichen Tempo entwickeln. ... 
Das konsequente Bekenntnis zu beiden Werten in aller Welt ist der Beitrag, 
den wir für Frieden und Wohlstand leisten können.«? 


Otto Graf Lambsdorff 


»... Politische Philosophie ist auf eine realistische Weise utopisch, wenn sie 
die Grenzen des gemeinhin als realpolitisch möglich Angesehenen erweitert 
und uns so mit den Bedingungen unserer politischen und sozialen Existenz 
versöhnt.«!P 


John Rawls 
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3.9. Geschichte 
Glanz und Elend der Utopie 


»Die Selektivität der Wahrnehmung und das Vergessen von Einzelheiten 
führen dazu, daß dem Menschen nur fragmentarische Informationen über 
Vergangenes zur Verfügung stehen. Soll er sich nun an eine bestimmte 
Situation erinnern, werden die Lücken zwischen den erinnerten Fakten oder 
Daten durch neue (erfundene) Zwischenstücke geschlossen, und zwar so, daß 
die Situation »logisch«, widerspruchsfrei und in sich stimmig bleibt bzw. 
wird.« 

Walter Schönwandt 


»Geschichtsschreibung ist immer perspektivisch, und sie stellt stets eine 
Konstruktion dar, in die vielfältige Faktoren eingeflossen sind. Doch daraus 
folgt nicht, historische Darstellungen könnten nicht rational evaluiert wer- 
den.« —-»Manche erweisen sich im innerwissenschaftlichen Diskurs als ange- 
messener und plausibler als andere. Der Realitätsbezug wird dabei durch den 
Verweis auf die vorhandenen historischen Daten hergestellt, die jede ernst- 
zunehmende Interpretation integrieren muß.«? 


Jens Pape 


»Der Mensch als geschichtliches Wesen lebt immer im Angesicht des Todes 
und Untergangs und er ist ständig entschlossen, ihrer durch eine Verlän- 
gerung der Erinnerung in unendlich scheinende Vergangenheiten und durch 
die Vorschau in die Zukunft Herr zu werden. Letzten Endes ist so der Wille, 
in die Zukunft zu leben und die Zukunft zu erhellen, eins mit dem Willen, die 
Vergangenheit überschaubar zu machen.«° 


Theodor Schieder (1) 


»Fast sieht es so aus, als versuchten die Historizisten, sich für den Verlust 
einer unwandelbaren Welt dadurch zu entschädigen, daß sie sich an den 
Glauben klammern, der Wandel sei voraussagbar, weil er einem unerbittli- 
chen Gesetz des weltgeschichtlichen Ablaufs unterliegt.«* 


Karl R. Popper 
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»Die selbe Sinngebung von nachhinein, die gegenüber den Machtwechsel- 
zufällen der Geschichte tröstlich geübt wird, dient auch dazu, um die 
Verschiedenheit der Glückszufälle, Lebensläufe und Schicksale begreiflich 
und annehmbar zu machen.« »Eine gesetzmäßige Verteilung und Ordnung 
von Schicksal, Los, Glück, Genuß ist keine Gegebenheit, sondern ist 
Aufgabe des Menschen.«° 

Theodor Lessing 


»Indem so als fagon de parler festgehalten sein soll, die Historie lehre uns, 
aus Geschichten zu wissen, wer wir und andere sind, ist eo ipso deutlich, daß 
solche »Lehre« und solches Wissen unmittelbar gar keinen normativen Cha- 
rakter haben. Davon bleibt unberührt, daß sich, unter gewissen Bedingun- 
gen, an identitätsrelevante historische Feststellungen erhebliche praktische 
Folgen knüpfen können.«® 


Hermann Lübbe 


»Geschichtswissenschaft soll uns helfen, Phänomene in unserer Gegenwart 
durch Kenntnis ihrer Genese besser zu verstehen. Sie soll uns bei der Orien- 
tierung in Gegenwartund Zukunft unterstützen, indem sie uns die Veränder- 
barkeit aller kulturellen Phänomene vor Augen führt, uns alternative Mög- 
lichkeiten der Realisation menschlicher Existenz aufzeigt und uns schließ- 
lich modellhafte Einsichten in politische, soziale oder ökonomische 
Wirkungszusammenhänge vermittelt. Geschichtswissenschaft soll uns 
ferner in die Lage versetzen, der Instrumentalisierung von Geschichte für 
politische oder wirtschaftliche Zwecke rationale Kritik entgegenzubringen. 
In dieser Funktion dient sie der Ideologiekritik und der Entlarvung 
historischer Mythen.«’ 

Jens Pape 


»So könnte es sein, daß auch eine alte Verhältnisbestimmung wieder in ihr 
Recht tritt: je größer die Erfahrung, desto vorsichtiger, aber auch desto offe- 
ner die Erwartung.«® 


Reinhart Koselleck 


»Der Unmöglichkeit einer unbegrenzt vorausschauenden Einsicht steht die 
Notwendigkeit zum steuernden Eingreifen gegenüber.«° 


Manfred Eigen 
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Ein kritisches Verhältnis zur Geschichte beginnt damit, daß wir illusionäre 
Vorstellungen über das Maß an Objektivität hinter uns lassen, das unsere 
geschichtlichen Erkenntnisse und Wertungen selbst bei redlichem Bemü- 
hen erreichen können. 

Sodann müssen wir uns auch im Bereich der Geschichtsphilosophie mit 
dem Drang des Menschen auseinandersetzen, über das für jede wissen- 
schaftliche Betätigung notwendige Maß an fundamentalen Glaubensent- 
scheidungen hinaus, die Grenzen seines Wissens durch Glauben solange zu 
erweitern, bis er eine in irgendeiner Art moralische Kriterien berücksichti- 
gende Ordnung zu erkennen meint und sich hierdurch geborgen fühlt oder 
sich zumindest das Gefühl überlegener Einsicht in den Lauf der Welt 
verschafft. Dieser Drang äußert sich in den Lehren von der göttlichen 
Vorsehung, aber auch in all den säkularen Glaubenslehren, die behaupten, 
der weltgeschichtliche Ablauf sei vorherbestimmt und zwangsläufig. Die 
unbescheideneren Versionen solcher Lehren behaupten dann auch noch, 
der Mensch könne aufgrund erkennbarer Gesetze, denen der geschicht- 
liche Ablauf folge, diesen zuverlässig vorhersagen. Unterstellt man der 
Geschichte eine Zwangsläufigkeit, so ist folgende von Koselleck beschrie- 
bene Konsequenz hieraus zwar nicht unausweichlich, aber doch nahelie- 
gend: sich der Geschichte zu unterwerfen, »sich ihr zu fügen, um eine ver- 
meintliche Notwendigkeit zu befördern. Die unterstellte Notwendigkeit 
injiziert der Geschichte einen Sinn, der die Menschen entmündigt.«'° 

Wenn es einen vorherbestimmten oder zwangsläufigen, aus ihrem Ab- 
lauf sich ergebenden Sinn der Geschichte gäbe, wäre dessen Feststellung 
allerdings nicht Entmündigung, sondern Erkenntnis. Unter der Voraus- 
setzung von Glaubensunwilligkeit fehlen jedoch jegliche gute Gründe für 
eine solche Annahme. 

Damit soll aber nicht behauptet werden, daß es unmöglich wäre, durch 
Betrachtung und Analyse der Geschichte gewisse Tendenzen und lang- 
fristige Trends der geschichtlichen Entwicklung mit einiger Plausibilität 
herauszuarbeiten und wesentliche Charakteristika einzelner Epochen oder 
kausale Zusammenhänge bestimmter geschichtlicher Entwicklungen ange- 
messen zu verstehen und zu erklären. 

Zudem mögen es »Konstanten«, typische Konstellationen, Verhaltens- 

weisen und Abläufe, die man in Beispielen aus der Vergangenheit findet, 


erlauben, bei zukünftig auftretenden ähnlichen Situationen bestimmte 
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Entwicklungen für wahrscheinlicher zu halten als andere (wobei hinsicht- 
lich einer postulierten Ähnlichkeit geschichtlicher Situationen allerdings 
immer eine sehr kritische Betrachtung angezeigt ist). (2) 

Da geschichtliche Ausgangssituationen nur sehr bedingt vergleichbar sind 
und der Faktor »Mensch« in seinem Verhalten nur sehr bedingt vor- 
hersehbar ist, sind jedoch alle Versuche, für den Ablauf geschichtlicher 
Ereignisse ähnlich zuverlässige Gesetzmäßigkeiten zu finden wie für 
umschriebene Abläufe in der außermenschlichen Natur, nicht erfolgver- 
sprechend. Ein hohes Maß an Unvorhersehbarkeit gilt im übrigen aber auch 
für die Naturgeschichte, da wir die Komplexität der hier wirksamen Faktoren 
und ihres zeitlichen Zusammentreffens nicht hinreichend zu überblicken 
vermögen. 

Hinzu kommt, daß wir Menschen Unangenehmes gern vergessen wollen 
und geschichtliche Lektionen nicht gern annehmen, wenn sie unserem 
Wunschdenken widersprechen. Geschichtliche Situationen verbergen ihre 
Ähnlichkeit hinter unterschiedlichen Äußerlichkeiten, die man umso stärker 
werten kann, je weniger man die Ähnlichkeiten wahrnehmen will. 

Trotz all dieser Schwierigkeiten sollten wir jedoch den Anspruch nicht 
aufgeben, aus der Geschichte lernen zu wollen. Zwar kann die Erinnerung an 
geschichtliches Scheitern die Wiederholung ähnlicher Fehlentwicklungen 
leider nicht ausschließen, wie man zum Beispiel am unter anderen 
Vorzeichen immer wieder neu erwachenden Wunsch nach autoritären Staats- 
formen oder aber sozialistischen Wirtschaftsformen sieht. Dennoch kann die 
Erinnerung das Risiko vermindern, daß sich Ähnliches wiederholt oder 
zumindest die Chancen verbessern, daß Fehlentwicklungen nicht erneut das 
gleiche Ausmaß annehmen. 

Für den Glaubensunwilligen ist weder der Ablauf der Geschichte zuver- 
lässig vorauszusehen noch ein Sinn oder ein Ziel in ihr zu erkennen. (3) Aber 
der Glaubensunwillige kann der Geschichte seinen Überzeugungen folgend 
Sinn und Ziel geben und versuchen, sie entsprechend zu beeinflussen. Für 
mich ist es Sinn und Ziel der Geschichte, eine Welt hervorzubringen, die den 
in diesem Buch befürworteten moralischen Haltungen und Werten besser 
entspricht als die heutige. Im individuellen Bereich heißt dies insbesondere, 
daß die Menschen ihre moralischen Haltungen und Werte und die Abwä- 
gungen zwischen ihnen vermehrt durch rationale Überlegungen zu recht- 
fertigen versuchen. Im sozialen Bereich geht es um eine bessere Verwirk- 


lichung der Menschen- und Bürgerrechte für einen immer größeren Teil der 
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Menschheit. Zumindest in jenen Teilen der Welt, die von den Staatsidealen 
geprägt sind, die wir in erster Linie der europäischen Aufklärung verdanken, 
gibt es in dieser Hinsicht geschichtlichen Fortschritt. Dieser Fortschritt ist ein 
Faktum, aber keine Notwendigkeit, und er ist eine immer neu gefährdete und 
zu verteidigende Errungenschaft. 

Hoffnung ist dem Glaubensunwilligen keine unbekannte Empfindung und 
keine mißachtete Haltung. Doch ist sie, im Gegensatz zu den Religionen und 
säkularen Ersatzreligionen, für eine glaubensunwillige Weltanschauung nicht 
von zentraler Bedeutung, wie sehr ein solcher »Mangel« auch der Verbreitung 
dieser Weltanschauung — zumindest zunächst noch — im Wege stehen mag. 
Dem Glaubensunwilligen ist weder ein jenseitiges noch ein diesseitiges 
Paradies versprochen. Er kann nur hoffen (und dafür kämpfen), daß die guten 
Seiten des Menschen die Oberhand gewinnen. 

Verschiedene einflußreiche Denker des 19. Jahrhunderts haben die Ge- 
fahren der Orientierung auf ein jenseitiges Paradies herausgestellt. Die Ereig- 
nisse des 20. Jahrhunderts haben uns gelehrt, wie verhängnisvoll auch die 
Verabsolutierung diesseitiger »Paradies«träume sein kann. Heutzutage wird 
der Gedanke betont, daß die gegenwärtigen Menschen nicht auf Kosten 
zukünftiger Generationen leben sollten. Zu Recht fordert man, die gegen- 
wärtigen Menschen sollten die Lebensaussichten ihrer Nachkommen und 
auch nichtmenschlichen Lebens auf der Erde berücksichtigen und hierfür 
auch Einschränkungen auf sich nehmen. Die andere Seite der Medaille aber 
ist — und dies ist den totalitären Utopien säkularer Ersatzreligionen entgegen- 
zuhalten (auch einem Radikalökologismus) -—, daß es das angestrebte Glück 
zukünftiger Menschen nicht rechtfertigt, das Glück oder gar das Leben der 
gegenwärtigen Menschen zu opfern. Der (abstrakten) Liebe zu zukünftigen 
Menschen ist nicht zu trauen, wenn sie sich mit (konkretem) Haß gegen 
gegenwärtige Menschen vereinbaren läßt. 

Eine positive Utopie wird vor allem durch die übermäßige Vermehrung der 
Menschheit erschwert. Der Traum von Lebenschancen für alle Menschen, die 
an jene heranreichen, wie sie in früheren Gesellschaften nur für eine dünne 
Oberschicht bestanden, ist selbst bei einer Bevölkerungsdichte wie in 
Deutschland auch bei optimaler Organisation der Gesellschaft kaum zu 
verwirklichen. »Selbst in den Ländern des Westens ist die Bevölkerungs- 
dichte zu groß, als daß eine wirklich blühende Zivilisation gedeihen könnte. 
Dies war noch nicht so augenfällig, solange nur wenige Menschen auf Reisen 


gehen konnten, aber heute können sich Millionen von Menschen größere 
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Urlaubsreisen leisten, und es ist mitleiderregend, wenn man zusehen muß, wie 
die Reisenden in großen Gruppen so schnell wie möglich über den Markus- 
platz oder durch den Louvre gehetzt werden oder wie sie versuchen, an 
Badeorten vergnügsame Erholung zu finden, in langen tiefgestaffelten Reihen 
auf Liegestühle hingestreckt, von denen sie kaum ein Stück Meer sehen 
können.« »Zwar ist ein moderner Vorort sicherlich besser als ein Elends- 
viertel alter Art, aber eine Bevölkerung, die in einer modernen Version der 
stattlichen Schlösser von ehedem lebt, in geräumigen Landhäusern mit großen 
Gärten, ist eine Vorstellung, welche die Phantasie zu beflügeln vermag.« 
(Gabor'') Dennis Gabor hat diese Einschätzung 1963 geäußert, als die 
Weltbevölkerung bei 3,2 Milliarden Menschen lag. Wenn wir ihm folgen 
wollen, dann läge die langfristig anzustrebende Weltbevölkerung vielleicht 
im Bereich von 2,5 Milliarden Menschen, also etwa einem Viertel dessen was 
derzeit als Spitzenwert erwartet wird, bevor es wieder zu einem allmählichen 
Bevölkerungsrückgang kommen dürfte. 

Dabei ist die Situation in den wirtschaftlich unterentwickelten Ländern der 
Welt noch unvergleichlich viel schlechter, und es geht dort ums nackte 
Überleben, statt um ein mehr oder weniger individuelles, reichhaltiges und 
kulturvolles Leben. 

Die Menschen treten sich vielerorts gegenseitig auf die Füße, verdrängen 
andere Lebewesen, überbeanspruchen die Natur. Die Verteidigung eines indi- 
vidualistisch geprägten Lebensstils und Lebensanspruchs gegen ein durch die 
Überbevölkerung erzwungenes »Ameisendasein« mit allen seinen Ein- 
schränkungen wird moralisch und praktisch zu einem immer schwerwiegen- 
deren Problem. Das Maß an Solidarität, das man von den Reichen und Wohl- 
habenden erwarten kann und erwarten sollte, sehe ich in dem Bemühen um 
faire Bedingungen für wirtschaftliche Tätigkeiten und wirtschaftlichen Aus- 
tausch sowie in einem vernünftigen Maß an Selbstbescheidung und dem 
Einsatz der hierdurch freiwerdenden Ressourcen für Hilfeleistung und 
Entwicklungsförderung, wenigstens in dem Umfang, daß die elementaren 
Lebensbedürfnisse aller Menschen befriedigt werden können und der 
Teufelskreis von wirtschaftlicher Unterentwicklung und Bevölkerungs- 
zunahme durchbrochen werden kann. 

Die von radikalen Moralisten bisweilen geforderte Nivellierung aller auf 
einem gleich niedrigen Niveau wäre dagegen ein Alptraum. Sie würde den 
Wert »Gleichheit« verabsolutieren und hierdurch viele andere Werte opfern, 


ist allerdings zum Glück auch ganz unrealistisch. Realistisch sind leider für 
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die Zukunft erhebliche Verteilungskämpfe, die auch unmittelbar gewalttätige 
Formen annehmen können. Hier gilt es, zum freiwilligen Teilen, zum 
Ausgleich vor allem durch bessere Chancengleichheit, zur Rücksichtnahme 
auf die Bedürfnisse anderer Menschen und zum geduldigen Bemühen zu 
mahnen, ohne — mag es vorübergehend auch noch so unrealistisch und 
entfernt erscheinen — auf lange Sicht das Ziel besserer, individualistisch 
geprägter Lebensumstände und eines kulturell hochstehenderen Lebens für 
den Einzelnen in einer Welt mit einer geringeren Zahl von Menschen aus dem 
Auge zu verlieren. 

Auch wenn es uns gelingt, die Zukunft vernünftiger zu gestalten als die 
bisherige Geschichte der Menschheit, so werden wir doch noch lange schwer 
an den Hypotheken bereits abgelaufener Fehlentwicklungen zu tragen haben. 

Die Geschichtsschreibung sollte Mythen, Stereotype und Diskriminie- 
rungen analysieren und kritisieren und nicht das Material liefern, um deren 
Herausbildung und Instrumentalisierung im politischen Leben zu erleichtern. 
Die Historiker sollten sich dabei nicht nur in einer möglichst zutreffenden 
Beschreibung und Analyse der Vergangenheit dem Projekt der Aufklärung 
verpflichtet fühlen, sondern einen darüber hinausgehenden, auf die Auseinan- 
dersetzungen der jeweiligen Gegenwart gerichteten, eigenständigen kriti- 
schen Anspruch haben: »Wir müssen der Entstehung von nationalen, ethni- 
schen und anderen Mythen entgegentreten, während sie gebildet werden. Das 
wird uns nicht populär machen.« (Hobsbawn'?) Damit wird nicht nur der 
ideologisch-historizistischen Instrumentalisierung von Geschichte entgegen- 
getreten, sondern gleichzeitig ein klarer Gegensatz zu narrativen, wahrheits- 
indifferentistischen Geschichtskonzeptionen formuliert, wie sie mit ihrem 
feuilletonistischen, schein-emanzipatorischen, geistige Überlegenheit vor- 
spiegelnden Reiz insbesondere während des Postmodernismus eine völlig 
unangemessene Aufmerksamkeit und Verbreitung fanden. (4) 

Eine wichtige Voraussetzung für eine erfreuliche Zukunft liegt in einem 
differenzierten geschichtlichen Denken, das Herkunft und Tradition kennt 
und respektiert, ihre erhaltenswerten und zukunftsfähigen Elemente weiter- 
trägt und dabei entschieden für Freiheit und Demokratie eintritt. Wir sollten 
die Vergangenheit weder verklären noch verdammen, die Gegenwart als 
Aufgabe und Chance betrachten, für die Zukunft hoffen und arbeiten, ohne 
uns abgehobenen Wunschträumen hinzugeben, aber auch ohne uns leichthin 
abzufinden. 
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»Die Geschichte belehrt uns über die ungewissen Grenzen unserer 
Handlungsmacht.« 

»Die Geschichte demonstriert uns die mangelnde Interventionsresistenz 
unserer Pläne gegen den Zufall.«'? 


Hermann Lübbe 


»Man darf nie aufhören, sich die Welt vorzustellen, wie sie am vernünftig- 
sten wäre.«!* 


Friedrich Dürrenmatt 
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3.10. Ästhetik 


Über Geschmack läßt sich vernünftig streiten 


»Wenn es keine allgemeingültigen Maßstäbe für Kunstwerke gibt (in dem 
Sinne, wie sie für das Meßbare existieren) und also auch nicht für deren 
Kritik, so gibt es nichtsdestoweniger Beurteilungskriterien, die dazu führen, 
daß die Kritik nicht auf die Wiedergabe bloßer persönlicher Eindrücke hin- 
ausläuft.« 


John Dewey 


»In Wirklichkeit ist die Schwierigkeit, sogar im Einzelfall den Maßstab des 
Geschmacks herauszufinden, gar nicht so groß, wie sie gemacht wird.«? 


David Hume 


Ästhetik hat einen deskriptiven und einen normativen Aspekt. Dies sollte 
stets im Bewußtsein behalten werden, auch wenn diese beiden Aspekte im 
folgenden nicht streng nacheinander behandelt, sondern immer wieder 
miteinander verbunden werden. 

Die ketzerische Frage, ob eine normative Ästhetik überhaupt vonnöten sei, 
wird durch die Lebenspraxis ästhetisch interessierter Menschen eindeutig 
positiv beantwortet. 

Ästhetik braucht Bodenhaftung. Ein bloße Kunsttheorie ist keine aus- 
reichende Ästhetik. In der deskriptiven Ästhetik kommt diese Bodenhaftung 
nicht nur aus der Kulturgeschichte, sondern ganz wesentlich auch aus 
evolutionären Erklärungsansätzen. Für die normative Ästhetik ist nicht nur 
der Stand der Kunstgeschichte und der philosophischen Reflexion über 
Ästhetik wichtig, sondern ganz wesentlich auch die Alltagsästhetik der 
Menschen. 

Nietzsche hat einerseits recht, wenn er schreibt, der Mensch glaube die Welt 
mit Schönheit überhäuft und vergesse sich als deren Ursache.” Andererseits 
ist die Welt die Ursache für die Existenz menschlichen Schönheits- 
empfindens. 

Die Tatsache, daß der Mensch mit seinem ganzen Wahrnehmungsapparat 
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und dem diese Wahrnehmungen verarbeitenden, strukturierenden, deutenden 
und bewertenden Gehirn ein evolutionär entstandenes Wesen ist, hat auch für 
die Ästhetik große Bedeutung. Schon den Tieren hat die Fähigkeit, Farben 
und Muster wahrzunehmen, evolutionäre Vorteile gebracht. Diese Fähig- 
keiten haben sich deshalb im evolutionären Prozeß immer mehr ausgebildet 
und ihn wesentlich beeinflußt. Damit wurden die Voraussetzungen für die 
Entstehung und Bedeutung ästhetischen Empfindungsvermögens beim 
Menschen geschaffen. Es ist Begleiterscheinung und Teil seiner evolutionär 
entstandenen Eigenschaften und Leistungen, die dann auch eine Kultur 
ermöglichen, die ihrerseits wiederum das ästhetische Empfindungsvermögen 
und ästhetische Bewertungen prägt. Die menschliche Fähigkeit zum 
Erkennen und Schaffen von Struktur ist eng mit seinem ästhetischen 
Empfinden verbunden und dieses wiederum mit seiner emotionalen und 
kommunikativen Differenzierung und Ansprechbarkeit und der Entwicklung 
seiner sozialen Strukturen ganz allgemein. Das ästhetische Empfindungs- 
vermögen des Menschen ist aber keine Begleiterscheinung des evolutionären 
Prozesses im Sinne einer bloßen Dreingabe, eines Luxusprodukts. Es 
verstärkt die Ausprägung von emotionaler, sozialer und kultureller Kompe- 
tenz und trägt so zum historischen Erfolg des Menschen bei. 

Ästhetisches Empfinden ist ein Aspekt der menschlichen Fähigkeit, der 
Welt Struktur zu geben, sie nach idealisierenden Kriterien zu ordnen und 
hierdurch zunächst die eigene Wahrnehmung erfolgreicher zu machen, später 
aber auch bewußte, theoretische Berechnungen und Verallgemeinerungen mit 
Hilfe der verschiedensten (zunächst bildlichen, dann immer abstrakteren) 
Symbolcodes vorzunehmen und mitzuteilen. Wichtige Idealisierungen, mit 
deren Hilfe wir unsere Umwelt besser verstehen und handhaben können, sind 
Wahrnehmungstypisierungen, gedankliche und sprachliche Allgemeinbe- 
griffe und schließlich zunehmend abgehobene strukturwissenschaftliche 
Abstraktionen, wie etwa Proportionen, Symmetrie und ideale geometrische 
Körper, die wir mathematisch analysieren und in Annäherung im Modell 
erschaffen können. Manche Ordnungsstrukturen dienen zudem in überprüf- 
barer Weise direkt als Signal, wie etwa der symmetrische Körperbau von 
Lebewesen als Hinweis auf Gesundheit und vermutlich guten Reproduk- 
tionserfolg. 

Daß unser Strukturdenken so erfolgreich ist, setzt allerdings voraus, daß die 
Welt tatsächlich ein gewisses Maß an Ordnung aufweist. Dies mag manchen 


als Hinweis auf die göttliche Hand erscheinen. Die schlichtere, agnostisch- 
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atheistische beziehungsweise naturalistische Version hierzu lautet, daß ein 
gewisses Maß an Ordnung in der Welt Voraussetzung für ihre, und damit auch 
für unsere Existenz ist — ohne daß uns eine darüber hinausgehende 
»Erklärung« möglich ist, die mehr wäre als wilde Spekulation. 

Ästhetisches Empfinden ist auch ein Aspekt der menschlichen Fähigkeit, 
differenzierte Vorzugstendenzen und Interessen auszubilden, die über die 
bloße Befriedigung von Grundbedürfnissen hinausgehen. Ästhetisches Em- 
pfinden simuliert und eröffnet Alternativen und trägt so zur menschlichen 
Anpassungsfähigkeit und Flexibilität bei. So läßt sich auch der verschlungene 
Zusammenhang zwischen Ästhetik und Nützlichkeit verstehen. Das schein- 
bar Abstruse kann zum Rationalen der Zukunft führen. 

Die naturwissenschaftliche Analyse ästhetischer Wahrnehmung bedeutet 
auf einer grundlegenden Ebene die neurobiologische Erforschung der hierbei 
im Gehirn ablaufenden Vorgänge. In den letzten Jahrzehnten ist es dank neuer 
technischer Untersuchungsmethoden möglich geworden, erste detaillierte 
Informationen darüber zu gewinnen, in welcher Weise ästhetisch relevante 
Wahrnehmungen im Gehirn verarbeitet werden, und zum Beispiel zu zeigen, 
daß bei der Betrachtung abstrakter Bilder eine andere Aktivierung bestimmter 
funktioneller Strukturen im Gehirn stattfindet als bei der Betrachtung gegen- 
ständlicher Bilder. Diese Forschungen stehen noch am Anfang. Wir wissen 
zwar bereits eine ganze Menge über die Wahrnehmung von Farben, 
grundlegenden bildlichen Strukturelementen oder Gesichtern, aber sehr 
wenig über integrative Abläufe der ästhetischen Wahrnehmung, mit denen 
eine emotionale Bewertung und eine Verbindung zur individuellen 
Biographie und zum sozialen, kulturellen und historischen Kontext hergestellt 
wird. (1) 

Ein wesentlicher Teil einer deskriptiven Ästhetik ist die Darstellung der 
naturgegebenen, evolutionär entwickelten Dispositionen unserer ästheti- 
schen Wahrnehmung und Empfindung. (2) 

Die deskriptive Ästhetik zeigt uns für verschiedene Wahrnehmungs- be- 
reiche unterschiedliche Bewertungskriterien. Über evolutionär erklärbare 
Schönheitskriterien bei der Partnerwahl, ihren Zusammenhang mit Hinweisen 
auf einen guten Reproduktionserfolg und hierauf gegründete sexuelle 
Anziehung gibt es eine Vielzahl von Arbeiten. (3) Andererseits sind diese 
Schönheitskriterien zu einem erheblichen Teil von kulturellen und zeit- 
geistigen Vorzugstendenzen und Moden geprägt. Beides zusammen kann 


hinter individuellen Entscheidungsgründen zurücktreten, etwa solchen, die 
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uns einen geschätzten oder geliebten Menschen aufgrund seines Wesens und 
bestimmter persönlicher Eigenheiten schön finden lassen, auch wenn er 
vorherrschenden Schönheitskriterien nicht oder (zum Beispiel aufgrund 
altersbedingter Veränderungen) nicht mehr entspricht. Aber auch das starke 
Bedürfnis nach Sicherheit und Geborgenheit einerseits und andererseits (vor 
allem in der Jugend) das Bedürfnis nach Abgrenzung, Experiment und 
Provokation beeinflussen das ästhetische Empfinden erheblich. Die 
verschiedensten sozialen Signale werden durch ästhetische Elemente ver- 
stärkt, sowohl im Alltag als auch in der festlichen Steigerung. Ästhetische 
Präferenzen, Zeichen und Symbole dienen der sozialen Identifikation, dem 
Erleben und der Darstellung von Gruppenzugehörigkeiten und Rang- 
ordnungen sowie der territorialen Abgrenzung. 

Wenn wir aufgrund der Komplexität der Einflußfaktoren, die unser 
ästhetisches Empfinden bestimmen, für alternative Einzelfallentschei- 
dungen in diesem Bereich immer nur Wahrscheinlichkeiten angeben kön- 
nen, so hat dies doch erhebliche Bedeutung, sobald wir uns weit genug von 
der Zufallswahrscheinlichkeit entfernen und zumindest brauchbare statisti- 
sche Aussagen erzielen (man denke nur an manche wirtschaftliche Entschei- 
dungen, für die etwa Annahmen über ein vorherrschendes Schönheits- 
empfinden eine große Rolle spielen). 

Ästhetisches Empfinden ermöglicht es dem Menschen, seine Phantasie 
verstärkt zur Gewinnung von Erkenntnis zu nutzen. Ästhetisches Empfinden 
ist zugleich eines der ordnenden Regulative in der Uferlosigkeit theoretischer 
Denkansätze. Allerdings kann der Einfluß ästhetischer Motive auf den 
Erkenntnisprozeß auch Fehlkonzeptionen, Wunschdenken, Phantastereien 
fördern und so in die Irre führen. Anders ausgedrückt: Das Schöne muß nicht 
wahr sein, das ästhetisch reizlos Erscheinende oder Häßliche muß nicht falsch 
sein. Ästhetische Bewertungen sind ebensowenig ein ausreichendes Wahr- 
heitskriterium, wie sie ein ausreichendes moralisches Kriterium sind. Das 
ästhetische Empfindungsvermögen anzusprechen, kann Sinnstiftungen 
erfolgreicher machen, aber es privilegiert sie nicht in einem normativen 
Sinne. 

Eine deskriptive Ästhetik darf, bei allem berechtigten Bemühen vernach- 
lässigten evolutionsbiologischen Aspekten Beachtung zu verschaffen, nicht 
biologistisch verengt werden. Die evolutionärem Entwicklungen in der 
Menschheitsgeschichte, die später Kunst ermöglicht haben, liegen weit 


zurück, so daß alle Annahmen, die einer künstlerischen Tätigkeit des 
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Menschen eine Bedeutung in der Evolutionsgsschichte zuschreiben wollten, 
äußerst fragwürdig sind. Die Darstellung und Analyse der kulturellen Prägung 
und Ausprägung von ästhetischem Empfinden und künstlerischem Ausdruck 
ist wegen ihrer größeren Differenzierung und ausgeprägteren Geschicht- 
lichkeit und Unabgeschlossenheit auf Dauer ergiebiger und interessanter. 
Individuelle, anlagebedingte und biographische Faktoren komplizieren die 
Analyse weiter. 

Deskriptive Ästhetik ist nicht nur eine kulturhistorische, sondern in 
erheblichem Maße auch eine statistisch geprägte Wissenschaft, indem sie eine 
Häufigkeitsverteilung ästhetischer Kriterien beziehungsweise mehr oder 
minder bewußter Vorzugstendenzen und auch individuell verschiedener 
Grade ästhetischen Empfindungsvermögens beschreibt, wobei diese Be- 
schreibung in manchen Aspekten zeit- und kulturübergreifend gilt, in anderer 
Hinsicht aber auch wieder nur für eine bestimmte historische Situation. 

Am historischen Ablauf (4) frappiert insbesondere das Oszillieren zwi- 
schen Symbolismus und Naturalismus. Nicht nur bei »primitiven« Völkern, 
sondern noch heute dient die religiöse Kunst bis zu einem gewissen Grad 
magischen Zwecken. Auch als dann immer differenziertere ästhetische 
Kriterien eine Rolle spielen, erfüllt die Kunst weiterhin gleichzeitig die 
verschiedensten anderen Zwecke. So dient sie zum Beispiel der Vermittlung 
religiöser Inhalte (insbesondere auch an Analphabeten) und dem religiösen 
Kult oder ganz allgemein der weltanschaulichen und politischen Beein- 
flussung, der Legitimation von Herrschaftsansprüchen, der Beeindruckung 
der Untertanen oder in der Demokratie der Staats- und Mitbürger sowie der 
Selbstdarstellung (oder auch Selbstverherrlichung) der Erwerber, Auftrag- 
geber und Schöpfer (und, nicht zu vergessen, dem Lebensunterhalt der 
letzteren). Die Kunst dient in vielfältiger Weise dem individuellen und 
soziokulturellen Gedächtnis, der Darstellung, Symbolisierung und Beein- 
flussung menschlicher Gefühle, Deutungs- und Glaubenssysteme, Institu- 
tionen und Beziehungen. Manchmal dient sie auch oder sogar vorrangig der 
Gesellschaftskritik. 

Schon in ihren Anfängen, bei den steinzeitlichen Höhlenmalereien, erweist 
sich Kunst als komplexes Phänomen, das weder mit Jagdzauber noch 
persönlichem Schönheitsbedürfnis ausreichend erklärt werden kann, sondern 
im Rahmen schamanistischer Kulte differenzierte soziale Funktionen für 
Individuen und Gruppen erfüllt haben dürfte. (5) 


In der altägyptischen Kultur sehen wir uns mit einer symbolisierenden 
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Kunst konfrontiert, die entsprechend religiösen Gesichtpunkten auf rituelle 
Gestik und eine möglichst vollständige und anschauliche, nicht aber primär 
realistische Darstellung der wahrgenommenen Welt ausgerichtet ist. 

Soweit die Kunst realistische Elemente aufweist, tut sie dies zunächst um 
einer magischen, dann religiösen Funktion willen. 

Erst viel später, in der klassischen Antike Griechenlands, können sich die 
Künstler in erheblichem Umfang von einer Bewältigung der Welt nach 
religiös vorgegebenen Kriterien lösen und, trotz des weiterbestehenden 
Symbolwerts der Kunstwerke, ihre Aufmerksamkeit und ihren Ehrgeiz auch 
darauf richten, die Welt um diesseitiger Erkenntnis-, Darstellungs- und 
Schönheitsideale willen möglichst wirklichkeitsgetreu abzubilden. Erhalten 
geblieben ist uns dies in vielen Werken der Bildhauerei, die den realitäts- 
nahen, wenn auch zunächst weiterhin idealtypischen Augenblick mit seiner 
körperlichen Aktivität (in einer Vielzahl von Bewegungsvarianten) und hierin 
zum Ausdruck kommenden Absichten und Gefühlszuständen repräsentieren. 
Später erreicht die hellenistische Kunst schon das individuelle Porträt und 
stellt in der von ihr geprägten Malerei, so wie sie uns etwa in Pompeij und 
den benachbarten Städten erhalten blieb, die wahrnehmbare Welt in einer 
uneingeschränkten Vielzahl von Aspekten dar (nur die genaue Kenntnis der 
perspektivischen Gesetze fehlt noch). Die römische Kunst verschärft den 
Realismus, sei es im Porträt oder in der Kriegsdarstellung. 

Die handwerklichen Fähigkeiten, die mit den künstlerischen Leistungen des 
klassischen Altertums einhergehen, hätten jedoch auch die altägyptischen 
Meister in der langen Zeit der Blüte ihrer Kultur schon entwickeln können, 
wären sie nicht durch ihre weltanschaulichen Voraussetzungen und die 
hierdurch vorgegebenen Darstellungsinteressen daran gehindert worden und 
stattdessen etwa zur Anwendung der zusammengesetzten Ansicht oder 
verdrehten Perspektive und der Bedeutungsperspektive, die Figuren in einer 
ihrer religiösen, ikonogaphischen und sozialen Bedeutung entsprechenden 
Größe darstellt, veranlaßt worden. 

Später, über lange Perioden der christlichen Kunst, und sehr viel später, in 
der Moderne, entwickeln sich dann wiederum künstlerische Symbol- 
sprachen, die sich zum Teil wenig für eine — sei es nun auf Vollständigkeit, 
Idealisierung oder Realismus ausgerichtete — Repräsentation einer äußeren 
Welt interessieren (wiewohl sie weiterhin auch auf diese Welt reagieren oder 
sie beeinflussen wollen). In gewisser Weise wird damit auf die vorklassi- 


schen Anfänge zurückgegriffen. Die frühchristliche Kunst trifft sich mit der 
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altägyptischen in der Konzentration auf das religiös Wesentliche und in der 
Standardisierung der künstlerischen Mittel, integriert jedoch manche hand- 
werkliche Errungenschaften und gestalterische Motive der klassischen 
Antike. In der mittelalterlichen Kunst wird die Darstellung von — insbeson- 
dere religiösen — Ereignissen, Gefühlen und Haltungen zu einem gegenüber 
der realitätsnahen Abbildung vorrangigen und in dieser Form neuen Motiv, 
das — bis hin zur Farbgebung — eine Ablösung von der Nachahmung der Natur 
und damit völlig neue Gestaltungsmöglichkeiten erlaubt. Die Bedeutungs- 
perspektive, die nun manchmal auch schon die subjektive Bedeutung für den 
Künstler integriert, schafft auch hier wieder Distanz zum Realismus. 

Seit der Renaissance wird dann, letztlich bis hin zum Impressionismus, 
Expressionismus und Surrealismus die künstlerische Repräsentation ver- 
schiedener Aspekte der Welt bei zunehmender Betonung des subjektiven 
Erlebens, auch unter Einschluß von Traumwelten, auf immer neue Weise 
perfektioniert und differenziert. Hierzu gehört die Schaffung von Illusionen, 
deren oftmals überraschende Auflösung dem Betrachter nicht unbedingt 
geschenkt wird. 

In der Moderne tritt mit dem Übergang zur Abstraktion das Bemühen auf, 
ästhetisch Wertvolles und künstlerisch Bedeutendes zu schaffen, das einen 
Eigenwert ohne Bezug auf Tradition beanspruchen kann, ähnlich dem 
Naturschönen. Später folgt die Pop-Art mit der künstlerischen Umformung 
von Alltagsgegenständen bis hin zu deren bloßer Aufladung mit Bedeutung 
durch die Art der Präsentation (»readymades«) und die Schaffung eines neuen 
Deutungszusammenhangs. Die Bedeutung des ästhetisch Schönen und des 
Handwerklichen schwindet als Merkmal von Kunst dahin, was sich in der 
Aktionskunst fortsetzt. (6) 

Zwar fehlt nun die Einheitlichkeit, sowohl hinsichtlich formaler Aspekte als 
auch schon gar hinsichtlich einer alles prägenden, allgemeinverbindlichen 
weltanschaulichen Basis. Das Experiment, die Provokation, die Krise als 
Dauerzustand, jedenfalls aber der relativ kurzfristig auftretende Wandel, die 
beschleunigte Abfolge der Novitäten — so meint man noch am ehesten so 
etwas wie einen gemeinsamen Nenner moderner Kunst skizzieren zu können. 
Aber man kann dies auch viel positiver ausdrücken: Die künstlerische Situa- 
tion der Gegenwart bedeutet auch Freiheit, ermöglicht eine interessante 
Vielfalt der Ausdrucksformen und Ausdrucksmittel, erlaubt es, immer wieder 
neue Aspekte zu finden und auf immer wieder neue Arten Bedeutung zu 


vermitteln, ohne noch in einer früheren Epochen vergleichbaren Weise unter 
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dem Druck einer bestimmten Stilrichtung oder vorherrschenden Erwartung zu 
stehen. 

Was nun die normative Ästhetik betrifft: »Über Geschmack läßt sich nicht 
streiten« — so abgedroschen dieser Spruch ist, als Provokation für Philo- 
sophen ist er allemal nicht schlecht. Es geht sie an, wie und bis wohin und zu 
welchem Zweck sich über Geschmack sehr wohl streiten läßt und man 
darüber streiten soll. 

Es gibt zweifellos viele ästhetische Fragen, bei denen philosophisches 
Nachdenken nicht viel weiterhilft. Was ließe sich philosophisch etwa zu der 
Frage beitragen, ob nun eine romanische, eine gotische oder eine barocke 
Kirche schöner oder jedenfalls ästhetisch bedeutungsvoller sei oder ob ein 
Schwan schöner sei als eine Spinne, und zu dergleichen Fragen mehr. 
Derartige ästhetische Entscheidungen zwischen Dingen von unbestreitbar 
eigenem Charakter und eigenem Wert sind — soweit sie nicht völlig 
entbehrlich sind, was meiner Meinung nach häufig der Fall ist - in der Tat 
reine zeit- und persönlichkeitsgebundene Geschmacks- und Wertungs- 
fragen. So ist zum Beispiel die Tatsache, daß die besten barocken Kirchen 
über die besten gotischen Kirchen in der Komplexität ihres Grundrisses, ihres 
Umgangs mit dem Raum und ihrer technischen und künstlerischen Mittel 
deutlich hinausgehen, rational im Detail belegbar. Hieraus folgt jedoch in 
keiner Weise eine bestimmte Rangfolge in der ästhetischen Bewertung. Wir 
können die historische Entwicklung nachvollziehen, das Denken und 
Empfinden erklären und verstehen, das zu einem bestimmten Stil geführt hat, 
und wir können damit in verschiedenem Maße sympathisieren — ein ästhe- 
tisches Kriterium ergibt sich hieraus kaum. 

Viele andere ästhetische Fragestellungen, und gerade die, die entschei- 
dungswichtig sind, lassen sich jedoch durchaus aufgrund rational nach- 
vollziehbarer Kriterien erörtern, auch wenn diese erst durch subjektive Ent- 
scheidungen angenommen werden müssen. Objektive ästhetische Kriterien 
gibt es ebensowenig, wie es objektive Grundsätze der Moral gibt. Es ist 
jedoch möglich und sinnvoll, das eigene ästhetische Empfinden und das 
ästhetische Empfinden seiner Mitmenschen zu analysieren und nicht nur auf 
seine evolutionären und kulturellen Wurzeln hin zu untersuchen, sondern 
auch auf seine Berechtigung hin zu befragen. Hierdurch lassen sich — 
subjektive und provisorische, aber doch rational diskutierbare — Kriterien 
finden, die der ästhetischen Orientierung dienen können. Diese Kriterien 


können einem in der Mehrzahl der Fälle weiterhelfen, keines von ihnen trifft 
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jedoch ausnahmslos zu, für jedes lassen sich Gegenbeispiele finden, für die 
es nicht gilt. Obwohl diese Kriterien nicht allgemeingültig und allgemein- 
verbindlich sind, können sie durchaus interessant und nützlich für einen selbst 
und einen größeren Kreis anderer Menschen sein. Durch rational nach- 
vollziehbare und diskutierbare ästhetische Kriterien wird unvermeidliche 
Subjektivität von bloßer Willkür abgegrenzt. Ästhetische Kriterien und 
Urteile werden von der weltanschaulichen Haltung des jeweiligen Menschen 
wesentlich geprägt. Sie können jedoch über weltanschauliche Grenzen 
hinwegreichen und Brücken bauen. 

Ästhetische Positivkriterien lassen sich zu einem erheblichen Teil auf dem 
Umweg über negative Fragen herausarbeiten: »Was ist langweilig, 
geschmacklos, häßlich, ästhetisch unbefriedigend?« 

Folgende Negativkriterien scheinen mir relativ weit zu tragen (man ver- 
suche, es selbst an Beispielen nachzuvollziehen): Langweilig, geschmack- 
los, häßlich, jedenfalls aber ästhetisch unbefriedigend sind 
OD) mangelnde Einheitlichkeit, beliebige Zusammenstellungen ohne nach- 

vollziehbare Gestaltungsprinzipien, 
DO schematisches und bruchloses Verfolgen von Gestaltungsprinzipien auf 
Kosten des Ausdrucks, 
krampfhafte Originalität und eitle Selbstbespiegelung der Produzenten, 
eingeschränkte oder mangelnde Funktionalität, 
Funktionalität unter offensichtlicher Gleichgültigkeit gegenüber dem 
ästhetischen Eindruck, 
das Verlogene, Nachgeäffte, das Surrogat — oder kurz (eine schöne 
Errungenschaft der deutschen Sprache): Kitsch, 
historisierender Traditionalismus in politischer Absicht, 
die Wiederholung des einst ästhetisch Bedeutsamen bis zum Überdruß, 
die Unterdrückung von Vielfalt und Individualität (ohne einen gestal- 
tenden Entwurf an ihre Stelle zu setzen, der eine solche Unterdrückung, 
jedenfalls vom ästhetischen Standpunkt aus, möglicherweise rechtfertigen 
kann), 
OD entwurzelte, als Leid und aufgezwungene Einschränkung empfundene 
Armut, Elend. 
(Die letzten beiden Punkte beschreiben nicht nur Verstöße gegen ästhetische 
Kriterien, sondern oft auch bedrückende und empörende Verstöße gegen 
Menschen- und Bürgerrechte). 


000 
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Im folgenden gebe ich einige Beispiele für die konkrete Anwendung dieser 
Kriterien, Beispiele, mit denen ich mich konfrontiert sehe (dem Leser werden, 
je nach seiner persönlichen Umgebung, genug andere — zum Teil sicher 
wesentlichere — einfallen). Oft vermischen oder überschneiden sich dabei 
verschiedene Negativkriterien. 

Beispiele für mangelnde Einheitlichkeit liefern große Teile der postmo- 
dernen Architektur, nämlich dann, wenn sie ihr Heil in der beliebigen 
dekorativen Ansammlung von Zitaten suchen, statt überzeugende Brücken 
zwischen Stilen und Kulturen zu bauen. 

In der Breite viel wahrnehmbarer sind die kleinen, für sich genommen 
unbedeutenden Verstöße gegen mangelnde Einheitlichkeit, die sich eine 
Vielzahl von Mitbürgern leisten. Da werden Baustile aus völlig anderen 
Landschaftstypen, Kultur- und Bautraditionen in verkrüppelter Weise 
importiert und zusammengemixt oder es werden an bestehende Wohnhäuser 
stilistisch völlig zusammenhanglose Elemente angefügt, seien es nun rustikale 
oder moderne Fremdkörper, etwa in Form von Balkonen oder Wintergärten. 
Man versucht hier einerseits scheinbare Gediegenheit, Sicherheit, Gebor- 
genheit oder auch »Gemütlichkeit« in einem wahllosen Eklektizismus oder 
aber in einer vergangenen, so nie existenten pseudobodenständigen Kultur zu 
finden oder andererseits funktionelle Bedürfnisse ohne Rücksichtnahme auf 
ästhetische Überlegungen zu verwirklichen. So weit man einen recht einheit- 
lichen »Rustikal«stil von der äußeren Gestaltung der Häuser bis zu Einrich- 
tung antrifft, gehört dieser, auch wenn er eine relativ harmlose Gefälligkeit 
ausstrahlt, trotzdem zu einem erheblichen Teil in die unten noch zu 
diskutierende Rubrik »Verlogenheit und Nachäffung« - irgendwo zwischen 
Bauernstube und Adelslandhaus. Sucht man eine wohlwollendere Ausdrucks- 
weise, kann man auch von unbedachter, naiver Gemütlichkeit sprechen. 
(Nebenbei bemerkt ist das fehlgeleitete Geborgenheitsbedürfnis, das all dem 
— neben einem erheblichen Maß an Einfallslosigkeit oder jedenfalls 
umschriebener geistiger Trägheit — zugrundeliegt, auch eine der wichtigsten 
Bestandsgarantien der herkömmlichen Religionen.) Man sieht schon: Die 
ästhetischen »Sünden« vermischen sich, wo Gedankenlosigkeit herrscht. 

Auch die Bauten mancher postmoderner (Star-)Architekten lassen mehr 
eitle Selbstbespiegelung als Respekt für die Erfüllung einer gestellten 
Aufgabe und die Bedürfnisse und Entfaltungsmöglichkeiten der Nutzer 
erkennen. Das Dekorativ-Beliebige, auch in der Version des Auffallens oder 


Provozierens um jeden Preis, ist eine der häufigsten ästhetischen Sünden 
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unserer Zeit. In der »postmodernen« Architektur ist diese Sünde oft der letzte 
Rest an »Einheitlichkeit«. 

Krampfhafte Originalität und eitle Selbstbespiegelung der Produzenten 
findet sich heutzutage leider auch oft bei Theaterregisseuren, die Stücke aus 
dem traditionellen Bühnenrepertoire bis nahe an die Unkenntlichkeit defor- 
mieren und ohne jeglichen Respekt vor der historischen Situation und den 
Absichten des Autors und seiner sprachlichen Leistung als bloße assoziative 
Anregung eines eigenen Konglomerats benutzen. 

Inzwischen ist allerdings klargeworden, daß der Begriff der »Postmo- 
derne« eine Selbstüberschätzung transportiert hat. So entstehen auch weiter- 
hin viele gute Zeugnisse moderner Architektur, die keine beliebigen Zitate 
brauchen und ihre Eigenständigkeit zeigen. Und zumindest ist noch die bis in 
die Provinz vorgedrungene, dekorativ-beliebige Architektur oft weniger 
hässlich, als es die schlechteren, ästhetisch vielfach völlig anspruchslosen 
Produkte der vorausgegangenen, kurzschlüssig oder reduktiv funktionell 
orientierten Periode waren, einer Phase, die — trotz ihrer nahezu ausschließ- 
lichen Orientierung am Funktionellen — oft noch nicht einmal imstande war, 
die Funktionen, die ein Gebäude erfüllen soll, differenziert zu berücksichtigen 
—- in die Irre geleitet von der Idee einer abschließenden Vorhersehbarkeit und 
Bestimmung der Bedürfnisse der Nutzer. 

Der reduzierende Funktionalismus der Moderne hat leider nicht nur das 
Verdienst, die Formensprache auf das Schlichte und Wesentliche reduziert 
und konzentriert zu haben. Oft ist er auch in schematische Langeweile und 
Kälte abgeglitten und hat zudem traditionelle Erfahrungen rücksichtslos 
ignoriert, die funktionellen Bedürfnisse der Benutzer auf die Vorstellungswelt 
der Planer reduziert und die Benutzer damit eingeengt und in unerfreulichem 
Ausmaß bevormundet (was sich dann — mit dem schlechteren Rechtferti- 
gungsgrund bloßer aufsehenerregender Originalität — in der eitlen Selbst- 
bespiegelung mancher postmoderner Architekten und Star-Architekten 
wiederholt). Leider sind die Bausünden der fünfziger, sechziger und siebziger 
Jahre des 20. Jahrhunderts auch eine Folge des reduzierenden Funktionlismus 
der klassischen Moderne, wie er etwa im Bauhaus-Stil zum Ausdruck kommt. 
Dies sollte man, bei aller Begeisterung für die Innovationskraft der Bauhaus- 
Formensprache, das umfassende Designkonzept dieser Bewegung und den 
von ihr geleisteten Befreiungsschlag, nicht beschönigen. 

Insbesondere die unerbittlich konsequente Ausdehnung der Bauhaus- 


Prinzipien auf den Innenraum hat etwas Diktatorisches an sich und ist vor 
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allem fast völlig ahistorisch. Dem nachvollziehbaren Bedürfnis der Menschen 
zu sammeln und anzusammeln, sich in eine kulturelle Tradition einzufügen 
und ihre Herkunft zu demonstrieren und damit zu leben, wird hier kaum Raum 
gelassen. Der wertvolle Gedanke, gestaltende Prinzipien gegen Beliebigkeit 
zu setzen, wird in seiner extremen Durchsetzung zur Fessel und erzeugt 
Sterilität. Im übrigen kann auch die klassische Moderne zur Konvention 
werden, nachdem sie einmal ihre neue und befreiende Botschaft verkündet 
hat. Dann wird der mangelnde Bezug solcher Bauten auf die Individualität der 
Landschaft, der jeweiligen Kultur und der Bewohner beziehungsweise 
Benutzer erst recht zur Schwäche. Sie verweigern jenes Maß an 
Geborgenheit, das wir jenseits aller Heimattümelei in einer kulturellen 
Kontinuität finden können, fördern Anonymität und Vereinzelung und 
können — insbesondere bei der Anwendung auf Großbauten (sei es nun im 
Wohnungsbau oder bei institutionellen Bauten wie Schulen oder Univer- 
sitäten) — die Ausbildung eines wünschenswerten Maßes an Kommunikation 
und Gemeinschaftssinn behindern. (7) 

Andere Beispiele für mangelnde Funktionalität sind die in den letzten 
Jahren ausgebrochene, mit aerodynamischen Aspekten keineswegs mehr 
ausreichend zu begründende Rundlichkeitsmode im Autodesign, aber auch 
diverse Produkte von Möbeldesignern und Architekten, die die Interessen der 
Benutzer einem krampfhaften Originalitätsstreben opfern. 

Ins Auge springende Beispiele für Funktionalität unter weitgehender 
Gleichgültigkeit gegenüber dem ästhetischen Eindruck (was dann oft 
gleichzeitig auf eine reduzierte, kurzschlüssige Funktionalität hinausläuft) 
bieten die Aufbauarchitektur und Stadtplanung der Nachkriegsjahre, aber 
auch noch viele architektonische und stadtplanerische Erzeugnisse bis hinein 
in die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts, und, um bei Beispielen aus der 
Architektur zu bleiben, immer wieder neu jene zahlreichen Einfamilien- 
häuser, denen man etwa ansieht, daß die Position ihrer Fensteröffnungen nur 
von der Innenaufteilung bestimmt wurde, ohne Interesse für die Proportionen 
oder die Gestaltung der Fassade. 

Eine neue, epidemische Variante der Funktionalität unter weitgehender 
Gleichgültigkeit gegenüber dem ästhetischen Eindruck ist die oft einfallslose 
Energiespararchitektur, die von der ungebrochenen Monotonie von Würfeln 
und Quadern geprägt wird, eine Öffnung und Verbindung der Gebäude zur 
Umgebung scheut, jegliche Bezugnahme auf lokale Bautraditionen vermeidet 


und zu keinem interessanten und differenzierten Einsatz von Baumaterialien 
457 


mehr in der Lage ist. 

Nachäffung gibt es als Nachäffung anderer Zeiten, anderer Stile, anderer 
Gesellschaftsschichten, anderer Länder, persönlicher Idole. Die Nachäffung 
kann in Form minderwertiger Kopie oder (oft übertreibender und defor- 
mierender) Nachahmung geschehen, sie kann aber auch unter Verwendung 
hochwertiger Details geschehen, zum Beispiel wenn jemand den eigenen 
Lebensbereich nahezu ausschließlich mit Originalen einer vergangenen Zeit, 
einer anderen Kultur oder verschiedener vergangener Zeiten und fremder 
Kulturen dekoriert. Goethes wenn auch etwas unbarmherziges Verdikt trifft 
den Kern der Sache: »Es ist immer eine Art Maskerade, die auf die Länge in 
keiner Hinsicht wohltun kann, vielmehr auf den Menschen, der sich damit 
befaßt, einen nachteiligen Einfluß haben muß. Denn so etwas steht im 
Widerspruch mit dem lebendigen Tage, in welchen wir gesetzt sind, und wie 
es aus einer leeren und hohlen Gesinnungs- und Denkungsweise hervorgeht, 
so wird es darin bestärken.«® 

Von der Nachäffung zu unterscheiden ist das ästhetische Zitat, die 
punktuelle Repräsentation des kulturell Fremden oder Historischen im 
Rahmen einer selbstbewußten eigenen Kultur. Solche Zitate haben ihre gute 
Berechtigung und ihren eigenen ästhetischen Reiz, wenn eine Verbindung zu 
Motivation und Aussage des jeweiligen handwerklichen oder künstlerischen 
Produkts besteht und sich ein mehr als willkürlicher Bezug auf das aktuelle 
Gestaltungsprojekt erkennen läßt. Andernfalls führen sie, insbesondere in 
ihrer Anhäufung, zu einem Abgleiten ins Dekorativ-Beliebige, einer beson- 
deren Form der Nachäffung, die gleichzeitig gegen das bereits erwähnte 
Prinzip der Einheitlichkeit verstößt. Je selbstbewußter eine Kultur ist, je mehr 
gestalterische Kraft sie hat, umso mehr an Zitaten darf sie sich erlauben (und 
gerade dann übertreibt sie es ganz von selbst nicht damit). 

Beispiele zum Thema Verlogenheit, Nachäffung, Surrogat, Kitsch werden 
wohl den meisten Lesern zur Genüge selbst einfallen. Mit Beispielen für 
Verlogenheit hat uns etwa der »sozialistische Realismus« reichlich versorgt 
(jedenfalls gilt dies für die meisten Produkte nach einer idealistischen 
Anfangsphase), nicht minder die bildende Kunst im Dienst des National- 
sozialismus. Die hohle Ästhetik der Usurpatoren der Macht ist oft nicht nur 
verlogen, sondern sie lieben auch das historisierende, traditionalistische 
Surrogat: von Ceausescus Monsterpalast über den monströsen Nachbau des 
Petersdoms in der von Armut gezeichneten Elfenbeinküste bis zum 


pompösen, palastartigen Endbahnhof der Tibet-Bahn in Lhasa. Die totalitären 
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und autokratischen Machthaber sind oft unbeholfen und können ihre 
Primitivität und Rückständigkeit nicht verbergen, wenn sie versuchen, ihre 
eigene Ästhetik zu schaffen. Am tückischsten ist da noch der frivole Reiz 
aufwendig und geschickt inszenierter Massenveranstaltungen. Im übrigen 
aber fahren die Diktatoren meist besser und können eher Respektabilität 
vortäuschen, wenn sie sich mit »ausgeborgter«, tatsächlich historischer, von 
anderen geschaffener Ästhetik schmücken (wenn sich etwa der Massen- 
mörder Putin zarengleich im Kreml inszeniert). 

Noch ein paar harmlosere Beispiele zum Thema Verlogenheit, Nachäffung, 
Surrogat, Kitsch: Städter, die mit dem bäuerlichen Leben nichts mehr zu tun 
haben und sich oft dessen historischer Realitäten kaum noch bewußt sind, 
begeistern sich für eine sterile, von Technik und Motiven her idealisierte und 
idealisierende Volksmusik. Nachäffung und Surrogat treffen sich etwa auch 
in der Stilmöbelproduktion oder in all den an eine vergangene Palast- 
ausstattung anklingenden »Gold- und Silber«-Dekorationen modischer 
Hotelneubauten und eines erheblichen Teils der privaten Wohnungsein- 
richtungen. 

Nicht zu verwechseln mit dem Surrogat sind Illusionsmittel, die zum 
Zwecke der Unterhaltung oder im Dienste eines gestalterischen Entwurfs 
eingesetzt werden, wie in der Illusionsmalerei oder bei den Kulissen am 
Theater. 

Beispiele für die Unterdrückung von Vielfalt und Individualität (ohne einen 
gestaltenden Entwurf, der wenigstens eine teilweise ästhetische Kompen- 
sation verheißen könnte) liefert uns der Niedergang der verschiedensten 
Kulturbereiche unter den sozialistischen Regimen (man denke nur an die 
Verwahrlosung der Bausubstanz und Baukultur oder auch der kulinarischen 
Kultur). 

Entwurzelte Armut und Elend konnte man in den Industrieländern am 
ausgeprägtesten in den Arbeiter- und Armenvierteln des 19. Jahrhunderts 
finden, und heute zeigen sie sich noch schlimmer und in größeren Dimen- 
sionen in den Slums der Entwicklungsländer. In einem materiell weniger 
ausgeprägten, geistig und kulturell aber zutreffenden Sinn finden sie sich auch 
in den sozialen Brennpunkten insbesondere der Großstädte reicher Industrie- 
nationen. Daß entwurzelte Armut und Elend auch ein ästhetisches Negativ- 
kriterium sind, erscheint allerdings unbedeutend, wenn man den moralischen 
Affront bedenkt, den sie um der Verletzung anderer Werte willen darstellen. 


Bei allen diesen ästhetischen Negativkriterien ist die Blickwinkelabhän- 
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gigkeit des ästhetischen Eindrucks zu betonen. So findet sich etwa bei 
genügend detaillierter und individualisierter oder aber genügend distan- 
zierter, persönlich unbetroffener Beobachtung auch in Armut und Elend noch 
manches Schöne. 

Allerdings macht schon materielle Beengung und Knappheit, selbst wenn 
sie noch keine eigentliche Armut ist, die Berücksichtigung ästhetischer Krite- 
rien und die Erfüllung ästhetischer Ansprüche (und sei es auch nur in Form 
handwerklicher oder industriell-produktiver Qualität) sehr viel schwieriger. 
Auf unüberwindbare materielle Kargheit antwortet man besser mit forcierter 
Askese als mit der Herabsetzung seiner Qualitätsmaßstäbe. Aber dies ist 
weder durchgehend praktikabel, noch ist es erfreulich. 

Gegenüber den angeführten ästhetischen Negativkriterien bleiben sinnvolle 
Positivkriterien relativ verschwommen (andererseits läßt sich dann, wie die 
menschliche Kultur- und Kunstgeschichte zeigt, doch — zumindest bei eini- 
gem zeitlichen Abstand — wieder in erstaunlichem Maße eine Einigung, 
zumindest aber eine vorherrschende Meinung darüber erzielen, ob und in 
welcher Rangordnung sie erfüllt sind. (8) Einige solche Positivkriterien 
ergeben sich schon indirekt aus den bereits erwähnten Negativkriterien. Auch 
traditionelle Positivkriterien, die aus einer schönheitsorientierten Ästhetik 
stammen, tragen immer noch ein Stück weit und haben — schon gar in der 
Alltagsästhetik — keineswegs ausgedient: Wohlproportioniertheit, Ausge- 
wogenheit, Harmonie, Regelmäßigkeit, Rhythmus, Symmetrie und span- 
nende Brechungen hiervon, Vielfalt aus einem (möglicherweise recht ein- 
fachen) gemeinsamen Strukturprinzip, Komplexität, Nuanciertheit, Differen- 
ziertheit, Vollkommenheit, Meisterschaft. In dem Maße, wie man sich daran 
annähert und das (jedenfalls von einigen erreichte) hohe Niveau zur Selbst- 
verständlichkeit, zum gewohnten Bestand wird, gewinnen dann allerdings das 
Einfache, »Primitive«, »Ursprüngliche« und hiervon angeregte Neuproduk- 
tionen häufig wieder an ästhetischem Interesse und ästhetischer Wert- 
schätzung, werden aus der Reduktion neue Anregungen geschöpft. Auch sind 
weder technische Perfektion noch Schönheit mit künstlerischem Wert gleich- 
zusetzen. Sie können miteinander einhergehen, müssen es aber nicht. Nicht 
nur Schönheitskriterien sind ästhetische Positivkriterien. 

Dies zeigt sich auch bei folgenden wesentlichen ästhetischen Positiv- 
kriterien beziehungsweise Qualitätskriterien für Kunst: Rücksichtnahme auf 
einen gegebenen Bezugsrahmen und spannende Verstöße dagegen, Origi- 


nalität, eine neue Perspektive ermöglichen, provozieren, uns einen Spiegel 
460 


vorhalten, eingefahrene Wahrnehmungs-, Empfindungs- und Denkstruk- 
turen aufbrechen, unsere Vorstellungskraft erweitern, uns auf kontemplative 
Weise mit nicht unmittelbar Zweckgerichtetem konfrontieren, die unmittel- 
baren Daseinsnotwendigkeiten überschreiten. Hier treffen sich dann künst- 
lerische und wissenschaftliche Innovation. 

Weitere maßgebliche ästhetische Kriterien sind: emotionale und konzep- 
tionelle Stimmigkeit und Bedeutsamkeit sowie weltanschaulich-philoso- 
phische Sinnhaftigkeit und Sinnstiftung (insbesondere in der Thematisie- 
rung von Grund- und Grenzerfahrungen sowie prägenden historischen Erfah- 
rungen des Menschen oder in der Symbolisierung einer bestimmten Lebens- 
haltung). 

Indem sie diese Kriterien erfüllt, kann auch Häßlichkeit ästhetisch pro- 
duktiv werden. Darüber hinaus kann Häßliches (oder auch nur ästhetisch 
Indifferentes, Belangloses) durch künstlerische Transformation ästhetischen 
Reiz bekommen, so durch die Art und Umstände der Präsentation, durch die 
Gewinnung einer ungewöhnlichen Perspektive, durch Ironisierung und Über- 
steigerung oder das Herausarbeiten oder Schaffen ganz neuer Strukturen. Dies 
kann zum Beispiel durch Annäherung oder Entfernung, durch Herausgreifen 
von Ausschnitten, durch Konzentration auf Details oder das Verwischen von 
Details oder durch Verwendung neuer Techniken und technischer Hilfsmittel, 
durch die Herstellung historischer Bezüge und Anspielungen, manchmal auch 
schlicht durch die Herausnahme von Gegenständen oder auch des Betrachters 
aus ihren gewohnten Alltagszusammenhängen erreicht werden. Schon allein 
durch die Art der Darstellung oder Präsentation läßt sich manchmal auch 
Banales zum Beispielhaften und Kennzeichnenden erheben. Rosenkranz, der 
das Häßliche schon 1853 zum unabweisbaren Gegenstand der Ästhetik macht, 
wenn auch noch fixiert auf den Gegensatz zu einem als selbstverständlich 
angenommenen idealistisch-absoluten Schönen, hat nicht umsonst der 
Brückenfunktion des Komischen und hier insbesondere der Erörterung der 
Karikatur viel Platz eingeräumt.” 

Die Darstellung des Banalen, Häßlichen oder gar Schrecklichen muß selbst 
nicht häßlich oder banal sein. Paradoxerweise kann durch die Leistung des 
Künstlers das Häßliche oder Schreckliche so dargestellt werden, daß es Sinn 
macht, diese Darstellung in Kontrast zu ihrem Gegenstand als schön zu 
bezeichnen. Zudem zerfranst in manchen Kunstwerken unser Begriff von 
Schönheit: so etwa wenn man angesichts der nach traditionellen Kriterien 


deformierten Büsten und Figuren Alberto Giacomettis nicht mehr weiß, ob 
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man deren Würde oder eigenartige Form dynamischer Eleganz nicht doch 
wieder schlicht als schön bezeichnen soll. Auch verschafft die künstlerische 
Darstellung des Häßlichen oder Schrecklichen dem Betrachterin — ohne dieses 
abzumildern oder abzuschwächen - eine reflexive Freiheit und Autonomie, 
die er angesichts des real Häßlichen nicht besitzt. Er kann sich notfalls dieser 
Erfahrung entziehen, »indem er seinen Blick von der Darstellung abwendet, 
das Buch zuschlägt oder das Museum verläßt.« (Pauen (9)) 

Diese reflexive Freiheit und Autonomie des Betrachters und Zuschauers 
äußert sich (wenn auch oft gepaart mit einer gewissen Sensationslust) noch in 
dem schaudernden Interesse, daß wir als etablierte Mitglieder der Gesellschaft 
prekären, von allen möglichen Ausschweifungen, Süchten und exzessiven 
Leidenschaften getriebenen und hierdurch zum Teil früh scheiternden 
Künstlerexistenzen entgegenbringen. Sie haben mit ihren Grenzüberschrei- 
tungen eine Stellvertreterfunktion für uns, weil wir als Möglichkeit wahr- 
nehmen und nachempfinden können, was wir selbst nicht erleben können oder 
wollen oder auch glücklicherweise nicht erleben müssen. 

Bezüglich der Übereinstimmung von Form und Inhalt ist, wie schon bei der 
Eröterung der Einflüsse ästhetischer Aspekte auf unsere Erkenntnis- 
leistungen kurz angesprochen, größtes Mißtrauen am Platz. Das moralisch 
Gute ist nicht notwendigerweise ästhetisch bedeutsam oder schön oder 
erzeugt Schönheit, genausowenig wie das Böse immer ästhetisch belanglos 
oder häßlich sein muß oder Häßliches hervorbringen muß. Und tragisches, 
furchtbares, grausames und grausiges Geschehen sowie Häßlichkeit, nicht 
minder denn Schönheit, dienen oft als Anstoß, Thema und Vorlage für 
bedeutende künstlerische Leistungen. Das Ungewöhnliche, die Grenz- 
situation, das Erschütternde oder auch einfach nur das Spannende, Über- 
raschende provozieren Künstler oft mehr als das Wohlgeordnete und Gute, 
das als Ziel interessant ist, wo verwirklicht, aber leicht und schnell langweilig 
erscheinen kann. 

Eine »Ästhetik des Bösen« ist abhängig von der Existenz moralischer 
Normen und dem Verstoß dagegen - ist aber auch nur zu rechtfertigen, wenn 
diese Verstöße imaginär und fiktiv bleiben. Peter-Andre Alt umkreist dies mit 
Konzentration auf die Literatur: »Die Herausforderungen, die von den 
Exzessen des Bösen ausgehen, kann der Leser nur verkraften, wenn er sie als 
Elemente der literarischen Erfindung situiert und in ihrem Scheincharakter als 
Kunstprodukt durchschaut. Erst die Ästhetik der Distanz ermöglicht es der 


Ästhetik des Bösen, jenen widersprüchlichen Impuls auszulösen, der das 
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moralische Bewußtsein aktiviert, aber gleichzeitig zum Austritt aus seinen 
Sicherungssystemen verlockt. So ist erklärbar, daß die unmoralische Literatur 
auch rezeptionstheoretisch ein gemischtes Programm aktiviert, indem sie eine 
Kombination aus Identifikation und Distanzierung beim Leser freisetzt.«° 
(10) 

An dieser Stelle ist auch ein Hinweis auf die Verbindung von Kunst und 
gesteigerter Wahrnehmung oder auch Ekstase angebracht, wie sie durch 
meditative Verfahren, durch Riten oder den Konsum von Drogen und Rausch- 
mitteln erreicht werden kann. Solche Zustände können einerseits die 
künstlerische Produktion anregen und andererseits denjenigen, der sich in 
einen solchen Zustand versetzt hat, dazu bringen, sein eigenes inneres Erleben 
und auch eine sonst sinnleer, banal oder jedenfalls relativ reizlos erscheinende 
Umgebung in einer Art künstlerischer Überhöhung wahrzunehmen. Dies geht 
bis hin zu einem Gefühl des »Einswerden« mit dem Universum, in dem nicht 
nur eine der Wurzeln der Religion liegt. Auch manche Mitmenschen, die den 
traditionellen Religionen distanziert gegenüberstehen, wollen darin in 
unkritischer Weise mehr sehen als ein bloßes psychisches Phänomen des 
menschlichen Gehirns und sind sogar imstande, hierauf ein Surrogat von 
Philosophie im Sinne einer areligiösen Esoterik aufzubauen. (11) 

In manchen Produkten der modernen Kunst wird deutlich, daß es auch eine 
— jedenfalls im Sinne traditioneller Ästhetik — ästhetisch gänzlich oder weit- 
gehend entleerte Kunst geben kann, der es nur oder beinahe nur noch um eine 
politische oder allgemein menschliche Aussage geht oder um den Anstoß zu 
Assoziationen. Solche Kunst hat etwa das Anliegen, die Menschen wirksamer 
als mit einer bloß sachlichen Dokumentation und Information zur Auseinan- 
dersetzung mit den Problemen, Leiden und Verbrechen unserer Welt zu 
bewegen. Auch ein solches Effizienzkriterium kann man noch zum ästheti- 
schen Kriterium deklarieren. Wird allerdings Häßlichkeit allzu ubiquitär als 
Provokation verwendet, so stumpft der hiermit verbundene aufmerksam- 
keitsheischende Effekt rasch ab — wie bei anderen Wiederholungen auch. 

Ein besonderes Problem stellen Positivkriterien dar, die das komplexe 
Phänomen der Naturschönheit erfassen. Was macht zum Beispiel die Schön- 
heit einer unberührten (oder einer kulturell geprägten) Flußlandschaft aus, 
was die Schönheit eines Wasserfalls oder einer Libelle? Von jenen, einige 
Naturphänomene betreffenden Schönheitskriterien, die auf den Reproduk- 
tionserfolg gerichtet und so noch relativ einfach erklärbar erscheinen, war 


weiter oben schon die Rede. Darüber hinaus erscheint es — wenn man die 
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Fähigkeit zu ästhetischem Empfinden erst einmal als Produkt unserer Ent- 
wicklungsgeschichte anerkannt hat — wenig verwunderlich, daß wir Men- 
schen dazu neigen, bestimmten Naturphänomenen, wie Sonne, Licht, Wasser 
oder grünen Pflanzen, die Voraussetzung unseres (Über-)Lebens sind und die 
unsere, auf ihre Wahrnehmung hin entwickelten Sinnesorgane in vielfältiger 
Weise ansprechen, auch ästhetische Begeisterung entgegenzubringen. Auch 
die Vorlieben einerseits für die jeweilige heimatliche Landschaft und ande- 
rerseits für Landschaftscharakteristika, die sich für das Überleben des Men- 
schen als günstig erwiesen haben (halboffene, parkähnliche Landschaften; 
Aussichtspunkte, die Exploration und Sicherung erlauben) sind aus der 
Entwicklungsgeschichte des Individuums und der Art gut nachvollziehbar. 
Frappierende, überraschende Landschaftseindrücke schließlich kommen, 
auch wenn sie eher menschenunfreundliche Landschaftstypen betreffen, 
zumindest der im Menschen angelegten Neugier und seinem Forscherdrang 
entgegen oder aber verkörpern den Reiz der Einsamkeit, insbesondere für 
Menschen, die sonst mit dem Eindruck von Enge und Überbevölkerung 
konfrontiert sind. 

Im übrigen versuche man auch für das Naturschöne, insbesondere aber für 
die schöne Verbindung von Natur und Kultur, einmal die Brauchbarkeit 
einiger oben angeführter Positivkriterien. Ein wesentlicher Grund für eine 
ästhetische Disposition gegenüber der Natur scheint zudem im Staunen über 
die Dimensionen natürlicher Phänomene (im Kleinen wie im Großen) und 
über ihr bloßes Vorhandensein zu liegen. Auch die Tatsache, daß die Natur 
immer noch in einem weiten Bereich dem menschlichen Einflußbereich 
(schon gar des Einzelnen, aber auch der Menschheit insgesamt) entzogen ist 
und auch entzogen bleiben wird, ihre Unverfügbarkeit, spielt hierfür eine 
Rolle. Die Konfrontation mit der Natur verweist den einzelnen Menschen auf 
seine Individualität und Einsamkeit, führt ihm seine relative individuelle 
Bedeutungslosigkeit und Machtlosigkeit, sein Ausgeliefertsein und seine 
Vergänglichkeit vor Augen und mahnt ihn zur Bescheidenheit (auch zur 
Solidarität mit seinen Mitmenschen, aber dies hat im Rahmen ästhetischer 
Überlegungen nur am Rande Bedeutung, wenn man etwa feststellt, daß 
Menschen, die sich freuen, oder solche, die sich der Hilfe für andere widmen, 
eine eigene Art von Schönheit ausstrahlen können). Die auf Burkes klassi- 
schen, in vorbildlicher angelsächsischer Lesbarkeit verfaßten Text’ zurück- 
gehende und bei Kant” sowie in der weiteren Ästhetik des 19. Jahrhunderts so 


einflußreiche Unterscheidung zwischen dem (wohlgefallenden) Schönen und 
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dem (eine Gemütsbewegung auslösenden) Erhabenen erscheint uns Heutigen 
auf den ersten Blick eher unzugänglich, ist aber weiterhin wesentlich für das 
Verständnis unseres emotionalen Verhältnisses zur Natur. 

Wie andere Phänomene, die für uns ästhetisch bedeutsam sind, kann uns 
aber auch die Natur häßlich erscheinen. Dabei lassen sich allerdings die oben 
angeführten Negativkriterien nicht anwenden, da sie sich alle auf menschliche 
Fehlleistungen beziehen. Häßlich an der Natur erscheint uns oft, was sinnlich 
unangenehm, was unheimlich oder wirklich lebensfeindlich und bedrohlich 
ist, was zu sehr von unseren Normalitätsvorstellungen abweicht oder allzu 
fremd ist. (12) 

Die traditionellen Ansätze philosophischer Ästhetik versuchten über- 
wiegend, objektive, absolute, jedenfalls aber scharf trennende Definitionen 
und Kriterien zu finden — etwa für Schönheit. Brauchbare ästhetische Krite- 
rien, die differenziert genug sind, um der Realität unseres ästhetischen 
Empfindens gerecht zu werden, führen dagegen »nur« zu abgestuften 
Bewertungen etwa zwischen »schön«, »häßlich«, »bedeutsam« und »ästhe- 
tisch belanglos, indifferent«, auch wenn wir uns an irgendeiner Grenze für die 
Anwendung des einen oder des anderen Begriffs entscheiden. Unsere 
Stellungnahme innerhalb dieser Begriffsabstufungen wird auch dadurch 
beeinflußt, ob unser ästhetisches Empfindungs- und Bewertungsvermögen 
spontan oder auf Anfrage aktiv wurde, ob wir also unmittelbar oder verzögert 
und reflektiert urteilen. 

Der ästhetische Eindruck, den wir empfinden, und insbesondere die 
Wirkung eines Kunstwerks kann voller Widersprüche sein. Oft genug erfüllen 
die Gegenstände, Konfigurationen, Strukturen, die ästhetische Eindrücke 
auslösen, manche ästhetischen Kriterien und verstoßen gleichzeitig gegen 
andere, und den Wahrnehmenden bleibt es dann überlassen, mit dieser 
Widersprüchlichkeit umzugehen, sie entweder zu analysieren oder zu über- 
spielen, sie auszuhalten oder in einer Gesamtbewertung gemäß dem für sie 
vorrangig Maßgeblichen und Bedeutsamen zu überwinden. 

Widersprüchlich kann Kunst auch insofern sein, als der Eindruck, den der 
Künstler erzielen will, und der Eindruck, der auf Dauer - jedenfalls bei mehr 
als oberflächlicher Betrachtung eines Werkes - bleibt, sehr verschieden sein 
können. Weiterhin kann uns das Werk auf die Gegenpole zu dem hinweisen, 
was uns die Künstlerin explizit mitteilen oder empfehlen wollte, auch dann, 
wenn sie selbst nicht von widersprüchlichen Intentionen beseelt wurde. 


Die philosophische Ästhetik war lange Zeit von Ansätzen gekennzeichnet, 
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die die Kunst gedanklich zu domestizieren und unterzuordnen suchten, wobei 
je nach Epoche die verschiedensten Forderungen erhoben wurden, von der 
Erfüllung ästhetischer Ideale bis zu gesellschaftlicher Relevanz. Darauf folgte 
in der Moderne eine Art Selbstentmachtung der philosophischen Ästhetik, die 
in letzter Konsequenz eigentlich zum bloßen Schweigen führen hätte müssen. 
Gegen diese Übertreibungen halte ich es für den Bereich der Kunstbetrach- 
tung mit der von Wolfgang Welsch vorgeschlagenen dritten Position, »welche 
die hermeneutische Struktur der Werke selbst ins Zentrum rückt«. »Es gilt mit 
einem Doppelbefund zurechtzukommen: Kunst muß von sich her verstanden 
werden — aber sie spricht nicht allein aus sich.« »Die Werke nehmen von 
vornherein inmitten von Sinnkontexten Gestalt an. Sie nähren sich von diesen, 
beziehen innerhalb ihrer Position. Sie übernehmen diese Kontexte aber nicht 
einfach und geben sie nicht unverändert wieder, sondern sie intervenieren in 
deren Konstellation und verändern diese — durch Fortführung, Neuorgani- 
sation, Überschreitung oder auf welche Weise auch immer. Ihre Bezugnahme 
auf ihr Umfeld ist rezeptiv und produktiv zugleich.«° 

Noch einige Bemerkungen zu der verbreiteten Ansicht und Klage, wir 
lebten in einer Endzeit von Kunst und Kultur; von der Kunst insgesamt oder 
jedenfalls von verschiedenen Kunstgattungen, wie Musik und Malerei, sei 
nichts wesentlich Neues mehr zu erwarten. Diese Auffassung setzt die richtige 
Erkenntnis, daß auf vielen Gebieten eine der Vergangenheit vergleichbare, 
periodische Abfolge relativ geschlossener, zeitprägender Stilrichtungen kaum 
noch zu erwarten ist, und die richtige Feststellung, daß viele Kunstgattungen 
bis in extreme Pole, zum Beispiel von Differenziertheit und handwerklicher 
Perfektion einerseits und Vereinfachung und Reduktion der handwerklichen 
und gestalterischen Mittel andererseits oder auch von Anpassung und 
Provokation, ausgelotet wurden, fälschlicherweise mit dem Ende wesent- 
licher künstlerischer Ausdrucksmöglichkeiten gleich. Auch wenn der Kunst- 
begriff längst über das Schöne hinausgeht, ist die Rede vom Ende der Kunst 
in gewisser Weise eine moderne Fortführung des seit Platon in der Ästhetik 
immer wiederkehrenden Motivs der »Trauerarbeit am Schönen«'’, welches 
uns zum Beispiel im Vergleich zu früheren kulturellen Epochen oder durch 
die Deformierung der Natur durch die Kultur nur noch eingeschränkt 
zugänglich sei. 

Zum künstlerischen Schaffen gehören »immer« schon mehr reprodu- 
zierende und interpretierende Tätigkeiten einerseits und mehr originär 


schöpferische Tätigkeiten andererseits. Letztere werden nun allerdings, wenn 
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ein zeitprägender Stil fehlt, in zunehmenden Maße individualisiert (obwohl 
es auch »immer« schon relativ stark individualisierte, nicht oder nur sehr 
bedingt reproduzierbare und gut reproduzierbare künstlerische Schöpfungen 
gab). Das Neue entsteht mehr aus der individuellen Persönlichkeit des 
Künstlers. Durch die zunehmende Individualisierung wird die künstlerische 
Produktion unübersichtlicher, nicht aber bedeutet dies das Ende wesentlicher 
Kunst. Die Menschen hören nicht auf, als Künstler auf ihre jeweilige Zeit- 
und Lebenssituation zu antworten. Wenn sich stark individualisierte künst- 
lerische Schöpfungen oft nicht oder nur unvollkommen von anderen, von 
»ausführenden« Künstlern reproduzieren und als Medium eigener künst- 
lerischer Interpretation verwenden lassen, so gibt es andererseits durch die 
modernen technischen Verfahren in früher unvorstellbarem Maße die Mög- 
lichkeit, sie zu vervielfältigen und am Leben erhalten. 

Zwar hat das 20. Jahrhundert wohl keinen Komponisten hervorgebracht, der 
noch nach zweihundert Jahren in demselben Umfang gespielt werden wird 
wie Mozart oder Beethoven. Einige dürften aber immerhin nicht ganz in 
Vergessenheit geraten und bringen Gefühle und Weltsicht unserer Zeit 
angemessen zum Ausdruck. Und ganze Musikrichtungen, wie der Jazz und 
die Rockmusik (und die experimentellen Extreme wie die minimal music), 
sind neu hinzugekommen. Zudem ist heute auch nicht mehr nur von Dauer, 
was sich in Noten festhalten läßt (oder in unmittelbarer Überlieferung weiter- 
gegeben wird). Wäre es — um nur einige wenige (jedenfalls für meine Gene- 
ration) wohl relativ breiter Zustimmung sichere Beispiele zu nennen — kein 
Verlust, niemals die Stimmen von Louis Armstrong und Ella Fitzgerald, 
niemals die Trompete von Dizzy Gillespie gehört zu haben, niemals einen 
Auftritt von Frank Sinatra oder Sammy Davis jr. gesehen zu haben (was heute 
jedem in der Aufzeichnung möglich ist)? 

Viele neue künstlerische Ausdrucksmittel sind hinzugekommen, etwa die 
lange Zeit unterbewertete Fotografie. 

Auch in der relativ jungen Kunstform des Films sind wir unmittelbar 
Zeitgenossen der Erschaffung von Meisterwerken. Um Beispiele ist man so 
wenig verlegen, daß jegliche Auswahl unvermeidlich höchst subjektiv und 
unbefriedigend bleibt: Woody Allens »Verbrechen, Mord und andere 
Kleinigkeiten«, aber auch einige andere seiner Filme gehören dazu, einige 
von Hitchcock und Truffaut und viele andere, oft genug von Regisseuren, 
denen nur ein wirklich großer Film gelang, wie Michael Curtiz mit 


»Casablanca«, ein Film übrigens, der zu einer Art Kunstwerke gehört, die 
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man »Die-Kleine-Nachtmusik-Gruppe« nennen könnte, allgegenwärtig und — 
sei es von Anfang an oder durch unseren Umgang damit — auf Messers 
Schneide zwischen großer Kunst und Kitsch. 

Der Film ist ja auch nicht nur eine Fortsetzung der Bühnenkunst mit neuen, 
perfekteren und reichhaltigeren technischen Mitteln und mehr »Action«. So 
kann der Film Natur und Landschaft einsetzen, um dem Geschehen Zeit zu 
geben und Stimmungen zu vertiefen. Und bisweilen gelingt es dem auf den 
ersten Blick »lauten« Medium Film, Dramatik und höchste emotionale 
Beteiligung auch und gerade dann entstehen zu lassen, wenn die äußere 
Dramatik gering ist und sich die Protagonisten realitätsnah, differenziert und 
vernünftig verhalten (man denke zum Beispiel an Clint Eastwoods »Die 
Brücken am Fluß«). Entgegen dem Anschein aus der oberflächlichen 
Massenproduktion ist der Film ein differenziertes darstellerisches Genre, das 
es hinsichtlich der leisen Töne mit der Literatur aufnehmen kann. Sowohl im 
Film als auch im Theaterstück kann auch die quälende oder provozierende 
Monotonie zum Gestaltungsprinzip werden. Dagegen braucht zum Beispiel 
die Oper in aller Regel das Märchenhafte oder die mythologische, historische 
oder persönliche Katastrophe (von Ausnahmen wie Mozarts spätem, zeitlos 
modernem psychodramatischen Glanzstück »La Clemenza di Tito« einmal 
abgesehen). 

Was also soll uns das Gejammer über das Ende wahrer Kunst? Die 
künstlerische Tätigkeit des Menschen wird nicht zum Kunsthandwerk oder 
zur bloßen Reproduktion, Rezeption und mehr oder weniger individuellen 
Interpretation degenerieren. Der Mensch wird nicht aufhören, als Künstler in 
immer neuer Weise auf eine sich ständig verändernde Welt zu antworten und 
so wiederum an ihrer Veränderung mitzuwirken. Wer wollte sich ernsthaft 
zurückwünschen in eine frühere, relativ homogene und sei es »klassische« 
Epoche und auf alles verzichten, was uns seither zugewachsen ist und selbst 
zu unseren Lebzeiten noch zuwachsen kann? 

Auch ist es von alters her eines der Grundmotive künstlerischer Tätigkeit, 
der Vergänglichkeit eine mehr oder weniger lange Galgenfrist abzugewinnen 
(bis hin zum Extrem, dem Streben nach Ewigkeit, wie es etwa religiös 
motivierte Schöpfungen der alten Ägypter kennzeichnet). Und die letzten 
hundert Jahre haben eine Fülle neuer Mittel hervorgebracht, um dieses Ziel 
zu verwirklichen, so vergeblich es auch auf lange Sicht ist, insbesondere neue 
technische Möglichkeiten zur Vervielfältigung, Verbreitung und Aufbe- 
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wahrung künstlerischer Schöpfungen. 

Auch in der bildenden Kunst ist die Vielfalt künstlerischer Ausdrucks- 
formen enorm gewachsen. Man denke zum Beispiel an die — mit Persön- 
lichkeiten wie Tapies verknüpfte — Verwendung der verschiedensten Materia- 
lien und Materialmixe, die seit der Erfindung der modernen Collage das 
Repertoire der bildenden Kunst erweitert haben. (13) 

Kunst braucht also eigentlich gar keine Verteidigung (es sei denn, man muß 
mit Politikern um Geldmittel für künstlerische Zwecke streiten). Trotzdem 
noch ein paar Worte mehr über ihre außerordentliche Funktion und Bedeu- 
tung, die ja— auch wenn man das Häßliche als Gegenpol in die Ästhetik 
einbezieht — mit ästhetischen Kriterien allein nicht angemessen beschrieben 
werden kann. Nur recht abgehobene Kunstpäpste werden bestreiten, daß 
Kunst zum Teil ganz einfach Genuß, Unterhaltung, Zeitvertreib, auch Ablen- 
kung von bedrängenden Alltagsproblemen und als solche ein Beitrag zur 
Lebensfreude ist (manchmal allerdings auch zur Manipulation, zur Betäubung 
und Verdummung). Kunst ist aber auch ein Medium emotionaler und 
philosophischer Selbstvergewisserung, ein Medium, durch das Erkenntnisse, 
die (jedenfalls prinzipiell) auch rational formulierbar sind, emotional 
bedeutsam und zum Bestandteil der Persönlichkeit werden können. Kunst 
erlaubt Erkenntnisse von großer Vielschichtigkeit, die oft rational nur 
mühevoll, umständlich und langsam nachvollzogen werden können (oder 
werden könnten). 

Rationalität ist nur eine der miteinander verwobenen Schichten des 
menschlichen Wesens. In der Kunst können auch die anderen zum Ausdruck 
gebracht, angesprochen und genutzt werden — und dies, ohne daß dabei 
vernunftwidrige Opfer, ein sacrificium intellectus, verlangt würden, wie es 
bei den Religionen der Fall ist. Kunst kann uns Menschen einen Spiegel 
vorhalten und uns in einer Art und Weise zum Nachdenken bringen, wie es 
dem direkten Appell oder der rationalen Argumentation nicht gelingen mag. 
»Auch heute hatsie ... inder Zuwendung zu Verborgenem, in der Exploration 
von unwahrnehmbar Gewordenem, Ausgeschlossenem oder Abweichendem 
eine ihrer wichtigsten Aufgaben.« (Welsch'") 

Die Kunst kann danach streben, die Komplexität des mentalen Lebens 
insgesamt zu erfassen, kann sich aber andererseits auch wieder dem analy- 
tischen Denken nähern, indem sie eine der Schichten des menschlichen 
Wesens mehr oder weniger deutlich herausgreift und beleuchtet. Sie dient der 
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Gegenwart und Zukunft in ihren erfreulichen, bedrückenden, unterdrückten 
oder auch nur charakteristischen Aspekten. Die Kunst kann uns helfen, 
Abstand von unserer jeweiligen biographischen und historischen Situation zu 
gewinnen und das Gefühl fürs Wesentliche zu bewahren oder wieder- 
zugewinnen. 

Allerdings hat die Kunst auch ein Verführungspotential und die Berech- 
tigung ihrer Inhalte muß rationaler Kritik unterworfen werden. (14) 

Kunst hat also auch Erkenntniswert. Und sie erleichtert eine differenzierte 
und weitgespannte Kommunikation, ermöglicht diese sogar manchmal erst 
oder macht Kommunikation erfreulicher. Kunst stiftet Kommunikation (noch 
wo der einzelne Künstler sie weitgehend verweigert), sie stiftet Gemeinschaft, 
und sei es manchmal »nur« — oder zunächst nur — für mehr oder weniger 
elitäre oder avantgardistische kleine Gruppen in der Gesellschaft, deren 
Mitglieder äußerlich voneinander recht isoliert sein können. Mit diesen 
Hinweisen auf die erkenntnis- und kommunikationsfördernde sowie gemein- 
schaftsstiftende Funktion von Kunst kommen wir schließlich auch zurück auf 
die am Anfang angestellten Überlegungen zu evolutionären Erklärungen für 
die Entwicklung des ästhetischen Empfindungsvermögens beim Menschen. 

Das Phänomen Kunst ist kompliziert. Das bedeutet aber nicht, daß nur 
Kunst wäre, was kompliziert ist. Und wenn auch viele Kunstwerke etwas 
Rätselhaftes an sich haben und dies einen wesentlichen Teile ihres Reizes und 
einen wesentlichen Grund für das (dauerhafte) Interesse an ihnen darstellt, so 
übertreibt Adorno doch, wenn er den Rätselcharakter als konstitutiv für 
Kunstwerke erklärt und behauptet, Kunstwerke, die der Betrachtung und dem 
Gedanken ohne Rest aufgingen, seien keine.'” (15) Eine solche Verab- 
solutierung würde nicht nur etwa die Agitationskunst, sondern auch den 
großen Bereich der Gebrauchskunst, also des Kunsthandwerks, des Kunst- 
gewerbes, oder modern: des Designs, weitgehend aus der Kunst ausschließen, 
was völlig unangemessen wäre. Auch wenn wir uns an den Grenzen des 
Kunstbegriffs bewegen: Funktionelle Formschönheit im Alltag darf bean- 
spruchen, Teil der Kunst zu sein, schon gar, wenn sie auch noch originell ist. 
Dagegen wird man die verschiedenen Spielarten eines Kunsthandwerks, das 
nur noch abgegriffene Formen und Bedeutungen transportiert, eher unter die 
kulturellen und sozialen Requisiten rechnen. 

Gegenstand der Ästhetik sind nicht nur diejenigen Phänomene, die gemein- 
hin unter Kunst subsummiert werden, und auch nicht nur das Naturschöne als 


Gegenpol hierzu. In unsere Wahrnehmung und unser Alltagsleben gehen 
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ständig, wenn auch in individuell und kulturell sehr unterschiedlichem Maße, 
ästhetisches Empfinden und ästhetische Kriterien ein. Und eine gewisse 
Ästhetisierung des eigenen Lebens, auch seiner Grundbedürfnisse, des All- 
tags und der individueller Gestaltung zugänglichen unmittelbaren Umgebung, 
gehört zu den wesentlichen Eigenheiten, Möglichkeiten und Freuden, die dem 
Menschen offenstehen. Sie wird erst dann zur negativen Erscheinung, wenn 
sie andere wesentliche Werte und moralische Haltungen zu sehr in den 
Hintergrund drängt und in eine jeder Mode hinterherhechelnde Oberfläch- 
lichkeit, gedankenlos konsumierenden Ästhetizismus, kalten Perfektionismus 
oder Pedanterie und Zwanghaftigkeit ausartet. Wenn etwa Welsch schreibt: 
»Werden wir nicht, wenn man uns mit einer »Augenweide< beglücken will, 
wie Vieh behandelt?«'” so enthält dieser berechtigte Weckruf doch schon 
wieder eine übertriebene Polemik gegen die »Alltagsästhetisierung«. 
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4. Glaubensunwillige in der Gesellschaft 


Dürre Weltanschaulichkeit? 


»Sodann stößt den kultivierten Menschen die bildlose und dürre »Weltan- 
schaulichkeit« eines modernen Agnostizismus ab, da sie ihm keinen Anreiz 
zur ästhetischen Gestaltung und zum ästhetischen Genuß zu bieten scheint.«' 


Gerhard Szczesny 


»So ist vor allem inkurabel die Venerie, die Lustseuche der modernen 
Frömmler, Dichter und Schöngeistler, welche, den Wert der Dinge nur nach 
ihrem poetischen Reize bemessend, so ehr- und schamlos sind, daß sie selbst 
auch die als Illusion erkannte Illusion, weil sie schön und wohltätig sei, in 
Schutz nehmen, so wesen- und wahrheitslos, daß sie nicht einmal mehr 
fühlen, daß eine Illusion nur so lange schön ist, solange sie für keine Illusion, 
sondern für Wahrheit gilt.«? 


Ludwig Feuerbach (1) 


»Die Kunst macht dem Denker das Herz schwer. — Wie stark das metaphysi- 
sche Bedürfnis ist, und wie sich noch zuletzt die Natur den Abschied von ihm 
schwer macht, kann man daraus entnehmen, daß noch im Freigeiste, wenn er 
sich alles Metaphysischen entschlagen hat, die höchsten Wirkungen der 
Kunst leicht ein Miterklingen der lange verstummten, ja zerrissenen meta- 
physischen Saite hervorbringen, sei es zum Beispiel, da er bei einer Stelle der 
neunten Symphonie Beethovens sich über der Erde in einem Sternendome 
schweben fühlt, mit dem Traume der Unsterblichkeit im Herzen: alle Sterne 
scheinen um ihn zu flimmern und die Erde immer tiefer hinabzusinken. — 
Wird er sich dieses Zustandes bewußt, so fühlt er wohl einen tiefen Stich im 
Herzen und seufzt nach dem Menschen, welcher ihm die verlorene Geliebte, 
nenne man sie nun Religion oder Metaphysik, zurückführe. In solchen 
Augenblicken wird sein intellektualer Charakter auf die Probe gestellt.«° 


Friedrich Nietzsche 
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»Es ist ein Irrtum zu glauben, Atheisten seien alle miteinander gefühllose 
Philister, die kein Verständnis für Schönheit hätten, keine Achtung vor Tradition 
oder keinen Sinn für Ehrfurcht und Ergriffenheit, die am liebsten die Kathedrale 
von Chartres niederreißen und stattdessen an der gleichen Stelle eine öffentliche 
Wäscherei errichten möchten. Ich hege durchaus nicht den Wunsch, Chartres 
dem Erdboden gleichzumachen, ebensowenig wie ich den Parthenon würde 
zerstören wollen. Aber ich möchte sie von einem anderen Blickpunkt aus 
betrachtet wissen. Man kann angesichts des Parthenon Scheu, Ehrfurcht und 
Ergriffenheit verspüren, ohne an die griechische Göttin Athene zu glauben, deren 
Kult er geweiht war; und man kann die gleichen Empfindungen vor der 
Kathedrale von Chartres haben, ohne an den Gott von Israel zu glauben.«* 


Margaret Knight 


»Man sollte ... den kognitiven Respekt, den die Religionen in Bezug auf ihre 
dunklen Inhalte sicher nicht verdienen, nicht mit dem kulturhistorischen Respekt 
verwechseln, den man den kirchlichen Bauwerken aufgrund ihres Alters und ihres 
ästhetischen Wertes durchaus schuldet. Miguel de Unamuno ... hat diese 
Differenz sehr gut auf den Begriff gebracht: »En la iglesia me quito el sombrero, 
pero no me quito la cabeza.« Man kann sich also durchaus an einer Aufführung 
der Missa solemnis von Ludwig van Beethoven im Wiener Stephansdom freuen 
... ohne eine Bindung an den Wahrheitsanspruch des Messetextes einzugehen. 
Dieser ästhetisierende Respekt für diese Kulturprodukte ist sicher nicht im Sinne 
der Urheber der Bau- und Kunstwerke, aber kulturelle Wertschöpfung ist eben 
nicht unbedingt an die Akzeptanz der eingebundenen Metaphysik gebunden.«° 


Bernulf Kanitscheider 


»Der Vorgang der Entzauberung, der mit dem Atheismus in der Tat einhergeht, 
befreit die Welt von allem faulen Zauber, berührt aber nicht den ihr inne- 
wohnenden wirklichen Zauber.«® 


Joachim Kahl 


»Wie trivial erscheint mir gegenwärtig die Meinung, daß mit dem Aufgeben der 
sogenannten religiösen Ideen alle Poesie und erhöhte Stimmung aus der Welt 
verschwinde! Im Gegenteil! Die Welt ist mir unendlich schöner und tiefer 
geworden, das Leben ist wertvoller und intensiver, der Tod ernster, bedenklicher 
und fordert mich nun erst mit aller Macht auf, meine Aufgabe zu erfüllen und 
mein Bewußtsein zu reinigen und zu befriedigen, da ich keine Aussicht habe, das 
Versäumte in irgendeinem Winkel der Welt nachzuholen.«’ 

Gottfried Keller 


4.1. Die Zugehörigkeit zu einer 
Religionsgemeinschaft 
Wider den Etikettenschwindel 


»»Käthe«, rief Luther ins Nebenzimmer, Käthe, komm doch schnell herein, 
komm doch und sieh dir diesen Menschen an. Der ist weder Jud noch Christ 
noch Türk, und er glaubt auch nicht an Gott.««' 


Josef Popper-Lynkeus 


»Der Wille zu glauben wird merkwürdigerweise oft höher geschätzt als das 
Streben nach intellektueller Integrität und der Wille, ehrlich zu sein ...«? 


Hans Albert 


G laubensunwillige leben oft neben der Religion her, die früher die ihre war, 
ohne sich vor der Gesellschaft von ihrer Religionsgemeinschaft zu trennen, 
wie es im Interesse der Wahrhaftigkeit wünschenswert wäre. Welche Gründe 
und welche eventuellen Rechtfertigungsmöglichkeiten für das Ausbleiben 
dieser Trennung gibt es? 

Ein Grund liegt in der Rücksichtnahme auf die gesellschaftliche Umge- 
bung. Er kann, je nach deren Toleranz, von sehr unterschiedlichem Gewicht 
sein. 

In einer toleranten Gesellschaft geht es vielleicht darum, Angehörige nicht 
zu verletzen. Eine solche Überlegung ist durchaus ernstzunehmen und muß 
mit Feigheit nichts zu tun haben, wenn es sich etwa um ältere Angehörige 
handelt, denen man in den letzten Jahren ihres Lebens eine für sie schwer- 
wiegende Verletzung ihrer Gefühle ersparen will. Ich halte es allerdings nicht 
für richtig, auf die Trennung von einer Religionsgemeinschaft, deren 
Glauben man nicht mehr teilt, um der Gefühle anderer Menschen willen auf 
Dauer zu verzichten. 

Mit abnehmender Toleranz werden die Gründe für eine Rücksichtnahme 
des Einzelnen auf die Gesellschaft schwerwiegender: Bedrohung von An- 
sehen, wirtschaftlicher Existenz, schließlich von Leib und Leben. Unter sol- 
chen Umständen dürfen Glaubensunwillige ihre Aufgabe zunächst weniger 
im Bekennermut als im Bemühen um eine größere Toleranz der Gesellschaft 
sehen. »Ich würde der gerechten Sache bis an den Scheiterhaufen folgen, aber 
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nicht bis hinein, wenn es sich vermeiden läßt.« (Montaigne‘) 

Bedauerlicherweise läßt sich sogar in modernen pluralistischen Demo- 
kratien noch feststellen, daß viele Menschen eine große Scheu davor haben, 
sich zum Atheismus zu bekennen, weil das gesellschaftliche Ansehen religi- 
öser Menschen vielerorts immer noch weit höher ist als das von Atheisten 
(entsprechend sind auch nur wenige Spitzenpolitiker bereit, sich als Atheisten 
oder auch nur als Agnostiker zu bekennen, wohingegen viele gern ihr 
Christentum zur Schau stellen). Der Atheismus ist in der deutschen Gesell- 
schaft noch bis in die Gegenwart fast ebenso schlecht angesehen wie die 
Astrologie und der Kommunismus (Allensbach-Umfrage 1989). Und in den 
für die Trennung von Staat und Kirche — wenn auch nur auf einer 
konstitutionell-prinzipiellen Ebene - beispielhaften USA konnte sich Präsi- 
dent Bush Vater im Wahlkampf noch die Äußerung erlauben, ein guter 
Amerikaner müsse an Gott glauben, und er sei der Ansicht, ein Atheist könne 
kein echter Patriot sein. Gegen Anfeindungen dieser Art empfiehlt sich ein 
Bonmot von Richard Dawkins: »Wir sind alle Atheisten bezogen auf die 
meisten Götter, an die die Menschheit jemals geglaubt hat. Einige von uns 
gehen lediglich einen Gott weiter.«* Immerhin gibt es allerdings in Ländern 
mit pluralistischen Demokratien inzwischen, abhängig vom Anteil an Athei- 
sten, auch relativ hohe Zustimmungsraten zu der Aussage, daß es möglich sei, 
als Atheist moralisch zu handeln und gute Werte zu haben (90% Zustimmung 
in Schweden und immerhin 73% in den USA 2019/2022, dagegen nur 5% in 
Kenia und 2% in Indonesien). 

Ein zweiter, in der Praxis sehr bedeutsamer Grund für das Verbleiben von 
Glaubensunwilligen in einer Religionsgemeinschaft wird durch den eingangs 
zitierten Satz von Szczesny angedeutet. Die Brauchbarkeit der Religion und 
der Religionsgemeinschaft für ästhetische Gestaltung und ästhetischen Genuß 
(und sei es nur zur Erzeugung von angenehmen Stimmungen) sowie als 
Vermittler einer gewissen Besinnlichkeit wird den Menschen zumindest bei 
bestimmten feierlichen Anlässen bewußt. Geburt eines Kindes, Übertritt eines 
Menschen von der Kindheit ins Jugend- und ins Erwachsenenalter, Hochzeit 
und schließlich Bestattung werden mit Hilfe der Religion und durch die 
Religionsgemeinschaft auf eine je nachdem romantische und/oder würdige 
Art und Weise gestaltet. Mit ihrer traditionsvermittelten Kompetenz hierfür 
gelingt es den Religionen, Übergangsriten in einer weiterhin viele Menschen 
ansprechenden Weise erlebbar machen. Sie vermitteln dabei ein Gefühl von 


Geborgenheit und Bedeutsamkeit oder ersparen zumindest die Schwierig- 
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keiten und Begründungszwänge eines unkonventionellen Vorgehens, die 
verständlicherweise gerade in einer persönlichen Belastungssituation eine 
Überforderung bedeuten können. 

Viele Menschen bleiben vor allem deshalb in einer Religionsgemein- 
schaft, weil sie sich eine mindestens gleichermaßen befriedigende, eigen- 
ständige Gestaltung derartiger Anlässe nicht vorstellen können, nicht zu- 
trauen oder sie für zu mühsam erachten. Diesen Grund halte ich allerdings für 
schwach, ja für moralisch nicht akzeptabel. Vor der Welt in den Formen eines 
Glaubens zu leben, den man nicht teilt, ist ein Verstoß gegen die Wahr- 
haftigkeit, der nach einer überzeugenderen Rechtfertigung verlangt. Glau- 
bensunwillige sollten die erwähnten Anlässe in Einklang mit ihren Anschau- 
ungen selbst gestalten. Sonst trifft auf sie Feuerbachs bitterer Satz zu, den ich 
diesen Überlegungen vorangestellt habe. Ich halte die darin drastisch, aber im 
Kern zutreffend beschriebene Einstellung jedoch nicht für durchweg inku- 
rabel, sondern meine, es müßte möglich sein, noch weit mehr Menschen 
davon zu überzeugen, daß es moralisch fragwürdig ist, einer Religions- 
gemeinschaft nur aus ästhetischen Gründen (im weitesten Sinne) die Treue zu 
halten. Für (Be-)Sinnlichkeit, Bedeutsamkeit, Emotionalität, ästhetischen 
Genuß und die »ästhetische< Gestaltung bestimmter Lebenssituationen sind 
wir nicht auf die Religion angewiesen. (1) 

Dies kann jede und jeder für sich selbst ganz individuell verwirklichen oder 
sich individuell dabei unterstützen lassen — wie dies ja auch zunehmend 
geschieht, etwa durch konfessionell ungebundene, freie Redner und Feier- 
gestalter bei Trauungen oder Bestattungen. Es ist aber wünschenswert, daß 
den Menschen eine den Vorstellungen eines säkularen Humanismus ent- 
sprechende, organisierte Alternative für die Gestaltung der Übergangsriten 
des menschlichen Lebens angeboten wird. Das tun etwa die norwegischen 
Humanisten, die unter anderem deshalb mehr als hunderttausend Mitglieder 
gewonnen haben.‘ In den Niederlanden sind humanistische Berater ein 
etablierter Bestandteil der psychosozialen Betreuung in Krankenhäusern oder 
beim Militär, eine Entwicklung, die sich, wenn auch noch im Schnecken- 
tempo, inzwischen auf andere Länder ausbreitet. 

Auch in Deutschland gibt es gute Initiativen, die regional berreits erheb- 
lichen Zuspruch finden, wie den Verein Jugendweihe. Insgesamt fehlt aber 
hier bisher eine ausreichende organisatorische Basis. Konfessionslose, Frei- 
religiöse, Freidenker, Agnostiker, Atheisten, säkulare Humanisten, Glaubens- 


unwillige und wie die Bezeichnungen für Anhänger mehr oder weniger 
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metaphysikarmer Weltanschauungen sonst noch lauten, sind hier leider nur in 
den verschiedensten (obendrein häufig zerstrittenen) kleinen Vereinigungen 
organisiert. Es fehlt daher auch eine politische Interessensvertretung der im 
religiösen Sinne konfessionsfreien Menschen, deren Einfluß ihrem Anteil an 
der Bevölkerung entsprechen würde. Leider hat sich weder einer der länger 
bestehenden noch einer der neueren Verbände in den letzten Jahrzehnten als 
landesweite Kraft etablieren können und auch ein Dachverband im Sinne 
einer Arbeitsgemeinschaft der verschiedensten bestehenden Verbände, der 
inzwischen als »Zentralrat der Konfessionsfreien in Deutschland« etabliert 
ist, schafft es bisher nur unzureichend angemessene öffentliche Beachtung zu 
finden. (2) »Konfessionsfrei« weckt positivere Assoziationen als »konfes- 
sionslos« und bringt zum Ausdruck, daß die Zielsetzung nicht primär in der 
Religionskritik besteht, sondern darin, religiöse Normierungsansprüche für 
die Gesellschaft zurückzuweisen, die die Interessen konfessionsfreier Men- 
schen beeinträchtigen und ihren Handlungsspielraum im Namen religiöser 
Allgemeingültigkeitsansprüche einengen. Dennoch ist es problematisch, 
einen Begriff zu verwenden, der sich bloß negativ auf die fehlende oder aber 
überwundene Mitgliedschaft in religiösen Gemeinschaften bezieht. Der 
Urheber dieser Zentralratsidee, Schmidt-Salomon, konstatiert seinerseits 
völlig richtig, daß im Bereich der sozialen Dienstleistung die positive Werte- 
orientierung in den Vordergrund treten müsse und es daher einen »Humani- 
stischen Wohlfahrtsverband« und keinen »Konfessionsfreien Wohlfahrts- 
verband« geben sollte. Gute Ideen — und (mit Ludwig Marcuse) stellt 
Schmidt-Salomon zu Recht fest, es sei besser, daß es gute Ideen wenigstens 
auf dem Papier (und mittlerweile in becheidenen praktischen Ansätzen) gibt, 
als überhaupt nicht. Bleibt »nur« das Problem, unter den stark individua- 
listischen konfessionsfreien Menschen ausreichend viele zu finden, die genü- 
gend organisatorisches Talent und Bereitschaft zu entsprechendem Engage- 
ment haben, um diese Ideen in die Tat umzusetzen. Eine ausreichend große 
Zahl intellektuell »unbestechlicher« und gesellschaftlich angesehener Men- 
schen müßten bereit sein, sich mit dem Willen zur Einheit zu engagieren, um 
das ganze Unternehmen aus der Atmosphäre des Hinterzimmer-Aktivismus 
herauszubringen. Platter Antiklerikalismus schadet da nur. Zufriedenstellend 
ist die Situation erst, wenn in der Breite ein Maß an gesellschaftlicher 
Verankerung erreicht ist, das ein Engagement in und für diese Institutionen 
gesellschaftlich als ebenso selbstverständlich erscheinen läßt, wie dies heute 


bei kirchlichen Institutionen der Fall ist und die ein solches Engagement auch 
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auf lokaler Ebene flächendeckend ebenso unschwer möglich macht, wie dies 
heute bei den traditionellen christlichen Konfessionen der Fall ist. Leider ist 
dies bisher nicht absehbar, und man muß bis auf weteres zugestehen, daß die 
Diagnose aus Thomas Meyers lesenswerter Analyse des Verhältnisses von 
Staat und Religion in Deutschland am Anfang des 21. Jahrhunderts zutrifft: 
»Die Asymmetrie in der Bereitschaft zur Vergesellschaftung oder institutio- 
nellen Zurechnung zwischen den als Christen registrierten Zweidritteln der 
deutschen Gesellschaft und dem Drittel Nichtchristen ist strukturell ver- 
festigt.«” Auch wenn der Anteil der Mitglieder christlicher Konfessionen 
inzwischen auf etwa 50% gefallen ist, mit weiter deutlich rückläufiger 
Tendenz, stimmt diese Diagnose im Grundsatz immer noch. Das norwegische 
Bespiel zeigt aber, daß es prinzipiell möglich ist, einen sehr viel höheren 
Prozentsatz areligiöser und säkular humanistisch orientierter Menschen zu 
einer Mitgliedschaft in einer Vereinigung zu motivieren, die ihre Interessen 
vertritt, als dies derzeit in Deutschland und vielen anderen Ländern der Fall 
ist. 

Der Grund, warum es die Konfessionsfreien so schwer haben, sich zu 
organisieren, liegt nicht nur in deren Individualismus, »der dazu neigt, die 
Differenzen zu ähnlichen Positionen groß und die Gemeinsamkeiten klein zu 
schreiben.« (Meyer) Viele Konfessionsfreie beschäftigen sich über Kunst, 
Literatur und Philosophie immer wieder selbst in einem Maße mit philo- 
sophisch-weltanschaulichen Fragen, das sie für ihre intellektuelle Selbst- 
vergewisserung und ihr soziales Leben die Hilfe einer institutionalisierten 
Weltanschauungsgemeinschaft nur selten vermissen läßt (am ehesten noch 
bei der Gestaltung einiger Übergangsriten im Leben). Hinzu kommt, daß in 
den meisten westlichen Ländern die Mehrzahl der Menschen heute die - in 
einigen wesentlichen Punkten ja durchaus noch vorhandene — Einengung 
durch religiöse Dogmen und hieraus abgeleitete gesellschaftliche Konven- 
tionen, Regelungen und Rechtsvorschriften als nicht mehr sonderlich 
belastend empfindet, da sie nur in wenigen, allerdings dann auch oft kritischen 
Lebenssituationen hiermit konfrontiert werden. Die großen christlichen 
Religionsgemeinschaften treten in den modernen pluralistischen Gesell- 
schaften oft relativ tolerant auf und reduzieren dadurch die Angriffs- und 
Konfliktpunkte. Die Gruppe der Menschen, die konkret unter der weiter- 
bestehenden gesellschaftlichen Dominanz der christlich-religiösen Wert- 
vorstellungen leidet, ist zu klein und zu zersplittert, um als gesellschaftliche 


Kraft wesentlich wirksam zu werden. Weltanschaulich begründete drastische 
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Reduzierung der Chancen im Arbeitsleben in manchen Regionen und 
Berufen, weiterhin betriebene Ausgrenzung von Frauen und Menschen mit 
sexuellen Minderheitsorientierungen, psychische und gesellschaftliche 
Drangsalierung durch das Zwangszölibat, religiöse Bevormundung in Fragen 
der Bioethik (etwa bezüglich der Euthanasie oder der Reproduktionsmedizin) 
— all dies fällt in einer weitgehend säkularisierten und im historischen 
Vergleich sehr freiheitlichen Gesellschaft nicht mehr genügend ins Gewicht, 
um organisierten Gegenkräften zu den Religionsgemeinschaften ausreichen- 
den Auftrieb zu verleihen und den Religionsgemeinschaften entscheidend den 
Wind aus den Segeln zu nehmen. Zwar haben die Mißbrauchsskandale den 
Kirchen schwer geschadet. Aber trotzdem werden viele Menschen eher durch 
den raschen Wandel althergebrachter gesellschaftlicher Strukturen und 
moralischer Standards beunruhigt als durch die moralische Bevormundung 
seitens der Religionen. Angesichts dessen erscheint die Religion selbst so 
manchem Ungläubigen cher als ein wünschenswerter Stabilisierungsfaktor. 
So bleiben manche Glaubensunwilligen auch in einer Religionsgemein- 
schaft, weil sie den Glauben an Gott und eine ausgleichende Gerechtigkeit 
nach dem Tod für notwendig erachten, um meist zwar nicht sich selbst, aber 
doch einen großen Teil der Menschen zur Einhaltung bestimmter moralischer 
Normen zu bewegen. Sie wollen deshalb die Gottgläubigkeit nicht durch 
öffentliches Zeigen eigenen Unglaubens schwächen. Hierzu sei nur nochmals 
darauf hingewiesen, daß die Religion zur Erhaltung des beziehungsweise zur 
Annäherung an den wünschenswerten moralischen Zustand der Gesellschaft 
weder einen notwendigen noch einen hinreichenden Beitrag leistet. (Siehe 
auch 3.6.1.) Deshalb stehe ich einer solchen Philosophie des Als-ob mit dem 
damit verbundenen Verlust an Wahrhaftigkeit grundsätzlich ablehnend 
gegenüber und kann mir diesbezüglich nur in sehr extremen Situationen vor- 
übergehende Kompromisse vorstellen. (Siehe auch Anmerkung 1.2. (6)) 
Vielen, die als Glaubensunwillige in einer Religionsgemeinschaft bleiben, 
fehlt es aber auch an Klarheit über ihre eigene Weltanschauung, an einer 
ausreichend durchdachten Einstellung zu jenen wichtigen Fragen, die nicht 
nur traditionellerweise durch den religiösen Glauben beantwortet werden, 
sondern auch für eine philosophische Lebensführung unbedingt einer zumin- 
dest provisorischen Antwort bedürfen. Diese Menschen führen deshalb noch 
kein schlechtes Leben. Sie treffen Entscheidungen zur Gestaltung ihres 
Lebens und erleben Sinn, Werte und moralische Haltungen, nur eben ohne 
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konsequent über deren Grundlagen nachzudenken. Im Innersten hegen sie 
noch den Gedanken, die Religion sei für die Begründung und Verwirklichung 
dessen, was sie für gut halten, doch nicht ganz entbehrlich. Die mangelnde 
Entschiedenheit im Nachdenken führt dazu, daß sie sich nicht zur offenen 
Trennung von einer Religionsgemeinschaft, deren Glauben sie eigentlich 
längst nicht mehr teilen, entschließen können. 

Kann schließlich die Bejahung der karitativen Aktivitäten von Religi- 
onsgemeinschaften als Rechtfertigung dienen, um als Glaubensunwilliger 
Mitglied zu bleiben und zur Erhaltung dieser Gemeinschaften beizutragen? 
Man sollte meiner Ansicht nach eine Institution, deren weltanschauliche 
Grundlagen man nicht teilt, nicht nur deshalb unterstützen, weil sie auch 
positive Seiten hat. Für die Kirchen ist das soziale Engagement (ohne ihnen 
absprechen zu wollen, daß sie hierfür auch moralische Motive haben) ein 
Faktor, der ihnen gesellschaftlichen Einfluß gibt und Machterhaltung garan- 
tiert. So werden in Deutschland immer noch große Teile des sozialen Dienst- 
leistungsbereichs und des karitativen Bereichs organisatorisch und ideolo- 
gisch von den Kirchen beherrscht (insbesondere bestehen auch lokale und 
regionale Monopole, oder eine monopolähnliche Dominanz, die erhebliche 
Konsequenzen haben, etwa die schon erwähnten regional drastisch einge- 
schränkten Möglichkeiten für nicht kirchlich gebundene Menschen, in 
bestimmten Berufen tätig zu werden). Gleichzeitig erfolgt die Finanzierung 
der kirchlich getragenen Einrichtungen fast stets zu 85 bis 100 Prozent aus 
staatlichen Mitteln oder den Mitteln von Versicherungssolidargemein- 
schaften. 

Gerechterweise muß man allerdings feststellen, daß es sich die Gesell- 
schaft häufig auch noch gern und bereitwillig gefallen läßt, wenn die Kirchen 
Lücken im sozialen Bereich schließen, weil dies bequem ist und oft immerhin 
noch relativ kostengünstig erscheint. Die Strukturen, um die Aktivitäten der 
Kirchen auf diesem Gebiet zu ersetzen, müßten zu einem erheblichen Teil erst 
noch geschaffen werden. Aus verschiedenen Gründen, die hier nicht diskutiert 
werden sollen, wird der Staat dies allein nicht angemessen leisten können, 
sondern es bedarf für diese Aufgaben auch nicht konfessionsgebundener 
privater Organisationen. Ein solcher Umstellungsprozeß wird nicht problem- 
los sein, und es ist durchaus wünschenswert, wenn die Rolle der Kirchen nicht 
zu plötzlich, sondern allmählich an Bedeutung verliert. Andererseits kann es 
auch nicht angehen, daß die Kirchen auf Dauer einen viel größeren Anteil an 


sozialen Dienstleistungen garantieren und kontrollieren, als es ihrer noch 
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verbleibenden Anhängerschaft entspricht. Auch diese Variante eines Etiket- 
tenschwindels, der den weltanschaulichen Status quo der Gesellschaft 
ignoriert, ist unakzeptabel und wird längerfristig zusehends zu Konflikten 
führen. 

Die Menschen, die bereit sind zu helfen, werden mit der Abnahme reli- 
giösen Glaubens nicht aus der Gesellschaft verschwinden. Was allerdings 
zusehends verschwinden dürfte, ist eine über die engagierte Hilfe hin- 
ausgehende aufopfernde Mitmenschlichkeit. Ein Leben, das ganz auf das 
Dienen ausgerichtet ist, werden in größerer Zahl wohl nur Menschen auf sich 
nehmen, die auf ein Jenseits orientiert sind. Der Verlust solch aufopfernder 
Mitmenschlichkeit, die ich — ohne ihre Leistungen herabsetzen zu wollen — 
nicht als erstrebenswerte Lebenseinstellung betrachte (siehe auch 1.4.2. und 
Anmerkung 3.6.3. (1)) wäre dann ein Opfer, das wir der Glaubensunwilligkeit 
und der Wahrhaftigkeit zu bringen hätten — eine für den Menschen alles 
andere als außergewöhnliche Situation, daß er nicht die Vorteile zweier 
Einstellungen haben und ihre Nachteile vermeiden kann. Die Distanz zu 
aufopfernder Mitmenschlichkeit sollte uns aber nicht daran hindern, das 
soziale Engagement mancher religiös gebundener und motivierter Menschen 
als beeindruckend anzuerkennen und darin auch einen Anspruch an uns selbst 
zu sehen. 

Glaubensunwillige sollten sich um ihrer grundsätzlich anderen Welt- 
anschauung willen von Religionsgemeinschaften distanzieren. Sie sollten 
diesen aber deshalb keineswegs generell feindlich gegenüberstehen und 
folgende Erkenntnis Montesquieus bedenken: »Man argumentiert schlecht 
gegen die Religion, wenn man in einem großen Werk eine lange Liste der von 
der Religion verursachten Übel zusammenstellt — es sei denn, man stellt auf 
gleiche Weise die von ihr hervorgebrachten Wohltaten zusammen.«’ Auch 
gegenüber den Religionen gilt es Gerechtigkeit walten zu lassen. Diese ist 
allerdings nicht mit Indifferentismus und Neutralität zu verwechseln. 
Insgesamt stimme ich dem Urteil zu, das Bertrand Russell prägnant formuliert 
hat: »Ich bin ebenso fest davon überzeugt, daß die Religionen Schaden 
anrichten, wie davon, daß sie unwahr sind.«'" 
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4.2. Die Einstellung gegenüber religiös geprägten 
Bräuchen, Festen und Feiertagen 
Der Kobold der kleinen Geister 


»Unwissend sein, kirchliche Feiertage genau einhalten, alte Gebräuche in 
Ehren halten, altgewohnte Speisen an gewissen Festtagen zubereiten, die 
süßen Kuchen in genau derselben Form backen wie die Urgroßeltern, dem 
Priester dieHand küssen, abends beim Glockenläuten die Mütze abnehmen 
und ein Gebet heruntersprechen — das alles, gewöhnlich Frömmigkeit und 
Biederkeit genannt, macht noch lange keinen guten und braven Menschen.«! 


Josef Popper-Lynkeus 


»Und wem das christliche Weihnachten nichts oder nichts mehr besagt, der 
könnte aus dem Brauch des gegenseitigen Schenkens und Beschenkenlas- 
sens seinem Fest einen neuen Sinn geben. — Man kann also Weihnachten als 
eine Art Thanksgiving-Day feiern, als ein Fest also, bei dem man sich 
sozialer Bindungen stärker bewußt wird und einander für Nähe, Hilfe, 
Partnerschaft und Liebe dankt. — Nur sollte man dann auch so konsequent 
sein, christliche Motive nicht wie Märchenkulissen beizubehalten. (Wo die 
Trennungslinien zwischen christlichem und nicht-christlichem Verständnis 
von Weihnachten quer durch die Familie laufen, kommt freilich alles auf die 
gegenseitige Toleranz an!)«? 


Ernst Emrich 


»Jedes Jahr bemerke ich ernüchtert, daß die nachchristliche Entwicklungs- 
stufe des Weihnachtsfestes noch ganz in den Anfängen steckt. Dies ist auch 
nicht verwunderlich, da sich neue kulturelle Formen nicht aus dem Boden 
stampfen lassen, nicht willkürlich gemacht werden. Sie müssen langsam 
reifen, und dazu bedarf es vieler Experimente an vielen Orten, die sich über 
Jahrzehnte erstrecken können. 

Feste feiern muß gelernt sein. Weihnachten feiern muß erst recht gelernt 
sein. Der kommerzielle Weihnachtsrummel macht es nicht gerade leichter, 
das Fest — zunächst für sich selbst — auf eine höhere Stufe zu heben. Des- 
halb fliehen gerade viele junge und nachdenkliche Menschen mit Gespür für 
entleerte Formen vor Weihnachten. Aber Weihnachten ist ein unverwüst- 
liches Fest, das einem realen Bedürfnis entspringt. Es entspringt dem 
Bedürfnis, sich in der dunkelsten und kältesten Zeit des Jahres mit einer Fülle 
von Symbolen und Utensilien das Licht und die Wärme zu vergegenwär- 


tigen, die die Menschen brauchen, um zugleich ihrem Leben eine geistige 
Orientierung über den Tag hinaus zu verleihen.«° 


Joachim Kahl 


»Ich messe dem Weihnachtsfest keine religiöse Bedeutung zu, aber ich halte 
es für einen angenehmen Brauch und sehe keinen Grund, es nicht zu feiern, 
nur weil ich ihm keine rituelle Wichtigkeit zuspreche.«* 


Bertrand Russell 


»Eine falsche Konsequenz ist der Kobold der kleinen Geister ...«° 


R. W. Emerson 


»Das Leben ist zu kurz, um uns aus dem Üblichen - den vorhandenen Sitten, 
Gewohnheiten, Traditionen — ins Absolute oder sonstwohin beliebig weit 
davonzumachen.«® 

Odo Marquard 


Wie bereits besprochen liegt ein Grund für die ausbleibende Trennung 
Glaubensunwilliger von ihrer Religionsgemeinschaft darin, daß es ihnen an 
Entschlossenheit und Kraft fehlt, um die gesellschaftlichen Anlässe eigen- 
ständig zu gestalten, zu denen man üblicherweise seine Religionsgemein- 
schaft bemüht. Dies bezieht sich jedoch nicht nur auf wichtige, auch gesell- 
schaftlich bedeutsame Ereignisse im individuellen menschlichen Leben, die 
relativ leicht unabhängig von einer religiösen Tradition gestaltet werden 
könn(t)en, sondern auch auf die großen, alljährlich wiederkehrenden Feste 
mit ihrem weitgehend religiös geprägten Brauchtum. (1) 

Die gesellschaftlichen Traditionen in Europa sind nun einmal stark vom 
Christentum geprägt. Es ist daher nicht erstaunlich, daß eine Distanzierung 
hiervon gewisse Probleme im sozialen Leben mit sich bringt. In anderen 
Gegenden der Welt gilt Gleiches für andere Religionen und die hieraus 
abgeleiteteten Gepflogenheiten und Zwänge, nur daß die Konsequenzen einer 
manifesten Distanzierung häufig viel schwerwiegender sind. Glaubens- 
unwillige können und werden aber deshalb nicht wieder glaubenswillig und 
gläubig werden und hinter ihren Entschluß zur Glaubensunwilligkeit zurück- 
gehen. 
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Entsprechend meinem kulturellen Hintergrund beziehen sich die Beispiele 
in diesem Abschnitt auf das Christentum. Eine säkulare Festkultur unter 
Einbeziehung und Assimiliation anderer religiöser Traditionen ist jedoch 
ebenso vorstellbar und erscheint grundsätzlich gleichermaßen machbar. Die 
grundsätzliche Problemstellung, die sich bei einer Distanzierung von der 
jeweiligen traditionellen Religion ergibt, ist für alle Kulturkreise die gleiche. 

Die konsequenteste Möglichkeit, um Heuchelei und Unwahrhaftigkeit zu 
vermeiden, besteht sicherlich darin, überwiegend religiös geprägte Feste 
überhaupt nicht mehr zu feiern und die Festtage wie ganz gewöhnliche freie 
Tage zu behandeln. Das ist zwar konsequent, aber sonst spricht vieles 
dagegen. Wenn wir die großen religiös geprägten Feste einfach ignorieren, 
brechen wir in übertrieben radikaler Weise mit unserer Geschichte und 
unseren Traditionen. (2) Wir verlieren eine über Jahrhunderte hinweg 
gewach-sene Festkultur, die keineswegs nur religiöse Elemente beinhaltet, 
und erleiden damit einen herben Verlust. Selbst wenn die traditionellerweise 
zum Beispiel anläßlich des Weihnachtsfests besonders betonten moralischen 
Haltungen und Werte auch ohne dieses Fest verwirklicht werden können und 
die in diesem Fest zum Ausdruck kommenden Bedürfnisse auch anders 
befriedigt werden könnten, bringen wir uns jedenfalls um viel Freude und 
zwingen uns ohne Not dazu, unsere gefühlsmäßigen Bindungen an tradi- 
tionelle Formen und althergebrachtes Brauchtum zu zerreißen. Wir büßen 
damit auch jene spielerischen und märchenhaften Züge ein, die mit manchen 
religiös geprägten Festen — und gerade für das Weihnachtsfest gilt dies in 
besonderem Maße — noch bis in die Welt der Erwachsenen dringen. (3) 

Dies alles erscheint mir nicht nur persönlich unerfreulich — es hat sicherlich 
auch keine günstige Wirkung auf die Verbreitung einer rational betonten 
Weltanschauung, die von vielen Menschen sowieso schon als viel zu kopf- 
lastig empfunden wird. 

Allerdings sollten wir die Feste, deren vorherrschende weltanschauliche 
Grundlage wir nicht mehr mittragen, auch nicht so feiern, als sei nichts 
geschehen und als teilten wir weiterhin den religiösen Glauben, den sie einmal 
vorwiegend repräsentierten. Wir dürfen nicht in einen kritiklosen Traditio- 
nalismus verfallen. 

Stattdessen müssen die religiös, also in unserem Kulturkreis christlich 
geprägten Feste allmählich durch einen säkularen Humanismus assimiliert 
werden. Dabei können und sollten wir unseren Beitrag zur Entwicklung einer 


säkularen Festkultur leisten, indem wir auf explizit christliche Traditionen, 
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Rituale und Symbole mehr und mehr verzichten — beziehungsweise diesen 
nur mehr eine zitatenhafte Nebenrolle zukommen lassen — und dafür eigene 
festliche Traditionen hinzugewinnen. Damit können wir weltanschauliche 
Orientierung und Brauchtum wieder zu einer besseren Übereinstimmung 
bringen und eine allmähliche Absetzbewegung von der christlichen Prägung 
der großen sozialen Feste im Jahreslauf fördern. Die bloße Flucht vor den 
christlichen Festen - sei es in die Südsee oder sonstwohin - trägt hierzu nichts 
bei (obwohl in bestimmten persönlichen Lebenssituationen nichts dagegen 
spricht, auch dies einmal zu tun). 

Läuft die Trennungslinie bezüglich des religiösen Glaubens noch mitten 
durch die Familie, werden die Bemühungen von Glaubensunwilligen, die 
Feste mit religiöser Tradition entsprechend ihren Überzeugungen umzu- 
gestalten, allerdings erschwert. Mit einem gewissen Maß an Anpassungs- 
bereitschaft von beiden Seiten läßt sich damit aber gut leben. 

Wenn wir beim Beispiel des Weihnachtsfestes bleiben, so ist für die 
Zukunft vorstellbar, daß nicht spezifisch christliche Elemente auf ein säku- 
lares Winterfest übergehen, ein Fest des Lichtes, der Farben und der Wärme, 
ein Fest der Freude, der Liebe, des Friedens, der Mitmenschlichkeit, des 
Helfens und des Dankes. Sinnvolle Inhalte, die an gewachsene Traditionen 
anknüpfen, gibt es auch für einen säkularen Humanismus genug. Ein solches 
Fest sollte im Kalender vernünftigerweise mit dem christlichen Weihnachts- 
fest (und dem älteren Fest der Wintersonnenwende) zusammenfallen, 
wodurch die geschichtliche Entwicklung berücksichtigt wird und ein gemein- 
sames, verbindendes Fest über die verschiedenen Weltanschauungen hinweg 
erhalten bleibt. Die anderen christlichen Feste werden dann ebenfalls als 
religiöse Ereignisse an Bedeutung verlieren, jedoch — wie ihre heidnischen 
Vorläufer — einige säkularisierte Spuren in unserem gesellschaftlichen Leben 
hinterlassen. 

Mit zunehmender Säkularisierung der Gesellschaft wird sich auch immer 
mehr die Frage stellen, ob nicht manche christliche Feiertage zugunsten neuer 
säkularer Feiertage, die für die ganze Gesellschaft eine weltanschauungs- 
übergreifende Bedeutung haben können, abgeschafft werden sollten. Solche 
säkularen Feiertage könnten zum Beispiel wesentliche Taktgeber im Jahres- 
lauf markieren, wie den Beginn der Jahreszeiten, oder aber bedeutende 
kulturelle Errungenschaften. So wären zum Beispiel ein Tag der Demokratie 
oder ein Tag der Menschenrechte angemessene und sinnvolle Anlässe. 


Ein Wandel im althergebrachten Brauchtum wird der weltanschaulichen 
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Distanzierung von den alten religiösen Anschauungen erst allmählich und mit 
erheblicher Verzögerung nachfolgen, läßt man der Entwicklung ihren Lauf. 
Will man, an der Weltanschauung oder auch nur den traditionellen Bindun- 
gen der überwiegenden Mehrheit der Bevölkerung vorbei, seitens einer 
geistigen Vorhut oder aber einer ersatzreligiösen Ideologie mit Vormachts- 
anspruch eine Säkularisierung des Brauchtums kurzfristig erzwingen, so ist 
dies im günstigen Fall bloß weitgehend erfolglos, im ungünstigen Fall zeitigt 
es geradezu lächerliche Ergebnisse. Die sozialistischen Staaten lieferten hier 
Anschauungsunterricht (zum Beispiel mit der früher in der DDR propa- 
gierten, durchaus ernst gemeinten Umbenennung des Weihnachtsengels in 
»geflügelte Jahresendfigur«). In dem Maße, wie eine säkulare Interpretation 
und Assimilation der großen, vormals christlichen Feste in der Gesellschaft 
an Boden gewinnt, wird es ohne derartige Verkrampftheiten zu einer allmäh- 
lichen Verwandlung und Verdrängung christlicher Motive im Brauchtum 
kommen, wenn auch erst über Generationen hinweg und nicht ohne 
zwischenzeitliche Verunsicherungen. In anderen Kulturkreisen mit anderen 
Religionen ist eine analoge Entwicklung vorstellbar und wünschenswert, 
wenn auch aus heutiger Sicht nur mit erheblich größerer Verzögerung zu 
erwarten. Die psychologischen »Belohnungen« durch die Religionen sind so 
groß, daß der mehr als dreihundertjährige Prozeß der Aufklärung, dem das 
Christentum ausgesetzt war, auch in einer globalen Kultur mit moderner 
Informationstechnologie kaum im Schnelldurchlauf nachzuholen sein wird. 

Manchmal machen uns sogar tolerante kirchliche Institutionen vor, wie die 
Säkularisierung und weltanschauliche Öffnung von Festen aussehen kann. 
Ein gelungenes Beispiel hierfür ist es, wenn etwa evangelische Kindergärten 
den St.-Martins-Tag als ein Laternenfest für alle Weltanschauuungen feiern. 
Damit sorgen sie dafür, daß dieses Lichterfest in der dunklen Jahreszeit und 
die damit verbundene Freude für Kinder und Erwachsene erhalten bleibt und 
das Fest mit seiner Erinnerung an die Verpflichtung zum Teilen mit Bedürf- 
tigen nicht nur für alle christlichen Konfessionen, sondern auch für Menschen 
mit anderen Weltanschauungen, seien es nun Muslime oder Glaubens- 
unwillige, ohne Bauchgrimmen akzeptabel wird. 

Sicherlich wird es keinen Weg zurück zu der alten Fülle an lebendigem 
Brauchtum geben. Für ein solches Brauchtum war die Prägung des ganzen 
Lebens durch eine Religion ebenso Voraussetzung wie eine viel größere 
Abhängigkeit der Menschen von einer weitgehend unbegreiflichen und 


übermächtigen Natur, vom Wechsel der Jahreszeiten und der Witterung. 
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Wenn das Brauchtum nicht mehr an religiöse Ereignisse erinnern muß und 
nicht mehr dazu dienen muß, undurchschaubare Bedrohungen einzuordnen 
und zumindest scheinbar zu beherrschen, hat es wesentliche Funktionen 
verloren. »Wer abends durch den Druck auf einen Knopf in seinem Zimmer 
helles Licht hervorruft, steht notwendig in anders gearteten Lebensbezügen 
wie derjenige, dessen Kerze mit ihrem Schein kaum die Wände der engen 
Kammer erreichte.« (Schlechta’) 

So sehr die Beschäftigung mit traditionellem Brauchtum einerseits histo- 
risch interessant ist und wir obendrein Anregungen für eine eigene, zeit- 
gemäße Festkultur daraus gewinnen können, so unecht und hohl ist anderer- 
seits die ganze Brauchtümelei, bei der Traditionen angestrengt am Leben 
erhalten werden sollen, die keinen Bezug auf die moderne Lebenssituation 
mehr haben, und etwa der bäuerlichen Lebensform eine Bedeutung in der 
Gesellschaft zugeschrieben wird, die ihr längst nicht mehr zukommt (ein- 
schließlich jener großenteils unsäglichen Mundartliteratur- und Volksmusik- 
neuproduktion, der alles zur Sentimentalität oder zur romantisierenden, die 
Vergangenheit verklärenden Zeitkritik verkommt und die damit fast nur noch 
Kitsch ist). Daß zum Beispiel ein anatolischer Bauer, den es plötzlich in die 
Moderne verschlagen hat, an bäuerlichem und traditionell religiösem Brauch- 
tum festhält und darin Sicherheit und Orientierung sucht, ist nachvollziehbar. 
Sehr viel weniger nachvollziehbar ist dies etwa bei einem Europäer aus einer 
modernen Gesellschaft westlichen Zuschnitts. Ein großer Teil des Brauch- 
tums hat nur noch museale Berechtigung und verdient auch nur mit der 
entsprechenden Distanz gepflegt zu werden — und mit der Zeit mag dies dem 
größten Teil der Bevölkerung für die religiösen Bräuche ganz allgemein in 
gleichem Maße gelten wie heute für die bäuerlichen. 

Viel wichtiger als ein engstirniges Streben nach Konsequenz bei Festen und 
Brauchtum ist im übrigen die im sonstigen gesellschaftlichen Leben vorge- 
nommene Distanzierung von Kirche und Religion sowie ein entschiedenes 
Eintreten für die Trennung von Kirche und Staat. 

Das Fest aber soll und wird bleiben, festliche Unterbrechungen des all- 
täglichen Lebensablaufs wird es weiterhin geben, sie werden sich weiter- 
entwickeln und immer wieder neue Formen annehmen. Feste sind eine 
wesentliche Bereicherung des menschlichen Lebens. Eine Gesellschaft ohne 
gemeinsame Feste zumindest größerer Bevölkerungsgruppen ist nicht 
wünschenswert und auch kaum vorstellbar (es dürfte schwerfallen, ein 


historisches Beispiel dafür zu finden). 
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»... Ist es wichtig, sich selbst und anderen klarzumachen, daß es nicht nur 
eine religiös motivierte Festfreude gegeben hat und gibt, sondern daneben 
auch eine jahrtausendealte Tradition rein weltlich begründeter Freude am 
Feiern, Freude am festlichen Ja zum Leben selbst.«® 


Joachim Kahl 


»Ein Leben ohne Feste ist wie ein langer Weg ohne Einkehr.«° 
Demokrit 


4.3. Die Zukunftsaussichten für die Verbreitung 
einer rational betonten, metaphysikarmen 
Weltanschauung 


Ist das Rezept der Spezies hoffnungslos verwürzt? 


»Glaube beruht auf Ursachen, nicht auf Gründen.«' 
»Gewisse Dinge greift man so vergeblich mit Worten an, wie Geister mit 
Waffen. Der Sabel bricht, die Kugel sinkt kraftlos zu Boden.«? 


Wilhelm Busch 


»Ich, der ich aufgrund der Verpflichtungen meinem Staat gegenüber viele 
Exemplare der Gattung der ungefiederten Zweifüßler kenne, prophezeie 
Ihnen, daß weder Sie noch alle Philosophen der Welt die menschliche Gat- 
tung vom Aberglauben heilen werden, an dem sie festhält. Die Natur hat bei 
der Mischung dieser Spezies dieses Gewürz dazugetan; Furcht ist es, 
Schwachheit, Leichtgläubigkeit, ein überstürztes Urteilen, was die Men- 
schen, aus einer gewöhnlichen Neigung heraus, zum System des Wunder- 
baren verführt. 

Rar sind die philosophischen Seelen, die genügend Stärke besitzen, um 
tief in sich die Wurzeln zu zerstören, welche die durch die Erziehung einge- 
pflanzten Vorurteile in ihnen geschlagen haben.«° 


Friedrich IH. von Preußen (1) 


»Bei starker sozialer Verankerung ist es ja, wie wir heute wissen, durchaus 
möglich, daß Überzeugungen, die in keiner Weise der Realität entsprechen, 
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ja deren Inadäquatheit einem kritischen Beobachter offenkundig erscheint, 
sich dennoch als außerordentlich stabil erweisen. Realitätsentsprechung 
kann weitgehend durch soziale Verankerung ersetzt werden. Der Verlust 
stabiler Verankerungen für die Weltorientierung und der damit verbundene 
Zustand der Ungewißheit, Normenlosigkeit und Desorientierung scheint 
dagegen nur schwer ertragbar zu sein.«* 


Hans Albert 


»Die Macht der Philosophie erstreckt sich auf wenige, und selbst bei diesen 
wenigen ist ihre Macht gering und sehr beschränkt.«° 


David Hume 


»Jeder läßt nur soviel Licht in seinen Kopf hinein, als mit seinem Selbstgefühl 
und dem Frieden seines Herzens verträglich ist.«‘ 


Ludwig Feuerbach 


Die schon im Abschnitt 3.4 gestellte Frage, inwieweit Gottesglauben und 
Religion als unvermeidlich anzusehen sind, soll hier noch einmal unter mehr 
praktisch-prognostischen Gesichtspunkten betrachtet werden. 

Einerseits sind Aufklärung und Säkularisierung mächtige geschichtliche 
Tendenzen, die sich zunehmend durchgesetzt haben - trotz aller phasen- 
weisen Rückschläge und Gegenreaktionen (wie etwa den immer wieder- 
kehrenden Esoterik- und Irrationalitätswellen oder auch Perioden einer 
ernsthafteren, aber eben doch passageren Renaissance religiöser Lebens- 
orientierung). Sind weltanschauungskritische Positionen erst einmal über- 
zeugend formuliert und haben wenigstens ein Minimum an Verbreitung 
erreicht, so werden sie zum — jedenfalls auf Dauer — nicht mehr verdräng- 
baren geistigen Erbe der Menschheit. Andererseits ergibt sich bei realisti- 
scher Betrachtung bisher nur wenig Anlaß zur Zuversicht bezüglich der 
zukünftigen gesellschaftlichen und insbesondere globalen Verbreitung einer 
rational betonten, metaphysikarmen Weltanschauung. Allenfalls kann man 
hier Zweckoptimismus zur Schau stellen. 

Die Grundpositionen eines auch moralisch tragfähigen agnostischen oder 
atheistischen und naturalistischen säkularen Humanismus wurden zumindest 
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in immer neuen und vielfach beein- 
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druckenden Varianten ausformuliert. Trotz gewisser Unzulänglichkeiten und 
der auch hier bestehenden Möglichkeit des Umschlagens in eine totalitäre, 
fanatische, menschenverachtende Ideologie hat dabei vor allem die Fähigkeit 
dieser weltanschaulichen Konzepte zur Selbstkritik zugenommen. Dagegen 
hält sich ihre Verbreitung auch in den modernen freiheitlichen und 
pluralistischen Gesellschaften noch sehr in Grenzen, jedenfalls gemessen an 
der Bereitschaft, sich im gesellschaftlichen Leben dazu zu bekennen und 
dafür einzutreten. Glaubensunwilligkeit bleibt bisher, und wohl noch auf 
absehbare Zeit, vielleicht sogar auf Dauer, die Haltung einer qualifizierten 
Minderheit. Sogar unter Naturwissenschaftlern blieb in Umfragen 1916 und 
1996 der Anteil der religiös Gläubigen mit etwa 40 Prozent in etwa gleich 
(allerdings waren unter Spitzenwissenschaftlern in einer Umfrage 1998 90 
Prozent ungläubig, bei den Biologen sogar 95 Prozent). 

Sowohl bestimmte festgefügte Denkstrukturen als auch gesellschaftliche 
Konventionen und Institutionen erweisen sich im religiös-weltanschaulichen 
Bereich als bedauerlich wenig oder nur sehr langsam durch rationale Über- 
legungen beeinflußbar. Hoerster hat die Situation sehr prägnant beschrieben: 
»Religiöse Überzeugungen sind gewöhnlich nicht nur nicht auf rationalem 
Wege zustandegekommen, sie sind gewöhnlich auch mit rationalen Mitteln 
nicht änderbar. Mit anderen Worten: Die meisten Menschen scheinen aus 
psychologischen Gründen nicht willens oder nicht fähig zu sein, ihre 
religiösen Überzeugungen ernsthaft in Frage zu stellen und aufgrund 
rationaler Überlegungen wesentlich zu ändern. Deshalb kann jede rationale 
Überlegung und Argumentation aufreligiösem Gebiet von vornherein in ihrer 
Wirkung nur begrenzt sein.«® 

Von Hoche (2) wurde dieses Problem schon früher anschaulich dargestellt: 
»Der Versuch einer sachlichen, ernsthaften Erörterung über Gott, Unsterb- 
lichkeit und dergleichen mit einem Gesprächspartner von durchschnittlicher 
Fassungskraft hat eine typische Kurve: eine Weile geht er interessiert mit, ein 
weiteres Stückchen aus Höflichkeit, dann aber setzt die Phase derAblehnung 
ein, begleitet von einem überlegenen Lächeln; das Wort gleitet ab von der 
gepanzerten Haltung: rede du, was du willst, ich kann dich nicht widerlegen, 
aber mein Inneres sagt etwas anderes. 

Das ist der entscheidende Punkt; die Kraft der religiösen Überzeugung ruht 
nicht auf Tatsachen oder logischen Gründen, sondern in der Energie eines 
Gefühls, und damit rückt sie aus dem Schußfeld verstandesmäßiger Beweis- 
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Sonderung der Menschen in solche, die nur das glauben, was ihnen bewiesen 
oder doch höchst wahrscheinlich gemacht wird, und diejenigen, die das 
glauben, was ihr Wünschen und Hoffen befriedigt.« 

Leider ist noch dazu Hoches Beschränkung auf »Gesprächspartner von 
durchschnittlicher Fassungskraft« nicht zu halten. Vielmehr gelten seine 
Überlegungen in vielen Fällen für Nobelpreisträger ebenso wie für Lieschen 
Müller. (Vgl. hierzu auch den letzten Teil des Abschnitts 3.4.) Die 
Befriedigung psychischer Bedürfnisse, vor allem der Bedürfnisse nach 
sozialer Einbindung, Geborgenheit und Trost, ist für Menschen mit den 
unterschiedlichsten intellektuellen Fähigkeiten wichtig. Die moderne Welt 
wird als eine Welt voller Wandel und Unsicherheit erlebt — was ja auch 
zutrifft, trotz objektiv in den wohlhabenden Ländern im Vergleich zu früher 
deutlich geringeren persönlichen Lebensrisiken. An die Stelle des lebens- 
langen Lebenspartners (den man früher auch häufig verlor, aber meistens eben 
durch den Tod und nicht durch persönliche Entscheidungen) treten oft mehr- 
fach ausgetauschte Lebensabschnittsgefährten, viele Menschen müssen ihren 
Beruf und Wohnort mmer wieder wechseln, negative Nebenwirkungen von 
Wissenschaft und Technik sowie der Auflösung traditioneller gesellschaft- 
licher Strukturen werden verstärkt wahrgenommen. Da kann die Religion, 
deren scheinbare Deutungsmacht eine objektivistische »Sinngebung des 
Sinnlosen« verspricht, als eine attraktivere Hilfe in den Unwägbarkeiten und 
Widrigkeiten des persönlichen Lebens wahrgenommen werden als ein 
säkularer Humanismus, der viele Schicksalsschläge des Lebens nur als 
unglückliche Zufälle zu deuten vermag, die naturgesetzlichen, biographi- 
schen oder geschichtlichen Abläufen folgen, und der die Menschen, wenn er 
sie nur auf ihre eigene Kraft zur Sinngebung verweisen kann, manchmal 
überfordert. 

Es mag im ersten Moment paradox erscheinen, aber: Wesentliche Vor- 
aussetzung für die rational betonte — und von manchen in ungerechtfertigter 
Weise als »rationalistisch« abqualifizierte — Haltung der Glaubensunwillig- 
keit ist eine relativ große emotionale Sicherheit. Diese Sicherheit ist 
notwendig, um 
DI religiöse Überzeugungen aufgrund rationaler Überlegungen in Frage 

stellen und ablegen zu können, 
DI) mit den diesen Überzeugungen zugrundeliegenden Bedürfnissen (etwa 
nach Geborgenheit) in einer Weise umgehen zu können, die kein 
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intellektuelles Opfer erfordert, 

DJ) auch in schweren persönlichen Belastungssituationen immer noch zu 
einem vernunftorientierten Handeln fähig zu sein, 

OD) sich von den Vorurteilen der jeweiligen Gesellschaft distanzieren zu 
können, ohne selbst in ein quasireligiöses Sendungsbewußtsein zu 
verfallen. 

Eine solche emotionale Sicherheit zu vermitteln, ist eine der wichtigsten 

Aufgaben der Erziehung. Und leider kann die Erziehung oft gerade dieser 

Aufgabe nicht gerecht werden, weil es den Eltern oder den jeweiligen 

Bezugspersonen selbst an emotionaler Sicherheit mangelt oder die familiäre 

Situation nicht intakt ist. Hier liegt einer der Gründe dafür, daß die Bemü- 

hungen der Aufklärung um die Verbreitung einer rational betonten Welt- 

anschauung bisher nicht erfolgreicher waren. 

Auch die in der Geschichte so oft eindrucksvoll bewiesene und auch in der 
Gegenwart noch nicht erschöpfte Fähigkeit der Religion, in besonderem 
Maße künstlerische Produktion zu stimulieren und ästhetischen Genuß zu 
ermöglichen, dürfte sich noch auf lange Zeit als eine ihrer wesentlichen 
Stützen erweisen. Im Gegensatz zu anderen, weniger erfreulichen Aspekten 
der Religion hat dies den Vorzug, daß auch die Ungläubigen und 
Glaubensunwilligen davon profitieren können. Daß die Religion allerdings 
auch zur Verunstaltung der Welt durch unsägliche Mengen von Kunst- 
handwerk und Kitsch mehr oder weniger übler Sorte beigetragen hat und 
beiträgt, ist in diesem Zusammenhang der Erwähnung wert, tut ihren 
Verdiensten um die Kunst aber keinen Abbruch. Über dieses Zeug kann man 
schließlich hinwegsehen, und außerdem hilft es wohl vielen schlichteren 
Geistern, besser durchs Leben zu kommen, und verdient unter diesem 
Gesichtspunkt, nicht zu sehr ins Lächerliche gezogen zu werden. 

Die Bedeutung der Religion für die Kunst hat in der Moderne drastisch 
abgenommen. Kunst ist nicht von Religion abhängig. Es ist nicht verwun- 
derlich, daß die Kunst vergangener Jahrhunderte zum großen Teil religiöse 
Kunst ist, da es damals eben überwiegend nur religiöse Künstler und Auftrag- 
geber für Kunst gegeben hat. Eine andere Lebensorientierung existierte nicht 
oder nicht in sozial wahrnehmbarer Weise. Dawkins verweist auch zu Recht 
darauf, daß Künstler einen Lebensunterhalt und Auftraggeber brauchen und 
die Kirche über lange Zeit durch ihre materiellen Mittel in der Lage war, diese 
Funktion in prominenter Weise auszufüllen.!” Allerdings sind die Entfal- 
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tungsmöglichkeiten für bestimmte künstlerische Talente von den sozio- 
kulturellen Zeitumständen abhängig und nicht jeder, der in einem religiösen 
Umfeld ein großes Werk schaffen konnte, könnte dies auch in einem 
säkularen — und umgekehrt. (Große) Kunstwerke bleiben historische Glück- 
sfälle — unter welchen Prämissen auch immer. 

Ob die Menschen in großer Zahl oder gar mehrheitlich jemals fähig sein 
werden, eine rational betonte, metaphysikarme Weltanschauung zu akzep- 
tieren und ihr Leben und Zusammenleben entsprechend zu gestalten, bleibt 
fraglich. (3) Dies bedeutet jedoch nicht, daß wir den Kampf hierfür aufgeben 
sollten. Auch eine aufgeklärte Minderheit (leider allerdings ebenso eine 
verblendete) kann die Qualität einer Gesellschaft, ja den Gang der Mensch- 
heitsgeschichte wesentlich beeinflussen. Und das Denken und der Einsatz 
derjenigen, die selbst eine rational betonte Weltanschauung haben, wäre 
selbst dann nicht vergeblich oder wertlos gewesen, wenn die Menschheit 
eines Tages an ihrer mehrheitlichen Unfähigkeit zur Vernunft zugrundegehen 
sollte. Wahrheitsstreben und Vernunft haben ihren eigenen Wert. 

Die Aufklärung ist weitgehend eine Errungenschaft der westlichen Kultur. 
Die Bevölkerungsrelationen auf der Erde verschieben sich noch auf längere 
Zeit zu deren Ungunsten. Religiös orientierte Menschen und religiös geprägte 
Gesellschaften haben in der Regel höhere Geburtenraten, wie an einer 
Vielzahl von Beispielen belegt wurde, was vor allem auf die mangelnde 
Gleichberechtigung der Frauen zurückzuführen ist. (4) Trotzdem liegt ein 
Hoffnungsschimmer in der Tatsache, daß eine rational betonte, metaphysik- 
arme Weltanschauung in den modernen pluralistischen Wohlstandsgesell- 
schaften sehr viel häufiger geworden ist und daß in diesen Gesellschaften, 
noch mehr als eine solche Weltanschauung selbst, immerhin Weltanschau- 
ungsfreiheit, Toleranz und Freiheit von gesellschaftlichen Zwängen und 
Konventionen in vorher nicht gekanntem Maße durchgesetzt werden konnten. 
Aber diese Errungenschaften sind immer wieder gefährdet sind und gelten 
bisher nur auf einem kleinen Teil der Erde — und selbst da mit Ein- 
schränkungen. Man denke beispielhaft an das Schicksal des britischen 
Bürgers Salman Rushdie und, weniger prominent, aber noch schrecklicher, an 
die insgesamt 38 Toten und zahlreichen Schwerverletzten bei Angriffen auf 
Übersetzer seiner »Satanischen Verse«. (5) 

Leider erweist sich insbesondere der Islam, auch über die inzwischen 
schon unüberschaubar lange Liste islamistischer Gewalttaten hinaus, bisher 
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den mehrheitlich islamischen Staaten selbst, sondern auch für die pluralisti- 
schen Demokratien. Daß ein Teil der Muslime sozialen Druck auf andere 
ausübt, religiöse Vorschriften einzuhalten, seien es nun eine religiöse Kleider- 
ordnung, religiöse Vorschriften für den Umgang zwischen den Geschlechtern 
oder die strikte Beachtung des Fastengebots im Ramadan, erfordert eine 
differenzierte Reaktion pluralistischer Gesellschaften, um es auch Muslimen 
zu ermöglichen, ihre Religion in einer liberalen Weise zu leben oder auch 
ganz abzulegen. Wenn es die Bedrohung durch gewalttätige Fanatiker auch 
in einer pluralistischen Gesellschaft unmöglich macht, liberale Auffassungen 
einer traditionellen Religion zu leben, so mag man hier vorübergehend einige 
Einschränkungen akzeptieren, um keine Menschenleben zu gefährden, dies 
kann aber kein Zustand sein, mit dem man sich auf Dauer abfindet. Auch 
Muslime werden irgendwann akzeptieren müssen, daß es Moscheen gibt, in 
denen Männer und Frauen gemeinsam beten und in denen Menschen mit offen 
gelebten sexuellen Minderheitsorientierungen willkommen sind. Die Einfor- 
derung religiöser Toleranz von allen Religionen ist eine Aufgabe, die in den 
verschiedensten Gesellschaftsbereichen bewältigt werden muß, vor allem 
aber in der Politik und im Erziehungswesen. Damit dies gelingen kann, 
müssen die Probleme, die durch traditionelle Religionsauffassungen en- 
tstehen zuerst einmal klar erkannt und angesprochen werden und es muß auch 
beim Namen genannt werden, welche Religionen zu einem bestimmten 
historischen Zeitpunkt in einer bestimmten Gesellschaft die größten Probleme 
bereiten. Und in in den meisten pluralistiischen Demokratien ist dies gegen- 
wärtig zweifellos der Islam. Nach einer solchen klaren Analyse der Situation 
müssen aber auch geeignete Maßnahmen konsequent umgesetzt werden, wie 
etwa ein verpflichtender, gemeinsamer, kritischer Ethikunterricht für Schüler 
aller Weltanschauungen. 

Auch religiös geprägte Menschen und ihre Nachkommen sind mit den 
Errungenschaften und Bemühungen der Aufklärung konfrontiert und mit 
zunehmendem Wohlstand und Bildungsgrad empfänglicher hierfür. Wir dür- 
fen uns jedoch nicht darauf verlassen, daß sich die Probleme mit autoritären 
und intoleranten Religionsauffassungen hierdurch von selbst lösen, auch 
wenn sie nicht gezielt angegangen werden. 


»Es ist kein Grund zu verzweifeln — und keiner, siegesgewiß zu sein. Der 
also abgegrenzte Kultur-Pessimismus ordnet sich einem tätigen Leben ein, 
das von Skepsis und Resignation nicht gefährdet wird, wenn sie von früh an 
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zu den Selbstverständlichkeiten gehören.«!' 


Ludwig Marcuse 


Zu dieser Art »Kultur-Pessimismus«, der eigentlich ein Kultur-Realismus ist, 
gehört schließlich die Erkenntnis, daß die Verbreitung einer rational betonten, 
metaphysikarmen Weltanschauung nicht ohne weiteres eine vernünftige 
Bewältigung persönlicher, sozialer und politischer Angelegenheiten mit sich 
bringt. Darum, daß wir uns auch so verhalten, wie wir denken, werden wir 
uns immer neu bemühen müssen. 

Geistesgeschichtlich gibt es keine Alternative zum Projekt der Aufklä- 
rung. Dennoch könnte es in der historischen Entwicklung scheitern. Wir 
sollten dafür arbeiten, daß aufklärerisches Denken seine Dynamik behält, sich 
im Kampf um die intellektuelle Meinungsführerschaft behauptet und unsere 
kulturelle Entwicklung maßgeblich prägt. (6) 
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Omega 


Ein Ende vor dem Ende 


»Mit der Ungewißheit zu hadern, die uns in geistigen Angelegenheiten 
bedrängt, wäre etwa so vernünftig, wie dagegen, sein Leben in angemesse- 
ner Vorausschau auf das Morgen zu leben, einzuwenden, kein Mensch kön- 
ne sicher sein, daß er eine Stunde später noch am Leben ist. Das sind nun 
einmal die Bedingungen, die uns die Natur auferlegt hat, und wir müssen das 
Beste daraus machen.«! 

Thomas Henry Huxley 


»Der Philosoph wie der Hausbesitzer haben immer Reparaturen.«? 
Wilhelm Busch 


»In der That, wenn man aus der Geschichte nichts lernen würde, als die 


Veränderlichkeit der Ansichten, so wäre sie schon unbezahlbar.«° 
Ernst Mach 


»... denn man will ans Ende gelangen, ehe es zu Ende ist, auch wenn man 
weiß, daß die Unfertigkeit des Gedachten so gewiß ist wie der Tod.«* 
Jean Amery 
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Anmerkungen 


Einleitung 


(1) Ohne Zweifel ist es auch für areligiöse Menschen sinnvoll und manchmal 
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fruchtbar und anregend, über religiös motivierte moralische Argumente und 
Positionen nachzudenken (und schon im Interesse des gesellschaftlichen 
Zusammenlebens ist eine Auseinandersetzung hiermit erforderlich und wün- 
schenswert). Dies geschieht jedoch vor dem Hintergrund einer in den modernen, 
relativ weitgehend säkularisierten, westlichen Gesellschaften weiter bestehenden 
politischen Dominanz durch religiöses Denken geprägter Positionen und des 
hierdurch nach wie vor ausgeübten Zwangs auf areligiöse Menschen, in wesent- 
lichen Lebensfragen gegen ihre eigenen weltanschaulichen Überzeugungen zu 
entscheiden und zu handeln und dadurch möglicherweise lebenslange erhebliche 
Lasten aufsich nehmen zu müssen. Angesichts dessen erscheint es einigermaßen 
befremdlich und als eine völlige Verzerrung der heutigen Konfliktlage, wenn mit 
Jürgen Habermas ein prominenter Gegenwartsphilosoph eine »nicht vernich- 
tende Säkularisierung« religiöser Positionen fordert, statt für eine Philosophie 
einzutreten, die vorurteilslose, rational nachvollziehbare Wertediskussionen 
führt. Sein Beispiel ist denn auch symptomatisch für das, was uns auf diesem 
Weg erwartet: Statt des göttlichen Schöpfers wird uns in Fragen der Repro- 
duktionsmedizin und Gentechnik die Natur als zu respektierender Schöpfer 
angepriesen, als ob wir noch nicht wüßten, daß die Natur moralisch »blind« — 
will heißen gegenüber menschlichen Interessen und moralischen Erwägungen 
völlig indifferent - ist. Die bloße Tatsache, daß sie den Menschen entstehen und 
bisher überleben ließ, rechtfertigt es wohl kaum, unsere Vorstellung von der 
Natur solchermaßen religiös aufzuladen, daß sich damit eine »entleerende Säku- 
larisierung« vermeiden ließe. Habermas preist weiterhin die »inspirierenden, ja 
unaufgebbaren semantischen Gehalte« religiöser Sprachen, die der Übersetzung 
in begründende Diskurse noch harrten. Nur in gewisser Weise hat er mit alldem 
recht. Er beschreibt damit nämlich prägnant die zentrale Illusion und das zentrale 
Defizit seiner Art, Philosophie zu treiben: die Illusion, man könne moralisch- 
weltanschaulichen Entscheidungen weitgehend ausweichen und sich dauerhaft 
hinter einer Maske steriler Wissenschaftlichkeit verstecken und das Defizit, sich 
als Philosoph nicht zu einer lebensbestimmenden, wenn auch revidierbaren 
säkularen Weltanschauung zu bekennen. Und zwar mit einem Bekenntnis in 
bewußtem und betontem Gegensatz zur theologischen und säkular-ideologischen 
Argumentationsweise: keine Berufung auf Autoritäten, kein blinder Dezisio- 
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nismus, vielmehr rationale Argumentation für Entscheidungen, die aber dann 
doch Entscheidungen bleiben und nicht zwingende Ergebnisse logischen und 
wissenschaftlichen Denkens sind — und dieses Bekenntnis bitte in einer allge- 
meinverständlichen, nicht unnötig verklausulierten Sprache. Muß man etwa, 
wenn man als Philosoph etwas gelten will, wirklich von einer extremen Strati- 
fizierung der Weltgesellschaft sprechen, statt schlicht vom allzu großen Gegen- 
satz zwischen arm und reich? Während dies »nur« eine Äußerlichkleit ist, ist der 
übertriebene Respekt, den Habermas einer religiös begründeten Moral entgegen- 
bringt, kein Zufall: Diskurs als Grundprinzip einer Ethik erscheint uns sympa- 
thisch und ist sicherlich sowohl in privaten wie in öffentlichen Angelegenhetien 
oftmals eine gute Idee, aber gleichzeitig ist dieses Grundprinzip moralsich 
ähnlich »leer« wie Universalisierungsprinzipien nach Art des Kantschen katego- 
rischen Imperativs. Beide bringen keine moralischen Haltungen und Werte 
hervor, sondern führen nur dann zu wünschenswerten Resultaten, wenn diese 
schon vorausgesetzt werden. Wir werden auf dieses Problem im Abschnitt 3.3. 
zurückkommen. Habermas, J., Glaube und Wissen. Friedenspreis des deutschen 
Buchhandels 2001, Sonderdruck edition suhrkamp Suhrkamp Verlag Berlin 
2016, insbesondere S. 19, 20 und auch: ders., Auf schiefer Ebene, Die Zeit, 
24.1.2002, S. 33, 34, sowie in Buchform: Die Zukunft der menschlichen Natur. 
Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik, erweiterte Ausgabe Suhrkamp 
Frankfurt a. M. 2005. Mit ähnlichem Tenor später auch in extenso in: ders., 
Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze, Suhrkamp 
Frankfurt a. M. 2005. Und als sehr treffende Replik: Paolo Flores D’Arcais, EIf 
Thesen zu Habermas. Die Weltreligionen sind mächtig genug. Deshalb ist es ein 
Fehler, wenn Philosophen sie als Sinn-Ressource der Demokratie feiern, Die 
Zeit, 22.11.2007, S. 53. Über die Kritik an Habermas hinaus, nennt der italieni- 
sche Philosoph hier den Konflikt zwischen säkularer und religiöser Weltsicht 
klar beim Namen, der auch in den modernen Demokratien westlichen Musters 
fortbesteht, und er tritt entschieden dafür ein, daß diejenigen Bürger die religiöse 
Anschauungen nicht teilen, nicht länger durch diese bevormundet werden. Eine 
englische Übersetzung seiner Thesen ist online frei zugänglich: Paolo Flores 
D'Arcais, Eleven Theses against Habermas, 2007, 
https://www.the-utopian.org/d%27Arcais_1, übersetzt von G. Donis (Zugriff 
zuletzt am 3.1.2023). 


Einige Beispiele für die Neubelebung der Religionskritik, jedes davon lohnend: 
Julian Baggini, Atheism, 2003, vgl. Literaturempfehlungen. Ein kurzes, aber 
intensives Lesevergnügen. 
Richard Dawkins, The God Delusion, 2006, vgl. Literaturempfehlungen (Der 
Gotteswahn, Ullstein Berlin 2007). Ein Buch für die Insel, ersetzt zur Not, nein, 
nicht nur zur Not, ein philosophisches Buch über Gottesbeweise, ein physika- 
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lisches Buch über Kosmologie, ein biologisches Buch über Evolutionstheorie und 
»intelligent design«, ein historisches Buch über Religion und atheistischen 
Totalitarismus. Und der Mann kann schreiben! Mitfühlendes Verständnis für die 
psychischen Bedürfnisse der Glaubensbedürftigen ist allerdings seine Sache 
nicht. 

Sam Harris, The End of Faith. Religion, Terror and the Future of Reason, 2004, 
The Free Press London 2006 (Das Ende des Glaubens, Edition Spuren Winterhur 
2007). Nicht immer ausgewogen, aber erfrischend. 

Norbert Hoerster, Die Frage nach Gott, Beck München 2005. Ein verdienst- 
voller deutscher Aufklärer. 

Michel Onfray, Trait& d’atheologie, Grasset Paris 2005 (Wir brauchen keinen 
Gott. Warum man jetzt Atheist sein muß, Piper München 2006). Nicht viel 
Neues, aber ein freches Buch, das sich auch mal über die Religion zu spotten 
traut. 

Christopher Hitchens, god is not Great, Twelve New York/Boston 2007 (Der 
Herr ist kein Hirte, Blessing München 2007). Eine komprimierte Kriminal- 
geschichte der Religionen, die nicht in erster Linie auf historischen Quellen, 
sondern auf persönlicher Erfahrung beruht. 


(3) Gegen alle Schönrednerei bezüglich eines traditionell-konservativ interpretierten 


(4) 
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Islam, der sich einer toleranten Uminterpretation analog zur europäischen Auf- 
klärung (noch) verweigert, hilft eindrucksvoll die spannende und anrührende 
Autobiographie von Ayan Hirsi Ali: Infidel, Free Press New York 2007 (2006 im 
Original auf holländisch erschienen: Mijn Vrijheid, deutsch: Mein Leben, meine 
Freiheit, Piper München 2006). Trotz der persönlichen Angriffe, die sie erleiden 
und überleben mußte, bemüht sie sich um größte Sachlichkeit. Weniger spannend, 
aber dafür analytischer, ist ihre Auseinandersetzung mit dem schwerwiegenden 
Konflikt zwischen vorherrschenden islamischen Auffassungen und der Moderne 
in: The Caged Virgin. An Emancipation Proclamation for Women and Islam, Free 
Press New York 2006 (2004 im Original auf holländisch erschienen: De 
maaagdenkooi, deutsch: Ich klage an. Plädoyer für die Befreiung der muslimi- 
schen Frauen, Piper München 2005). 


»So to me the important challenge is not to debunk religion, but to address its 
issues in better ways«, lautet das Resümee des Physik-Nobelpreisträgers in seiner 
Antwort auf die Edge-Jahresfrage 2008, worüber man seine Meinung geändert 
habe und warum: The Science Formerly Known as Religion, 
https://www.edge.org/responses/what-have-you-changed-your-mind-about-why 
(Zugriff zuletzt am 5.1.2023). 

Zwei sehr lesenswerte Geistesverwandte respektive Vorläufer dieser Art der 
Grenzgängerei: Joachim Kahl, Weltlicher Humanismus. Eine Philosophie für 
unsere Zeit; Richard Robinson, An Atheist’s Values, vgl. Literaturempfeh- 
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lungen. 


Die nützliche Unterscheidung zwischen Teilwahrheiten und Halbwahrheiten 
wird sehr schön herausgearbeitet von Günther Patzig in seinem Aufsatz 
»Objektivität und Wertfreiheit. Zwei Grundprobleme der Wissenschafts- 
theorie«, in: ders., Gesammelte Schriften IV, Wallstein Göttingen 1996, S. 82- 
98, hierzu insbesondere S. 90, 91. 


Wie uns dies Wolfgang Kersting in seinen Überlegungen zum Verhältnis von 
zeitgenössischer Philosophie und Lebenskunst empfiehlt: Über ein Leben mit 
Eigenbeteiligung — Unzusammenhängende Bemerkungen zum gegenwärtigen 
Interesse an der Lebenskunst, in: ders., Gerechtigkeit und Lebenskunst. 
Philosophische Nebensachen, mentis Paderborn 2005, Kapitel 18, S. 179-210, 
hier insbesondere S. 205, 206. Kerstings Distanz zu allzu zeitgeistigen 
Anverwandlungen und Weiterentwicklungen der Lebenskunst-Tradition ist 
allerdings sehr gerechtfertigt. 


Auf Grundentschlüsse (zum Teil ähnliche) baut auch Wilhelm Weischedel in 
seiner »Skeptischen Ethik« (vgl. Literaturempfehlungen) auf. 


Der französische Skeptiker Francois de La Mothe Le Vayer stellte diesen Spruch 
an den Schluß seines »Dialogue sur le sujet de la divinite«. Erstmals wohl 1630. 
In: Deux dialogues faits ä l’imitation des anciens, Editions Bossard Paris 1922, 
S. 153 


Selbstverständlich ist ein gewisses Maß an provisorischem Autoritätsglauben, an 
Autoritätsglauben unter Vorbehalt, eine wesentliche Voraussetzung eines 
erfolgreichen Strebens nach Erkenntnis und insbesondere einer erfolgreichen 
wissenschaftlichen Praxis. Wollte jeder immer alles selbst überprüfen und 
wiederholen, brächten es die Menschen als Kulturwesen nicht recht weit. Ein 
derartiger widerruflicher Glaube an geistige Autoritäten stellt jedoch lediglich 
einen Vertrauensvorschuß dar, den man bestimmten Persönlichkeiten bezüglich 
ihrer Übermittlung der Tradition, ihrer Fähigkeiten zur Erkenntnis und der 
zuverlässigen Anwendung wissenschaftlicher Methoden gewährt. Er hat nur 
mehr wenig zu tun mit Autoritätsbezug als Erkenntnis- und Wahrheitskriterium 
im (buch-Jreligiösen, theologischen, scholastischen, ideologischen Sinn. 

Die Neigung zur Autoritätsgläubigkeit dürfte allerdings bei unserer Art, deren 
evolutionärer Erfolg ganz wesentlich auf ihren außerordentlichen Fähigkeiten zur 
Weitergabe von Informationen und Erfahrungen beruht, sehr ursprüngliche 
Wurzeln haben: als Überlebensvorteil vor allem für Kinder. Für Richard Dawkins 
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ist dies ein wesentlicher Aspekt für eine evolutionäre Erklärung der Religion als 
»Nebenprodukt«: »Die natürliche Selektion stattet das Gehirn eines Kindes mit 
der Neigung aus, den Eltern oder Stammesältesten alles zu glauben, was sie 
erzählen. Ein solcher vertrauensvoller Gehorsam dient dem Überleben. ... Dies 
hat automatisch zur Folge, daß der Mensch, der vertraut, nicht zwischen guten 
und schlechten Ratschlägen unterscheiden kann. Das Kind kann nicht wissen, 
daß »Plantsch nicht im krokodilverseuchten Limpopo« ein guter Ratschlag ist, 
während »Du mußt bei Vollmond eine Ziege opfern, sonst bleibt der Regen aus< 
im besten Fall eine Vergeudung von Zeit und Ziegen darstellt.« Und manche 
Autoritäten benutzen diese Überlegenheit für ihre Zwecke: »Religionsführer 
wissen genau, wie anfällig Kindergehirne sind und wie wichtig es ist, daß die 
Indoktrination frühzeitig stattfindet.« In: The God Delusion/Der Gotteswahn, S. 
176, 177 bzw. S. 246, 247 der deutschen Ausgabe (Übersetzung leicht modi- 
fiziert), vgl. Literaturempfehlungen. Neben ihrer intuitiven Plausibilität finden 
Dawkins Überlegungen eine gewisse experimentelle Stütze in den berühmten 
Milgram-Experimenten aus den 1960er Jahren, die zeigten, wie große Schwie- 
rigkeiten wir damit haben, uns aufgrund rationaler Überlegungen und morali- 
scher Prinzipien gegen die Forderungen einer auch nur schwach begründeten 
Autorität aufzulehnen. 

Autoritätsgläubigkeit bietet jedoch in erster Linie eine gute Möglichkeit, zu 
erklären, warum religiöse Vorstellungen erfolgreich weitergegegeben werden 
und fortbestehen. Sie erklärt nicht ausreichend, warum überhaupt religiöse 
Vorstellungen entstehen und dabei immer wieder bestimmte Inhalte (wie eine 
theistische Gottesvorstellung und ein Weiterleben nach dem Tod) bevorzugt 
werden. 

Zu evolutionären Erklärungsansätzen der Religion vgl. auch 3.4. und für als 
Überblick geeignete Literatur insbesondere Anmerkung 3.4. (1). 


Man kann mit einer gewissen Berechtigung sagen, daß hiermit William von 
Occams »Rasiermesser« oder »Ökonomieprinzip« (»Es ist ungerechtfertigt, 
etwas mit größerem Aufwand zu erklären, was auch mit geringerem erklärbar 
ist«, vgl. 3.1.3.) von der Ontologie und Wissenschaftstheorie auf Ethik und Moral 
übertragen wird (in Analogie, man ersetze »erklären« durch »begründen«). 


Die rechte Balance zwischen Verstand und Gefühl ist einerseits ein Ziel philo- 
sophischer Lebensführung (im Begriff der Vernunft findet beides zusammen). 
Neben diesen moralischen, normativen Aspekt des Verhältnisses von Verstand 
und Gefühl ist durch die Befunde moderner neurologischer Forschung, insbe- 
sondere an Patienten mit präfrontalen Hirnschädigungen, nun allerdings ein 
funktioneller getreten: Wir sind — jedenfalls im Bereich persönlicher und sozialer 
Entscheidungen — ohne Bewertungshilfe durch Gefühle gar nicht imstande, 
unseren Verstand sinnvoll und alltagstauglich zu nutzen. Vgl. hierzu Antonio 
Damasios Buch »Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain«, 


(5 
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1994, Avon Paperback New York 1995 (Descartes’ Irrtum. Fühlen, Denken und 
das menschliche Gehirn, List München 1994). 


Die augenfälligen Unterschiede beginnen schon damit, daß in der Priesterschrift 
der Genesis der Mensch am Ende der Schöpfung steht, in der Paradieserzählung 
aber am Anfang. Vgl. hierzu in Kürze: Westermann, C., Welt und Mensch im 
Urgeschehen, Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart 1999. Oder auch: 
Westermann, C., F. Ahuis, Calwer Bibelkunde, 14. Aufl., Calwer Verlag 
Stuttgart 2001. Der Teil über die Genesis findet sich ausführlicher im großen 
Biblischen Kommentar von Westermann: Biblischer Kommentar V/1, 3. Aufl., 
Neukirchener Verlag Neukirchen-Vluyn 1983. 


Deswegen halte ich auch im allgemeinen nichts von der Anerkennung irgend- 
welcher religiöser und kultureller Fiktionen im Sinne eines Als-ob, wie es uns 
der Positivist Vaihinger in seiner »Philosophie des Als Ob« schmackhaft machen 
will (Vaihinger, H., Die Philosophie des Als Ob, 1911, 10. Aufl. 1927). Um einen 
so schwerwiegenden Verstoß gegen die Wahrhaftigkeit zu begehen, daß man 
Vorstellungen, die man als Fiktion erkannt zu haben glaubt, um irgendwelcher 
für wünschenswert gehaltener Konsequenzen willen beibehält, als ob sie 
Erkenntnisse wären, sollte man schon sehr überzeugende Argumente haben. Die 
Geschichte gibt solche Argumente, jedenfalls bis heute, nicht her - oder allenfalls 
für spezielle, passagere historische Situationen. 

Wozu noch von Vaihinger reden, mag der eine oder die andere sagen, wer erin- 
nert sich denn noch an ihn? Unter den Philosophen vielleicht nicht mehr allzu 
viele, aber in den gebildeten Schichten der westlichen Länder spielt Vaihingers 
Denkansatz, oft stillschweigend, selten ausdrücklich formuliert (noch seltener 
unter Erwähnung seiner Vaterschaft), eine wichtige Rolle und trägt in erheb- 
lichem Maße zur Stabilisierung überholter traditioneller Normgaranten bei, sei es 
nun das Naturrechtskonzept in der Rechtslehre oder seien es ganz allgemein die 
traditionellen, institutionalisierten Religionen in der Gesellschaft. 


Man lese etwa: Der Garten des Menschlichen, 1977, Fischer Taschenbuch Verlag 
Frankfurt a. M. 1980, besonders S. 350-355; oder: Die Tragweite der Wissen- 
schaft, 6. Aufl., Stuttgart Hirzel 1990, S. 405-433. 


Jemand, der einen Offenbarungsglauben hat, aber auch der Marxist mit seinen 
autoritätsgläubigen, durch scheinwissenschaftliche Begründung verbrämten, in 
Wirklichkeit aber unumstößlich vorausgesetzten Glaubenssätzen (zum Beispiel, 
es gebe eine notwendige, vorhersagbare Richtung des Laufs der Geschichte) kann 
grundsätzlich in Zusammenhängen, die seine grundlegenden Glaubenssätze nicht 
berühren, ein Zweifler im Sinne des ersten Prinzips der Glaubensunwilligkeit 
sein. Für den Anhänger der säkularen Ideologie siehe als Beispiel Bertolt Brechts 
schönes Gedicht »Der Zweifler«: Sein Zweifler zweifelt an vielem (und wir 
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können dabei immer wieder noch etwas von ihm lernen), aber nicht daran, daß 
es einen notwendigen, jedenfalls in seiner wesentlichen Richtung vorhersagbaren 
Fluß des Geschehens gibt, und auch nicht daran, daß es wichtig ist, »im Fluß des 
Geschehens« zu sein (Gedichte 1933-1938, in: Gesammelte Gedichte, Suhrkamp 
Frankfurt a. M. 1976, Band 2, S. 587). 


(9) »Es ist kein Zufall, daß alle großen Verfolger Objektivisten waren«, sagt P. H. 
Nowell-Smith (Ethics, Penguin Melbourne/London/Baltimore 1954, S. 47). Wenn 
das auch nicht so ganz stimmen mag (oder es jedenfalls denkbar wäre, daß ein 
»Subjektivist« zum Verfolger würde), so ist damit doch ein starker Zusammen- 
hang richtig beobachtet. 


(10) Es soll hier noch darauf hingewiesen werden, daß ein Grundentschluß zum 
Skeptizismus (wie er von Weischedel vorgeschlagen wurde, siehe Skeptische 
Ethik, vgl. Literaturempfehlungen, S. 181), der als Grundentschluß zum radi- 
kalen Fragen erläutert wird (wobei dieser Grundentschluß selbst nicht in Frage 
gestellt wird, obwohl seine Fraglichkeit akzeptiert wird), zwar zunächst einen 
umfassenderen und tieferen Eindruck macht als der Grundentschluß zur 
Glaubensunwilligkeit. Tatsache ist aber, daß einem Skeptiker — auch wenn sie 
oder er den Zweifel in sich wachhält und alles immer wieder überdenkt — die 
verschiedenen Arten der Erkenntnis in der Regel doch in ganz unterschiedlichem 
Maße glaubwürdig erscheinen. Deshalb ist der Grundentschluß zur Glaubens- 
unwilligkeit, wie er hier gefaßt ist, klarer und von verbindlicherem Inhalt. Es soll 
aber keineswegs gewaltsam ein Gegensatz in diesem Punkt herbeigeredet 
werden: Weischedels Grundentschluß zum Skeptizismus meint, trotz dieser 
grundsätzlichen Einwände, jedenfalls in seinem Verständnis, etwas sehr 
Ähnliches wie der Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit. 


(11) Ausdrücklich sei noch erwähnt, wodurch sich die Position des oder der 
Glaubensunwilligen vom Positivismus unterscheidet: Positivisten verbieten 
bestimmte Arten der Erkenntnis, indem sie die dabei verwendeten Begriffe als 
sinnlos bezeichnen; Glaubensunwillige verbieten (sich) bestimmte Wege zur 
Erkenntnis, die sie für unzuverlässig halten, erkennen aber einen Sinn der dabei 
angewendeten Begriffe (wie zum Beispiel »Gott«) als Konstrukte des mensch- 
lichen Geistes, unabhängig von ihrer fraglichen oder fehlenden Beschrei- 
bungsfunktion, an. Positivisten akzeptieren die Tatsache nicht, daß ihre Stellung- 
nahme zur Erkenntnis auch einen Glauben (jedenfalls aber nicht allein rational 
begründbare Überzeugungen) beinhaltet, wohl aber Glaubensunwillige. 

(12) Folgenden hübschen Spruch habe ich in die Anmerkungen verbannt, statt ihn 
diesem Abschnitt als Motto voranzustellen, da zwar viel Wahres in ihm steckt, er 
es aber an Mitgefühl für die Menschen fehlen läßt, die aus den verschiedensten 
Gründen religiösen Glauben brauchen. Anders ausgedrückt: So hübsch er ist, 
übertreibt er doch die Arroganz etwas. 
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»Zum Adler sprach die Taube: 

Wo das Denken aufhört, da beginnt der Glaube. 
Recht, recht, so sprach der Adler, 

Mit dem Unterschied jedoch, 

Wo du schon glaubst, da denk’ ich noch.« 


Der Spruch wird dem heute nahezu vergessenen Dichter, Theaterautor und 
Publizisten Ludwig Robert (1778-1832), dem Bruder Rahel Varnhagens, 
zugeschrieben. 


Treffend sagt der aufrechte liberale Denker Gerhard Radnitzky: »Sich selbst zu 
ermorden, ist nämlich genauso logisch unmöglich, wie Ehebruch mit seiner 
eigenen Frau zu begehen. Der semantische Unfug »Selbstmord«< scheint eine 
deutsche Spezialität zu sein ...« Zur Sterbehilfe in Deutschland, Aufklärung und 
Kritik, Schwerpunkt: Selbstbestimmtes Sterben, Sonderheft 11/2006, S. 64. Nur 
beim »Selbstmordattentätere macht der Wortbestandteil »Selbstmord« einen 
gewissen Sinn, weil in den allermeisten Fällen niedrige Beweggründe auch für 
den Suizid vorliegen. 


Ein eindrucksvolles persönliches Zeugnis einer gut nachvollziehbaren Bilanz- 
selbsttötung gibt etwa Chris Hill in seinem Abschiedsbrief, einem »offenen Brief 
an jeden, der verstehen will, warum ich ausgestiegen bin« (Hill, C., The Note, 
10. Februar 1993, in: Kuhse, H., P. Singer (Ed.), Bioethics. An Anthology, 
Blackwell Oxford 1999, S. 323-326). Er schildert hierin ein aktives und reiches, 
voller Lebensfreude gelebtes Leben, die vielfältigen, für ihn unerträglichen, 
demütigenden Einschränkungen und Deformierungen durch die erlittene Quer- 
schnittslähmung und den hieraus erwachsenen, wohlüberlegten Entschluß, sei- 
nem Leben trotz einer liebevollen Betreuung durch nahestehende Menschen ein 
Ende zu setzen. Und er betont dabei entschieden, daß dies eine ganz individuelle 
Entscheidung ist, daß eben für ihn mit seiner Biographie, seinen Interessen und 
seinen Erwartungen das Leben unter diesen Umständen nicht mehr lebenswert 
sei. 


1.4.1. 


(1) An dieser Stelle sei auf eine sehr gute, konzentrierte Einführung in die Pro- 


blematik der Versuche mit Menschen beziehungsweise am Menschen hin- 
gewiesen, in der die hierbei auftretenden Wertkonflikte und -abwägungen 
deutlich gemacht werden: Günther Patzig, Ethische Aspekte des Versuchs mit 
Menschen, in: Gesammelte Schriften II, Angewandte Ethik (durch ein Versehen 
des Verlags fälschlich als »Grundlagen der Ethik« bezeichnet), Wallstein 
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Göttingen 1993, S. 86-105. 


In eine analoge Fehlentwicklung können auch der helfende und der politische 
Mensch geraten. 


1.4.2. 


(1) 


G 
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Damit soll aber nicht weggeredet werden, daß die wohlhabenden Länder in 
vielfacher Weise eine Mitschuld am Elend in den Entwicklungsländern tragen. 
Beispiele finden sich rasch und zahlreich: die Überforderung armer Länder durch 
die Anpassung an den in seiner derzeitigen Phase überwiegend den wohl- 
habenden Ländern zuzuschreibenden Klimawandel; die oft eher als Komplizen- 
schaft zu bezeichnende Kooperation von Konzernen und Staaten mit korrupten 
Diktatoren, um an Rohstoffe zu gelangen, ohne dafür Sorge zu tragen, daß auch 
ein wesentlicher Anteil der Einnahmen bei der Bevölkerung des jeweiligen 
Landes ankommt; die Zerstörung traditioneller Lebensgrundlagen, wenn etwa 
moderne industrielle Fischfangflotten die Fischgründe leerfischen; unfaire 
Handelsschranken — der Weg zu einer gerechteren Weltordnung ist noch weit. 
Aber es gibt Lichtblicke, etwa die UN-Konvention gegen Korruption von 2003: 
Schon ist es längst nicht mehr so leicht und beinahe selbstverständlich, daß sich 
Diktatoren mit ihren geraubten Milliarden-Vermögen irgendwohin aus dem 
Staub machen können. 


Anstelle von »Mitmenschlichkeit« verwendete ich mit »Brüderlichkeit« 
ursprünglich einen Begriff christlicher Herkunft (alle Menschen als Kinder 
Gottes, Brüder und Schwestern in Christus, zur Begriffsgeschichte siehe 
Kamlah, W., Von der Sprache zur Vernunft. Philosophie und Wissenschaft in 
der neuzeitlichen Profanität, Bibliographisches Institut Mannheim/Wien/Zürich 
1975, S. 37, 38). Entgegen einem schon 1994 von Detlef Zander gemachten 
Vorschlag habe ich noch lange Zeit an diesem säkularisierten christlichen 
Terminus festgehalten. Warum? »Brüderlichkeit« hat eine lange Wirkungs- 
geschichte und einen emotional-appellativen Gehalt, auf den ich zunächst nicht 
verzichten wollte. »Mitmenschlichkeit« kann man demgegenüber auch als bloße 
triviale Beschreibung des Status quo verstehen. (Nebenbei habe ich auch eine 
starke Abneigung gegen jenen Irrweg, den ein »politische Korrektheit« 
einfordernder Feminismus beschreitet, wenn er eine ausnahmslose Bereinigung 
der Sprache von männlichen oder vermeintlich auf das männliche Geschlecht 
bezogenen Allgemeinbegriffen fordert.) 
Mit der Zeit aber habe ich umgedacht. Inzwischen würde ich den früher positiv 
bewerteten emotional-appellativen Gehalt von Brüderlichkeit cher als idealisti- 
sches Pathos bezeichnen und empfinde es gerade als positiv, daß »Mitmensch- 
lichkeit« realistischer ist. Liebe oder auch geschwisterliche und familiäre 
Zuneigung und Verpflichtungen empfinden wir nur für ganz wenige 


nahestehende oder genetisch naheverwandte Menschen. Das moralische Gebot 
der notwendigen — aber auch notwendig begrenzten — Solidarität mit allen 
anderen Menschen wird durch »Mitmenschlichkeit« sehr viel angemessener 
gefaßt als durch »Brüderlichkeit« oder gar die christliche »Nächstenliebe«. Ich 
denke nicht, daß man in Fragen der Moral so vorgehen sollte wie die 
Gewerkschaften bei ihren Lohnverhandlungen, also das Doppelte fordern, damit 
man wenigstens die Hälfte bekommt. Mangelnder Realismus wird nämlich in der 
Moral leicht zur wohlfeilen Entschuldigung für die Unerfüllbarkeit ihrer 
Forderungen. Werden zu große Opfer verlangt, spart man sich gern auch gleich 
die zumutbaren. 

(Und trotz der oben gemachten Bemerkung: Natürlich ist es vorzuziehen, einen 
geschlechtsneutralen Begriff zu verwenden, sofern man die Sprache dabei nicht 
verunstalten muß, sie nicht bürokratisiert und ihre Ausdruckkraft nicht zu sehr 
mindert.) 


1.4.4. 
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Kommunikation sollte aber nicht zum inhaltlich belanglosen Selbstzweck 
degenerieren, sollte sich in unserem Leben nicht zu sehr in den Vordergrund 
drängen und die letzten Zeitreserven beanspruchen. Mit der Vielzahl moderner 
Kommunikationsmittel werden auch deren negative Aspekte deutlicher: Für die 
Kommunikationserleichterung bezahlen wir mit einem beträchtlichen Zeitauf- 
wand für die Wartung, Abfrage und Fütterung der verschiedenen Kommuni- 
kationseinrichtungen, wir werden unter Antwortdruck gesetzt und müssen uns 
störungsfreie Zeit gegen alle möglichen Erreichbarkeitsansprüche härter 
erkämpfen. 


Macht als Mittel, nicht als Selbstzweck: ein Ideal. In aller Regel werden nur 
diejenigen es in der Politik zu etwas bringen, denen Macht auch, jedenfalls zu 
einem erheblichen Teil, Selbstzweck ist. Nur ihnen, nur denjenigen, die Macht 
auch genießen, wiegt sie all das auf, was mit ihr an Entbehrungen und Lasten, an 
Opfern (etwa im Bereich persönlicher Beziehungen zu nahestehenden Menschen 
oder der Möglichkeit zu einem gelösten, »zweckfreien« Umgang mit anderen 
Menschen) und an Selbstverleugnung verbunden zu sein pflegt. Und: Um Macht 
zu erringen, ist es nützlich, auch wieder nicht allzu weit von den vorherrschenden 
Ansichten derjenigen entfernt zu sein, über die oder unter denen man Macht 
ausüben will, selbst dann, wenn man ihre Ansichten ins Extreme (Ideale oder 
Erschreckende) überhöht. Man ist überzeugender, wenn man selbst überzeugt 
ist, wenn man sich nicht allzu sehr verleugnen muß. 

In etwa: »Über dem ganzen Getümmel oder Schlamassel« — eine bedenkens- 
werte Metapher, sei es nun mit Bezug auf historische Wirren oder aber auf die 
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des individuellen Lebens. Ursprünglich Titel eines kriegskritischen, zur 
Verständigung unter den großen europäischen Kulturvölkern aufrufenden 
Artikels von Romain Rolland im Journal de Geneve vom 15. September 1914. 
Darin betrachtet er die allgemeine, auch von einem großen Teil der europä- 
ischen Intellektuellen geteilte und unterstützte Kriegsbegeisterung wie eine 
ansteckende Seuche. Später erschien die ganze Artikelserie unter diesem Titel 
auch als Buch: Paul Ollendorff Paris 1915, Neudruck Nabu Press 2010, übersetzt 
von P. Ammann: Über den Schlachten, Zürich Büchergilde Gutenberg 1950 


Hierzu möchte ich auf einen sehr schönen Essay von Bertrand Russell hin- 
weisen, in dem er eine Lanze für »unnützes Wissen« bricht: »Useless< Know- 
ledge«, in: Russell, B., Let The People Think, The Thinker’s Library, Nr. 84, 
Watts London 1941, S. 80 -91, besonders S. 88-91. Russell betont dabei ins- 
besondere den Wert »unnützen Wissens« für eine kontemplative Grundhaltung, 
die vor unüberlegtem Handeln schützt, sowie für die richtige Selbstein- 
schätzung des Menschen, für seine psychische Stabilisierung in den Unbilden des 
Alltagslebens und für seine Lebensfreude. 


Nebenbei: Wenn ein Philosoph von der Art Montaignes so etwas sagt, dann ist 
dies nur zum einen Teil Feststellung und Meinungsäußerung, zum anderen Teil 
aber Ermahnung, vor allem an sich selbst — und dies nimmt der Äußerung 
vollends jenen Anflug von Arroganz, der sich dem flüchtigen Leser aufdrängen 
mag. 

Zur Herkunft des Zitats vgl. Büchmann, Geflügelte Worte, Stichwort »Dort, wo 
du nicht bist«. Am nächsten kommt eine Zeile aus Schuberts Lied »Der 
Wanderer« nach »Des Fremdlings Abendlied« von Georg Schmidt von Lübeck: 
»Dort, wo du nicht bist, dort ist das Glück!« Ganz ähnlich aber vor anderen 
Quellen auch Shakespeare: »For what thou hast not, still thou striv’st to get, 
and what thou hast, forget’st.« »Was du nicht hast, dem jagst du ewig nach, 
vergessend, was du hast.« Measure for Measure, 1623, 3. Akt, 1. Szene. The 
Complete Works of William Shakespeare, Henry Pordes London 1977, S. 90. 
Maß für Maß, zum Beispiel in: Sämtliche Werke in einem Band, Löwit 
Wiesbaden o. J., S. 90. 


Zu Glück und Zufriedenheit: Diese Begriffe eignen sich zwar sehr gut, um einen 
zum Nachdenken über das eigene Leben anzuregen und um für sich selbst eine 
Bilanz zu ziehen, doch kann ihre konkrete Bedeutung letztlich immer nur vom 
jeweils Einzelnen her angegeben werden und oft genug nicht einmal da in 
zuverlässiger und dauerhafter Weise. »Glück« und »Zufriedenheit« sind 
zunächst einmal Beschreibungen psychischer Zustände. Ob wir die jeweiligen 
Umstände als Ursache für Glück und Zufriedenheit für nachvollziehbar und 
erstrebenswert halten, dazu können wir dann allerdings philosophische 
Kommentare abgeben. 


»Alle Menschen suchen das Glück ... selbst diejenigen, die hingehen und 
sich aufhängen«, sagt Pascal (Pensees, 1670, Le Livre de Poche Paris 1972, 
Section VII, La Morale et la Doctrine, Pensee 425, S. 186). Und darin steckt 
einige Wahrheit, auch wenn die meisten Menschen, die sich aufhängen, so 
handeln, weil sie vom Unglück genug haben, was man nur bei sehr philoso- 
phischer Veranlagung als gleichbedeutend mit der Suche nach Glück bezeich- 
nen wird. 

Aber ohne Zweifel: Die Menschen reagieren ganz verschieden und oft 
scheinbar paradox auf die Situationen, in die sie sich gestellt sehen (was viel mit 
ihrer charakterlichen Veranlagung zu tun hat). _Menschen können noch 
zufrieden und glücklich sein, wenn sie krank, arm, einsam oder unfrei sind (ja 
unter bestimmten Umständen sogar zufriedener und glücklicher als vorher); 
andererseits können sie unzufrieden und unglücklich sein, obwohl es ihnen 
äußerlich an nichts zu fehlen scheint. Dies hat schon einer der klarsten und 
modernsten Denker unter den Aufklärern des 18. Jahrhunderts, La Mettrie, in 
seiner nach wie vor höchst lesenswerten Abhandlung über das Glück (»Anti- 
Seneca«) festgestellt: »Ich habe solche glücklichen Charaktere gesehen, die in 
Krankheit und Armut bisweilen sogar in besserer Stimmung waren als in 
Gesundheit und Reichtum ...« (Anti-Seneque ou le Souverain bien, mehrere 
Auflagen 1748-1751, die Ausgabe Potsdam 1750 ist online zugänglich: 
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1523675n/fl9.item, S. 9, Zugriff zuletzt 
8.2.2023; übersetzt von B. A. Laska unter Mitwirkung von G. Busse: Über das 
Glück oder das höchste Gut (»Anti-Seneca«), 1748-1751, 2. Aufl., LSR-Verlag 
Nürnberg 2004, hier S. 25, 26). 

Wir sollten jedoch die Vorstellungen einer Mehrheit unserer Mitmenschen von 
Zufriedenheit und Glück sehr ernst nehmen. Daß sie kein absoluter Maßstab sein 
können, ist kein Grund, sie mit Herablassung zu betrachten oder sich leichthin 
über sie hinwegzusetzen. 

Wie soll man nun »Glück« und »Zufriedenheit« unterscheiden, in welchem 
Verhältnis stehen sie zueinander? »Glück« ist für mich ein Begriff, der cher 
Momente großer augenblicklicher Erfüllung beschreibt, der aus diesem Grund 
eher für kurze Zeitabschnitte zutrifft und sich weniger als Ziel philosophischer 
Lebensführung eignet. (Ein Zustand, der inzwischen im übrigen auch neuro- 
physiologisch recht gut charakterisierbar ist.) »Zufriedenheit« ist demgegenüber 
ein Zustand der Übereinstimmung mit sich selbst und seiner Lebenssituation im 
großen und ganzen. Dies hat aber nichts mit stoischer Abgeklärtheit zu tun. Viel 
Weisheit steckt in der Märchenformel »Und sie lebten glücklich und zufrieden 
...« — denn wer glücklich und zufrieden ist, kann sich wahrhaft glücklich 
schätzen. Nur das ruhige Meer der Zufriedenheit oder nur stürmische Momente 
des Glücks — beides ist schon viel wert, aber erst beides zusammen ist wirklich 
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Glück im philosophischen Sinne eines glücklichen Lebens, wo dann wieder 
Glück und Zufriedenheit zusammenfließen, in jenem Sinne, in dem Bertrand 
Russell sein Leben als glücklich empfand (siehe den am Anfang dieses Kapitels 
zitierten Satz) oder in dem Karl Popper in seiner Autobiographie von sich sagte, 
er sei vermutlich der glücklichste Philosoph, dem er je begegnet sei. (Unended 
Quest, 1974, Fontana/Collins Glasgow1976, S. 126)_ Und ein solches Maß an 
Zufriedenheit ist dann eben mit diesem Wort schon wieder zu lau bezeichnet, 
verdient das Wort »Glück«, auch wenn es hier nicht nur um den glücklichen 
Augenblick geht, sondern um eine tiefe Zufriedenheit im Leben. 

Sowohl Glück als auch Zufriedenheit sind Beschreibungen psychischer 
Zustände. Moralischen Gehalt gewinnen sie erst durch die Art und Weise, wie 
man diese Zustände zu erreichen sucht, durch die moralischen Haltungen und 
Werte, die man seiner Lebensführung zugrundelegt. 

Wer sich näher mit der philosophischen und psychologischen Tradition zu 

Glück und Zufriedenheit beschäftigen will, dem sei ein hervorragender, 
konzentrierter Artikel von Dieter Birnbacher empfohlen: Philosophie des Glücks, 
e-Journal Philosophie der Psychologie, Nr. 1, März 2005, 
http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/2588/1/BirnbacherD1.pdf, 
(Zugriff zuletzt am 8.2.2023), im Detail durch Kürzungen leicht verunstaltet, aber 
substantiell intakt auch in: Information Philosophie 1/2006, März 2006, S. 7-22. 
Sehr treffend warnt Birnbacher gegen Ende seines Essays davor, den Glücks- 
begriff moralisch aufzuladen, statt davon unabhängig Wertmaßstäbe zu postu- 
lieren: »Fraglich ist nur, ob der Glücksbegriff einen hinreichend großen Magen 
hat und diese schwere Kost verträgt.« Eine interessante Parallele zu der von mir 
am Anfang des Abschnitts 1.4.6. erläuterten Unangemessenheit zu 
weitgespannter Werte. Eine sehr gute Ergänzung im Hinblick auf die Psychologie 
des Glücks gibt ein weiterer Aufsatz von Birnbacher: Glück — Lustempfindung, 
Wunscherfüllung oder Zufriedenheit? Aufklärung und Kritik, Schwerpunkt: 
Glück und Lebenskunst, Sonderheft 14/2008. 


Wer aber heute meint, Gedanken »nur in eigener Werkstatt« herstellen zu können 
und zu sollen, der macht sich bloß noch wichtig — was schon Herr K. zu Recht 
nicht leiden konnte. 

Am Ende dieses an Zitaten besonders reichen Abschnitts ist der richtige Platz, 
um noch ein wenig die Verteidigung der Zitat auszubauen, für die ich im Motto 
und im Schlußwort zum Kommentarband von »Gott und die chinesische 
Teekanne« schon Walter Benjamin und Bertolt Brecht (»Herr Keuner und die 
Originalität«) bemüht habe. Mancher mag sich an ihrer Vielzahl stören. So etwas 
»tut man nicht« — schon gar nicht im Wissenschaftsbetrieb —, damit nicht der 
Verdacht aufkommt, man habe nicht genug Eigenes zu bieten. Doch die Zitate 
haben ihre Berechtigung, ja sogar programmatische Bedeutung. Jenseits eines 
mehr oder weniger unstrukturierten Eklektizismus einerseits und eines krampf- 


haften Strebens nach Eigenständigkeit und Originalität andererseits soll Denken, 
das mir wesentlich erscheint, aufgenommen werden — und das da und dort 
ausdrücklich, nicht nur inhaltlich. Dabei handelt es sich bisweilen auch um eine 
Verbeugung vor der gelungenen sprachlichen Form, die einer Aussage gegeben 
wurde, oder vor der geistigen Bedeutung des Autors oder um eine Anregung an 
den Leser zu eigener weitergehender Lektüre. Das gedankliche Beziehungs- 
geflecht, in dem dieses Buch steht, soll der Leserin zugänglich werden und ihr so 
ermöglichen, es für ihre eigenen Anknüpfungen und Erweiterungen zu nutzen. 
Manchmal sollen die Zitate auch provozieren oder ein Spannungsfeld entfalten, 
in dem sich die Erörterung bewegt. Die Zitate geben dem Buch einen Reichtum, 
der anders nicht zu erreichen ist — und dies ist dennoch kein gestohlener 
Reichtum. Die beredte Verteidigung der Zitate, die Wilhelm Schmid für 
Montaigne führt, nehme ich auch für dieses Buch in Anspruch: »Die Sentenzen, 
die Zitate sind, schaffen Zwischenräume im Text, Atempausen, in denen ein 
anderer zu Wort kommt, Absätze, bei denen man innehalten kann, um zu 
verschnaufen. Es sind Früchte der Lektüre, die die Schrift durchsetzen und 
auflockern und von den langen Zwischenzeiten zeugen, die M. mit den Büchern 
zubrachte, aus denen er einen Satz aufgriff, mit ihm umherging, ihn lange aus 
dem Fenster blicken ließ, ihn mit seiner langen Erfahrung konfrontierte, ihn 
verwarf oder eben seinem eigenen Werk eingliederte ...« »Diese Sentenzen ... 
sind buchstäblich das Dynamit des Diskurses, das dazu dient, die Kontinuität 
aufzusprengen. ... Sie können die Funktion einer Autorität, einer Maxime, eines 
Beweises, eines Merksatzes, eines Beispiels oder eines Bonmots haben.« (Der 
Essay als Lebenskunst bei Michel de Montaigne, Schwabenakademie Irsee 1993, 
S.7,8)_ 

An dieser Stelle ist es geradezu unmöglich, sich ein weiteres Zitat entgehen zu 
lassen: »Wenn ein Wissenschaftler von einem anderen abschreibt, wird das 
Plagiat genannt, schreibt er von mehreren ab, gilt das als Mittelmäßigkeit; 
schreibt er von vielen ab, heißt das Forschung« (von mir wiederum abge- 
schrieben bei Volker Sommer, Wider die Natur? Homosexualität und Evolution, 
Beck München 1990, S. 158, der es seinerseits auch schon um mindestens zwei 
Ecken abgeschrieben hat). 


1.4.6. 


(1) Es sei an dieser Stelle nochmals ausdrücklich auf zwei, auch sonst mehrfach 
zitierte Bücher hingewiesen, in denen sich sehr anregende und vernünftige 
Gedanken über viele der im folgenden erwähnten moralischen Haltungen und 
Werte finden: Wilhelm Weischedel, Skeptische Ethik, und Richard Robinson, 
An Atheist’s Values (vgl. Literaturempfehlungen). 

Eine mehr feuilletonistische, manchmal etwas redundante, andererseits wieder 
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stenographische, in einigen Kapiteln (wie etwa einem über »Reinheit«) reichlich 
fragwürdige, insgesamt aber doch recht gelungene und vor allem auch humane 
zeitgenössische Zusammenfassung und Bearbeitung philosophischer Tugend- 
lehre gibt Andr& Comte-Sponville: Petit traitö des grandes vertus, Paris 1995, 
Ermutigung zum unzeitgemäßen Leben. Ein kleines Brevier der Tugenden und 
Werte, Rowohlt Reinbek bei Hamburg 1996. Daß ein zeitgenössischer Philosoph 
überhaupt so ein Tugendbrevier schreibt, sich der damit zum Teil unvermeidlich 
verbundenen Gratwanderung am Rande der Trivialität aussetzt und sie mit 
einiger Bravour bewältigt, verdient Respekt. (Wie manschon daran sehen kann, 
daß der deutsche Verlag nicht den Mut fand, den schlichten französischen Titel 
beizubehalten. Was könnte besser sein als: »Eine kleine Abhandlung über die 
großen Tugenden« - aber in Deutschland befürchtete man damit offenbar Leser 
abzuschrecken.) Der größte Vorzug dieses Buches ist sein immer wieder an 
einzelnen Abwägungen erläuterter Relativismus (nicht aber Indifferentismus) — 
heute conditio sine qua non für ernstzunehmende moralphilosophische Über- 
legungen. Im übrigen demonstriert dieses Buch auch noch einmal gut die 
Unschärfe philosophischer Terminologie: Man kann sich in der Erörterung 
philosophischer Inhalte (viel mehr als in irgendwelchen Fachwissenschaften) auf 
recht verschiedenen begrifflichen Wegen ähnlichen Ergebnissen nähern. 

Und wenn auch nicht alle von Comte-Sponville besprochenen Tugenden 
tatsächlich zu den »großen« Tugenden gehören, so lohnt es sich doch, ein wenig 
über diese Wortwahl nachzudenken. Die »großen« Tugenden oder Primär- 
tugenden haben meist unmittelbar mit der Verwirklichung von moralischen 
Haltungen und Werten zu tun oder repräsentieren diese zumindest. Nehmen wir 
zum Beispiel Treue: Die Tugend »Treue« verwirklicht die moralische Haltung 
oder den Wert »Treue« oder repräsentiert jedenfalls deren Anspruch auf 
moralische Berücksichtigung. Sekundär- oder Sozialtugenden, wie etwa 
Höflichkeit, stehen dagegen »nur« in einem mittelbaren Zusammenhang mit der 
Geltung und Verwirklichung von moralischen Haltungen und Werten — was 
allerdings keinesfalls bedeutet, daß sie moralisch belanglos wären. Was 
erhebliche Bedeutung für unsere zwischenmenschlichen Beziehungen hat, kann 
gar nicht moralisch belanglos sein. Bezeichnenderweise beginnt Comte- 
Sponvilles Buch denn auch mit einer ausführlichen, sehr changierenden 
Erörterung der Höflichkeit. 


Daß moralische Haltungen und Werte untereinander in Konkurrenz stehen und 
nicht verabsolutiert werden dürfen, ist im Hinblick auf die Wahrhaftigkeit von 
besonderer Bedeutung. 

Ehrlich zu sein bedeutet nicht, sich einem Wahrheitsfanatismus hinzugeben. 
Andere Menschen nicht zu hintergehen, heißt nicht, daß man ihnen Teile der 
Wahrheit oder dessen, was man für Wahrheit hält, aufdrängt, wenn man vorher- 
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sehen kann, jedenfalls aber ernsthaft befürchten muß, daß sie auf die jeweiligen 
Menschen (und ihre sozialen Beziehungen) in der je gegebenen Lebenssituation 
ausgesprochen negative, destruktive Wirkungen ausüben. Die Wahrheit kann 
positive Provokation sein, aber auch zerstörerische Kraft entfalten oder unnötige 
Grausamkeit bedeuten. Sie muß manchmal hinter anderen moralischen Haltun- 
gen und Werten zurückstehen. Bei allgemeinen philosophischen Überlegungen 
kommt dem Wahrheitsstreben und (wenn auch schon etwas nachrangig und 
relativiert) der Wahrhaftigkeit geäußerter Meinungen ein sehr hoher Wert zu. In 
konkreten individuellen Lebenssituationen dagegen sind jugendliches Wahr- 
heitsungestüm oder ein (altersunabhängiger) übertriebener Wahrheitseifer 
Zeichen der Unreife, die viel Schaden anrichten können. Besonders wenn es um 
zentrale Probleme des menschlichen Lebens geht, wie Liebe oder Tod, sollten 
wir reiflich erwägen, welches Maß an Wahrheit den jeweiligen Menschen zuträg- 
lich ist und der Gesamtheit unserer moralischen Haltungen und Werte am besten 
gerecht wird. 


Vergänglichkeit ist eine Tatsache. Abschiedlichkeit ist die philosophische 
Haltung, um angemessen damit umzugehen. Dazu gehören auch — aber nicht 
ausschließlich — das »Carpe diem!« und das »Memento mori!«. Ausblicke auf 
weniger breitgetretene Seiten von Abschiedlichkeit zwischen ironischer Distanz 
und Empörung gibt Horst Jaedicke: Von der Kunst, das Leben zu verlängern. 
Sterben ist doof. Alles andere ist Lüge, Edition BoD, Hrsg. Vito von Eichborn, 
Books on Demand Norderstedt 2007. 


Zu einem speziellen Aspekt von Treue: Die Treue zu einem gemeinsamen 
Lebensentwurf und Lebensweg in der Beziehung von Mann und Frau (oder 
anderen auf Dauer angelegten Partnerbeziehungen) halte ich für einen wesent- 
lichen Teilinhalt dieser moralischen Haltung, wobei dies nicht gleichbedeutend 
sein muß mit ausnahmsloser sexueller Treue. Nur manchen Menschen erscheint 
letztere als eine selbstverständliche Konsequenz großer Liebe. Überhaupt ist 
Ausschließlichkeit weder ein notwendiges noch ein hinreichendes Charakteristi- 
kum von Treue. 

Die Forderung nach ausnahmsloser sexueller Treue hat ihre Vorzüge und ihre 
Nachteile. Befolgt man sie, vermeidet man einerseits die verschiedensten 
Risiken: das Risiko maßloser, ja im Extremfall sogar lebensgefährlicher Eifer- 
suchtshandlungen, das Risiko von Gefühlskonflikten, die bis zur Verzweiflung 
gehen können, und das Risiko, durch eine sexuelle oder erotische Beziehung zu 
einem anderen Partner die gegenseitige Liebe zu verlieren. Medizinische Risiken 
einmal beiseite gelassen, vermeidet man auch das soziale Risiko, ein gemeinsam 
aufgebautes Lebensumfeld zu zerstören und aufgeben zu müssen, und auch dies 
betrifft keineswegs nur materielle Werte. Andererseits kann eine solche 
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Beziehung Freude und Abwechslung bereiten. Sie kann das eigene Selbst- 
vertrauen stärken, indem man spürt, auch noch für andere Menschen attraktiv 
zu sein (das muß nicht unbedingt so negativ und ausschließlich ichbezogen sein, 
daß eine Beziehung nur dazu dient, der eigenen Eitelkeit zu schmeicheln). Und 
sie kann zur Klärung der eigenen Gefühle beitragen und einen vor der 
Empfindung bewahren, etwas versäumt zu haben, und kann so die Liebe zu dem 
dauerhaften Lebenspartner sogar stärken. Dennoch bleibt exklusive Initimität 
eines der Kennzeichen der großen Liebe. Diese exklusive Intimität ist nur sehr 
bedingt teilbar und sicher nicht vielfach. 

Inwieweit polygame oder monogame Neigungen bei Männern und Frauen 
geschlechtsspezifisch statistisch häufiger oder seltener auftreten beziehungs- 
weise ausgelebt werden, hängt in hohem Maße von den jeweiligen gesellschaft- 
lichen Bedingungen ab. Jedenfalls können auch Frauen durch »Extra-Paar- 
Kopulationen« unter Umständen ihren Reproduktionserfolg steigern, so daß 
diese auch für sie — im Gegensatz zu früheren, schlichteren Vorstellungen der 
Evolutionsbiologie — in erheblichem Umfang eine evolutionär sinnvolle 
Strategie sein können (siehe: Hrdy, B. S., Mother Nature. Maternal Instincts and 
the Shaping ofthe Species, Vintage London 2000, hierzu insbesondere S. 245— 
257. Und für einen Überblick: Menninghaus, W., Das Versprechen der 
Schönheit, 2003, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft Frankfurt a. M. 2007, S. 
180 -183). Nichtsdestoweniger bleibt evolutionär im Hinblick auf den 
Fortpflanzungserfolg und das hierfür getätigte Investment als vorherrschende 
Verhaltenstendenz plausibel, daß Männer mehr zu Promiskuität neigen und 
gleichzeitig sexuelle Untreue schwerer vergeben, während Frauen mehr zur 
Konzentration auf einen oder wenige aufeinanderfolgende Partner tendieren und 
gleichzeitig emotionale Untreue schwerer vergeben als bloß sexuelle. 
Evolutionsbiologische Erkennt-nisse können aber allenfalls die Erklärung für 
manche Schwierigkeiten in den Beziehungen zwischen Mann und Frau 
erleichtern. Für die jeweiligen Partner kommt es daraufan, einen Weg zu finden, 
wie sie in Anbetracht ihrer individuellen Neigungen zusammenleben können, 
ohne ihre Beziehung zu vergiften. 

Über das richtige Maß an sexueller Treue kann man diskutieren, und auch die 
Menschen, die sich wirklich lieben, werden hier verschiedene Wege gehen. Treue 
zu einem gemeinsamen Lebensentwurf und Lebensweg ist dagegen ein viel 
wichtigerer und unbestreitbarer Wert für eine auf Liebe gegründete dauerhafte 
Lebensgemeinschaft. Ohne sie läuft man große Gefahr, sich und andere tief zu 
verletzen und irgendwann recht einsam dazustehen. Zur Illustration: der ziemlich 
verzweifelte Kampf gegen die Einsamkeit, den viele der Protagonisten in Woody 
Allens Filmen führen. Immer sein Leben nach dem augenblicklich intensivsten 
oder auch nur neuesten Liebesgefühl auszurichten, ist eine sehr fragwürdige 
Forderung. Ehrlichkeit ist nicht die eizige moralische Haltung, die zählt, und 


selbst große, sehnsuchtsvolle Liebe steht in Konkurrenz zu anderen Werten, ist 
nicht der einzige Wert, auf den es ankommt. Andererseits gibt es unbestreitbar 
Beziehungen, in denen die gemeinsame Basis verloren ist — oder nie richtig 
vorhanden war — und deren Fortbestand nur noch eine Qual oder eine Lebenslüge 
für die Beteiligten ist. Mein Eindruck ist aber: Die Aufrechterhaltung solcher 
Beziehungen wurde früher häufig durch sozialen Druck erzwungen; heute besteht 
eher die Gefahr, daß Partnerbindungen vorschnell und unüberlegt aufgegeben 
werden und daß die Bedeutung der Treue unterschätzt wird. Damit verbindet sich 
oft ein falsches Verständnis davon, was wirklich große Liebe eigentlich ausmacht 
(daß sie etwa nicht auf den Reiz des Neuen angewiesen ist) und auch eine falsche 
Abwägung verschiedener moralischer Haltungen und Werte. 

So wurde im Prozeß der (unzweifelhaft notwendigen und begrüßenswerten) 
Emanzipation der Individuen von gesellschaftlichen Konventionen und der damit 
einhergehenden, manchmal geradezu bedingungslosen Verherrlichung der 
romantischen Liebe zwischen Mann und Frau teilweise völlig vergessen, daß sich 
Treue auch auf gemeinsame Kinder bezieht. In einer ganzen Reihe von Filmen 
aus der Zeit nach 1950 wird so die große, wie ein Blitz einschlagende Leiden- 
schaft geschildert und die Kinder der Beteiligten und die familiären Bedingun- 
gen, unter denen sie aufwachsen, erscheinen dabei als nahezu völlig nebensäch- 
lich, als quantite negligeable. Das macht sich in der Dramaturgie von Filmen gut, 
ist aber in der Realität ebenso unangemessen wie die Forderung, eine Partner- 
schaft müsse um jeden Preis wegen der Kinder aufrechterhalten werden. 
Klassisches Beispiel dieses Genres ist »Les amants« (Die Liebenden) von Louis 
Malle, 1958. Daß der deutsche Verleih sich damals bemüßigt fühlte, alle Szenen 
herauszuschneiden, die zeigen, daß das betroffene Ehepaar eine Tochter hat, 
dokumentiert zwar die gesellschaftliche Enge der fünfziger Jahre, spricht aber für 
diesen Fall nicht gegen die als vorherrschend angenommene moralische Wertung. 
Die dauerhafte Zweierbeziehung, in institutionalisierter Form: die monogame 
Ehe, ist selbstverständlich nicht die einzig mögliche, die moralisch unbedingt 
bevorzugenswerte oder gar von einem »natürlichen Sittengesetz« geforderte 
Kernstruktur der Familie und Form des Zusammenlebens zwischen Mann und 
Frau (oder auch gleichgeschlechtlichen Partnern). Wenn man jedoch bedenkt, daß 
unter den Bedingungen moderner Zivilisationsgesellschaften, mit weitgehender 
und jedenfalls prinzipieller Gleichberechtigung der Geschlechter und hoher 
Ausprägung individueller Lebensansprüche, schon traditionelle Ehen zu 
mindestens einem Drittel, in Großstädten sogar zu 50 Prozent wieder geschieden 
werden, so erscheint mir dies nicht als ein Argument dafür, daß dauerhafte intime 
Lebensgemeinschaften_ mit mehr als zwei Partnern über Einzelfälle hinaus in 
größerer Zahl erfolgreich sein werden, sondern vielmehr als ein ziemlich 
überzeugendes Argument dagegen. Bei mehr als zwei Partnern ist es viel 
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wahrscheinlicher, daß sich die Probleme der Zweierbeziehung potenzieren und 
das Risiko des Scheiterns noch wesentlich zunimmt, als daß weitere Partner 
ausgleichend wirken. Nun ist dauerhafter Erfolg nicht der einzige Wertmaßstab 
für eine Liebesbeziehung und Partnerschaft, aber die meisten Menschen — mich 
eingeschlossen — sehen darin doch ein erstrebenswertes Ziel, eine der wesent- 
lichen Quellen von Zufriedenheit und Glück im Leben. 

Kann man die wirklich große Liebe überhaupt mehr als einmal zur gleichen 
Zeit leben? Es kann sein, daß es einigen wenigen Menschen gelingt, die große 
Liebe ohne das Bedürfnis nach ausschließender Intimität mehr als einmal 
während derselben Phase ihres Lebens zu leben und auszuleben. Wenn dies 
möglich ist— und ich bleibe da recht skeptisch — so ist es zumindest ein sehr 
seltenes Ereignis. Ich glaube inzwischen, daß die reife Entscheidung für dieje- 
nigen Menschen, denen die große Liebe zur selben Zeit zweimal zustößt — bes- 
ser: die sie zweimal erleben dürfen -, in den allermeisten Fällen darin besteht, die 
später hinzugekommene Liebe als Freundschaft ohne sexuelle Beziehung zu 
leben. Alles andere birgt ein hohes Risiko, die ältere und die neuere Liebe zu 
zerstören und zumindest manche der beteiligten Menschen tief zu verletzen und 
schlimmstenfalls sogar ihre physische Existenz zu vernichten. 

Überhaupt ist in dem langen, oft schmerzvollen (und höchst notwendigen) 
Kampf gegen Verzichte, die durch religiöse und gesellschaftliche konventionelle 
Einengungen erzwungen wurden, allzusehr in den Hintergrund gedrängt worden, 
welch große Bedeutung selbstgewählten Verzichtsleistungen für eine zufrieden- 
stellende Gestaltung menschlicher Beziehungen in manchen Situationen zukom- 
men kann. Manchmal sind solche selbstgewählten Verzichtsleistungen die 
einzige akzeptable Alternative. _ 


Auch wenn die Bedeutung des Begriffs Vernunft nicht allgemeingültig faßbar 
ist, so verdient Vernunft doch Erwähnung als Generaltugend, die die Notwen- 
digkeit der richtigen, eben »vernünftigen« Abwägung zwischen den einzelnen 
moralischen Haltungen und Werten repräsentiert (und auch die Rücksichtnahme 
auf naturgegebene Neigungen der Menschen, den Verzicht auf illusionäre, 
unrealistische, eben »unvernünftige« moralische Überforderung). 


Der persönliche Grundentschluß zum Leben bedeutet noch nicht, daß Leben 
allgemein als bedeutender Wert betrachtet wird. Und Gerechtigkeit ist nicht nur 
eine moralische Haltung für den Einzelnen, sondern auch ein Wert für die 
Gestaltung der Gesellschaft. _ 

Zwar könnte man die moralischen Haltungen ganz generell auch unter die Werte 
subsummieren. Das mit diesen Haltungen verbundene Charakteristikum einer 
persönlichen Eigenschaft, Tugend oder Zielsetzung rechtfertigt jedoch eine 
begriffliche Trennung. Die genannten Beispiele zeigen, daß darin auch eine 
Differenzierung der Bedeutung zum Ausdruck kommen kann. 


(7) Wenige Begriffe dürften mit so unterschiedlicher Bedeutung gebraucht werden 
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wie »Gleichheit«. Absolute Gleichheit aller Menschen in jeder Beziehung wird 
kaum jemand wünschen. R. Robinson gibt in An Atheist’s Values (S. 173- 
187, vgl. Literaturempfehlungen) das erstrebenswerte Maß an Gleichheit in einer 
Weise an, der ich weitgehend zustimme. Kernaussage dabei: Gleichheit soll nicht 
als Nivellierung auf einem niedrigen Niveau verwirklicht werden. Vgl. auch 
3.8.2.,3.9. 


Ich möchte noch erklären, warum ich einige Begriffe nicht anführe, die man oft 
als Bezeichnung von Werten betrachtet und hier vielleicht vermissen wird. 

Zuerst: Würde — und insbesondere: menschliche Würde. Ich glaube nicht, daß 
Würde als eigenständiger Wert taugt. Auch das Verzweckungsverbot im 
Kantschen Sinne vermag es nicht, der Würde einen mit anderen Werten 
vergleichbaren, wenigstens im Kernbereich einigermaßen unstrittigen Wert- 
gehalt zu verleihen. Wir benutzen ständig andere Lebewesen und andere 
Menschen für Zwecke und ob dies gerechtfertigt ist, entscheidet sich an den 
Werten und moralischen Haltungen, die dabei verfolgt oder mißachtet werden, 
nicht aber ohne weiteres am Ausmaß der Verzweckung. Ein Beispiel: Wenn wir 
die alliierten Soldaten betrachten, die am D-Day für die Invasion eingesetzt 
wurden, so wurden sie zweifelsohne zu dem Zweck benutzt, die Nazi-Herrschaft 
zu beenden, und es konnte kaum Rücksicht auf ihr individuelles Lebensrecht 
genommen werden. Dennoch stellt diese Art von Verzweckung in Anbetracht der 
Werte, die auf dem Spiel standen, keinen Verstoß gegen die Menschenwürde dar. 

Würde ist ein heuristisch (und auch rhetorisch) nützlicher Begriff. Das 
Nachdenken hierüber kann uns helfen, angemessene Abwägungen zwischen 
verschiedenen Werten und moralischen Haltungen zu finden. Hervorragend 
exemplifiziert dies Peter Bieri in seinem Buch »Eine Art zu leben. Über die 
Vielfalt menschlicher Würde« (Hanser München 2013). In dieser Funktion hat 
der Begriff der Würde und der Menschenwürde seinen berechtigten und 
wichtigen Platz in der philosophischen Diskussion, der gesellschaftlichen 
Auseinandersetzung sowie im Recht und insbesondere in Menschen- und 
Grundrechtsdeklarationen und Verfassungen, auch wenn er inhaltlich unscharf 
bleibt und seine Funktion erst im Zusammenhang mit anderen, konkreteren 
Wertsetzungen erfüllen kann. 

Auch Eigentum mag man als Wert vermissen: Persönliches Eigentum, so 
notwendig mir ein gewisses Maß davon für eine freiheitliche und lebendige 
Gesellschaft erscheint, kann je nach seiner Verwendung der Verwirklichung der 
von mir geschätzten moralischen Haltungen und Werte dienen, ihr aber auch 
entgegenstehen. Deshalb führe ich es nicht selbst als Wert auf, sehe es aber wohl 
als wesentliche Voraussetzung für die Verwirklichung der verschiedensten 
moralischen Haltungen und Werte. 
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Und wenn ich über »Heimat« nachdenke, so stelle ich fest: Die Dinge, die mir 
dabei einfallen, sind bereits Bestandteil meiner Moral (etwa durch den Entschluß 
zur Lebensfreude, durch die moralische Haltung der Treue, durch die Werte 
Leben, Freiheit, Liebe, Schönheit). Der Begriff Heimat faßt in meinem 
Bewußtsein Dinge zusammen, die mir wertvoll erscheinen, ohne etwas grund- 
sätzlich Neues zu bringen. Was mir in der Heimat wertvoll erscheint, erscheint mir 
auch auf anderen Flecken der Erdoberfläche wertvoll; besonders wertvoll erscheint 
es mir in der Heimat nur, weil ich damit vertraut bin, es aus der Kindheit oder 
langer Gewohnheit kenne und mich deshalb geborgen fühle. 

Jean Amery schildert überzeugend die Entwurzelung und Verunsicherung des 
aus der Heimat Vertriebenen. »Schrecken war es allein schon, daß man die 
Gesichter der Menschen nicht entziffern konnte. ... Gesichter, Gesten, Kleider, 
Häuser, Worte (auch wenn ich sie halbwegs verstand) waren Sinneswirklichkeit, 
aber keine deutbaren Zeichen. In dieser Welt war für mich keine Ordnung. War 
das Lächeln des Polizeibeamten, der unsere Papiere kontrollierte, gutmütig, 
indifferent oder höhnisch? War seine Stimme grollend oder voll Wohlwollens? 
Ich wußte es nicht. ... Ich wankte durch eine Welt, deren Zeichen mir so 
uneinsichtig blieben wie die etruskische Schrift. Anders jedoch als der Tourist, 
für den dergleichen eine pikante Verfremdung sein mag, war ich angewiesen auf 
diese Welt von Rätseln. ... Heimat ist Sicherheit, sage ich. ... Sicher aber fühlt 
man sich dort, wo nichts Ungefähres zu erwarten, nichts ganz und gar Fremdes 
zu fürchten ist.« (Jenseits von Schuld und Sühne. Bewältigungsversuche eines 
Überwältigten, 2. Aufl., Klett-Cotta Stuttgart 1980, S. 82, 83). 

Heimat ist ein wesentliches Element für die psychische Verfassung eines 
Menschen, und umso bedeutsamer für jene, die sie verloren haben. Philoso- 
phisch gesehen, in einer Diskussion über Werte, kommt dem Begriff jedoch in 
erster Linie eine heuristische Rolle zu (»Was ist mir wirklich wichtig?«). 

Wenn wir sagen müssen »Ich will meine Heimat verteidigen!«, so sollte dies 
nicht Manifestation eines schwärmerischen und wenig durchdachten Patrio- 
tismus sein. Nur wenn wir uns über die Bedeutung des Begriffs Heimat 
klargeworden sind, können wir mit dieser Aussage klare Vorstellungen verbin- 
den: Wir wollen dann die Möglichkeit verteidigen, auf einem bestimmten Teil 
der Erdoberfläche, an den wir durch langen Aufenthalt und vielleicht insbe- 
sondere durch unsere Kindheit und Jugendzeit gewöhnt sind oder dem wir uns 
aufgrund bestimmter persönlicher Neigungen besonders verbunden fühlen und 
den wir uns besonders vertraut gemacht haben, in der gewohnten und von uns 
und unseren Mitbürgern geschätzten Weise, unter Wahrung unserer kulturellen 
und insbesondere sprachlichen Identität, leben zu können. Solche (nüchternen) 
Betrachtungen zum Thema »Heimat« veranlassen einen, Patriot und Kosmopolit 
zugleich zu sein und diese Haltungen keineswegs als unvereinbar anzusehen. 

Entsprechend lautete Gregor von Rezzoris Antwort auf die Frage »Was 
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bedeutet Heimat für Sie?«: »Jedenfalls nicht das, was Heimatverbände und 
Gesänge vermitteln, keine seelische Ergriffenheit, sondern ganz nüchtern: Ich 
bin mehr hier zuhause als in Burma. Der Begriff Heimat hat für mich überhaupt 
nichts Sentimentales.« (Ich bin ein lebender Anachronismus«, Interview, 
Süddeutsche Zeitung, 26./27.11.1994, S. 19_) 

Dies geht gegen alle unechte, schmalzige, bloß nostalgische Heimattümelei. 
Was wiederum keineswegs ausschließt, daß man mit seiner Heimat, mit dem, was 
dieser Begriff repräsentiert und zusammenfaßt, Gefühle verbindet, sich etwa über 
heimatliche Dinge, heimatliche Sprache, heimatlich vertrauten Tonfall oder 
heimatliche Redewendungen, die verschiedensten Reminiszenzen an die Heimat 
in der Fremde oder die Rückkehr in die Heimat freuen kann, Trauer empfindet, 
wenn man die Heimat verliert, an der Sicherheit hängt, die einem die Heimat 
vermittelt, etwa auch durch das von Amöry beschriebene unmittelbare Erfassen 
und Bewertenkönnen von sprachlichen und sozialen Details und Nuancen. 

Eine nüchterne Analyse des Heimatbegriffs kann uns vor einem blinden 
Einsatz für die Heimat schützen und auch davor, uns unter dem Vorwand der 
Liebe zur Heimat eine Liebe zum Staat oder einer Partei unterschieben zu lassen. 
Der Staat kann (und soll) einem die Heimat bewahren, er kann sie einem aber 
auch zerstören. 

Und: Wer seine Heimat wirklich liebt, wird anderen Menschen nicht die ihre 
zerstören wollen. 

Schließlich: Nicht für jeden Menschen muß die Heimat positive Gefühle und 
Assoziationen hervorrufen. Manche werden die Heimat auch als beengend 
empfinden oder als einen Ort des Elends und der Friedlosigkeit erleben und froh 
sein, sie hinter sich zu lassen oder gelassen zu haben und woanders eine neue 
Heimat zu finden oder jedenfalls suchen zu können. 


_»Die praktisch bedeutsame Frage ist nicht, ob man Überredung (Überzeu- 
gungsversuche) zurückweisen soll, sondern welche Art von Überredung (Über- 
zeugungsversuchen) man zurückweisen soll.« 


»»Grundentscheidungen« können intelligent oder unintelligent sein — aber sie sind 
nicht immer — oder nur — willkürlich.« 

Interessante Überlegungen dazu, insbesondere aus der historisch-sozialpsycho- 
logischen Perspektive, finden sich zum Beispiel in: Gerhard Szcezesny, Die 
Zukunft des Unglaubens (vgl. Literaturempfehlungen). 


Eine sehr anregende und lohnende Erörterung der Problematik des »natura- 
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listischen« beziehungsweise besser: Sein-Sollen-Fehlschlusses, verbunden mit 
einer Fundamentalkritik der Moralphilosophie aus naturalistisch-evolutions- 
biologischer Sicht, bietet Eckart Voland: Genese und Geltung — Das 
Legitimationsdilemma der Evolutionären Ethik und ein Vorschlag zu seiner 
Überwindung, in: Philosophia naturalis 1/2004, S. 139 -153, auch online im 
Volltext zugänglich: http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/’2603/1/volandl1.pdf 
(Zugriff zuletzt am 15.2.2023). Ein Aufsatz, der viel geistigen Sprengstoff enthält. 
Hier einige Kostproben: »Moralische Autonomie ist illusionär, bleibt 
philosophische Fiktion. ... Moral ist die Exekution evolutionärer Programme unter 
den je vorgefundenen sozio-Ökologisch begrenzten Handlungsspielräumen.« (S. 
149) »...die biologische Genese von Moral läßt die Frage nach der Geltung 
schlichtweg ins Leere laufen.« (S. 150)_ Bei aller Liebe zum Naturalismus und zur 
Illusionslosigkeit unterschätzt Voland mit diesem evolutionären Reduktionismus 
allerdings die diskursiven und deliberativen Fähigkeiten unseres Gehirns, die nicht 
nur nachträglichen Rationalisierungen dienen, sondern unsere Entscheidungen 
tatsächlich verändern können, auch gegen evolutionär nachvollziehbare Motive. 
Wir können uns unter Umständen ausdrücklich gegen das für uns selbst als 
biologisch nützlich Erkannte entscheiden. Die Evolution hat uns einen Entschei- 
dungsapparat gegeben, der so differenziert ist, daß wir individuell und kulturell 
nicht mehr vollständig von ihr abhängig sind. 


Ein interessanter Vorläufer dieses Denkens ist Hugo Dingler. Er steht aber doch 
noch in der Tradition des klassischen Rationalismus und konnte sich noch nicht 
von einem hochtönenden, objektivistischen philosophischen Systemanspruch 
lösen. Siehe zum Beispiel: Das System. Das philosophisch-rationale Grund- 
problem und die exakte Methode der Philosophie, Ernst Reinhardt München 
1930, hierzu insbesondere S. 42—44. 


Die hier präsentierten Formulierungen sind angeregt durch einen ausgezeich- 
neten Artikel von Wolfgang Prinz: Kritik des freien Willens. Bemerkungen 
über eine soziale Institution, Psychologetwaische Rundschau 55 (2004), Heft 4, 
S. 198-206, auch online zugänglich: https://www.studgen.uni-mainz.de 
/files/2019/02/Prinz_27.10.04_Manuskript.pdf (Zugriff zuletzt 16.2.2023) 


Heute würde man lieber sagen: »... weil sich kirchliche Glaubensangebote als 
nicht mehr überzeugend erweisen.« Abgesehen von seinem grundsätzlich 
weiterhin zutreffenden Inhalt, ist das Zitat von Huxley also geistesgeschichtlich 
interessant: Das Verhältnis von Wissenschaft und Theologie im 19. Jahrhundert 
kommt darin zum Ausdruck. Mehr als heute wurden theologische Aussagen ohne 
weiteres entsprechend der Methodik der modernen Wissenschaft als Hypothesen 
betrachtet und ließen sich so aus der Sicht der Wissenschaftler unschwer 
abqualifizieren. Dieses Vorgehen hat später an Überzeugungskraft verloren, je 
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mehr man über die Grundlagen der Wissenschaft selbst nachdachte und je mehr 
die Theologen selbst viele ihrer Aussagen als metaphorisch interpretierten. Heute 
und in Zukunft sieht der Gegensatz — hier Wissenschaftler beziehungsweise an 
einem wissenschaftlichen Weltbild orientierter Mensch und dort Gläubiger — 
etwas anders aus. Es geht darum, welche Art von Glauben den Menschen 
überzeugend erscheint, für welche Art von Glauben sie sich entscheiden, ob sie, 
über den (ernsthaft nicht mehr grundsätzlich anzweifelbaren) Bereich der 
Wissenschaft hinaus, auf eine spirituell erfahrene, allegorisch verstandene 
(Offenbarungs-)Religion zurückgreifen und vertrauen wollen oder ob sie auch 
für weltanschauliche Annahmen gute Gründe fordern und als Konsequenz daraus 
eine religiöse Lebensorientierung ablehnen und sich ihre moralischen Haltungen 
und Werte selbst setzen wollen. 

Und so veraltet ist Huxleys Diktion auch wieder nicht: Selbst in extremen 
metaphorisch geprägten Rückzugspositionen beinhaltet religiöser Glaube meist 
noch Hypothesen über die Welt, für die es keinerlei gute Gründe gibt. So macht 
es etwa kaum noch Sinn, einen Glauben als christlich zu bezeichnen, wenn er 
nicht die (für _Glaubensunwillige_ völlig unplausible) Vorstellung göttlicher 
Vorsehung und göttlichen Eingreifens in den Lauf der Welt auch zwischen 
Schöpfungsakt und jüngstem Gericht beinhaltet. 


Zu diesem bedauerlichen Aspekt der menschlichen Natur hat Jean Paulhan in 
seinen lesenswerten »Unterhaltungen über vermischte Nachrichten« eine 
hübsche Illustration geliefert: 

»ICH Richtig denken aber heißt in erster Linie, dem Geheimnis seinen Platz 
einräumen ... 

RENE MARTIN ... und gleichsam eine Null in unsere Berechnungen über den 
Menschen einzuführen. 

ICH So ist der gesunde Menschenverstand auch auf Greuel und Verbrechen 
gefaßt. 

RENE MARTIN Haben Sie in Italien jene Bauwerke gesehen, die sich so stolz 
Palazzo della Ragione (also gewissermaßen: Palast der Urteilskraft, der 
Vernunft) nennen? 

ICH Wenn ich mich nicht täusche, so sind dies die Paläste, in denen zu 
anberaumten Fristen die Vatermorde, Diebstähle, Notzüchtigungen und 
Erpressungen des Königreichs verhandelt werden? 

RENE MARTIN Ja. Alle vermischten Nachrichten.« 

Entretiens sur des faits divers, Gallimard Paris 1945, S. 156, zitiert nach der 

deutschen Übersetzung, Sigbert Mohn Gütersloh 1962, S. 134. 

Die französische Ausgabe ist auch online zugänglich: 

https://archive.org/details/entretiensurdesf0000jean/page/156/mode/2up (Zugriff 

zuletzt 20.2.2023) 
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(3) Zum Thema individuelle Moral, soziale Moral und Willensbegründung lohnt 
sich auch folgende Lektüre von Hans Reichenbach: Das Wesen der Ethik, in: 
ders., Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie, übersetzt von 
M. Reichenbach, Herbig Berlin 1951, S. 309-338, insbesondere S. 329-338. 


2.3. 
(1) Nicht nur um Selbstbetäubung und Flucht geht es da, sondern auch um eine vage 
Hoffnung, um die Sehnsucht nach einem anderen, bedeutungsvolleren Leben, 
das einem im Vorwärtsstürzen zu guter Letzt doch zuteil werden könnte. 

Andererseits darf man die moderne Verbreitung eines relativ turbulenten 
Lebens nicht zur sehr psychologisch und philosophisch hochreden: Oftmals ist 
es Folge von Zwängen, die wir uns individuell und gesellschaftlich aufgebaut 
haben, weil es uns die modernen technischen Möglichkeiten eben erlauben. Oder 
es geht um Neugier, um die Angst, etwas zu versäumen, den Wunsch, nichts von 
dem zu verpassen, was man heute in ein Leben alles hineinpacken kann. Wenn 
wir hier Übertreibungen sehen und uns die Schwerpunkte manchmal falsch 
gesetzt erscheinen, so ist dies noch nicht gleichbedeutend mit Selbstbetäubung 
und Flucht vor innerer Öde und Leere. Die Möglichkeiten, die den Menschen in 
den wohlhabenden Ländern der Welt heutzutage offenstehen, faszinieren auch zu 
Recht. 


Einen hervorrageden Überblick über unser aktuelles weltbildrelevantes Wissen 
hierzu vermittelt Wolfgang Welsch in seiner Jenaer Anthropologie-Vorlesung 
von 2006/2007. Auf Hör-CDs zugänglich: Anthropologie, 12 CDs, Auditorium 
Netzwerk Müllheim-Baden 2007. 
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(3) Solche Überlegungen werden in der Kosmologie schon länger angestellt. Schon 
Anfang der neunziger Jahre führte etwa der angesehene Astrophysiker Dennis W. 
Sciama gute Gründe dafür an, daß es sich bei einer solchen Überlegung nicht um 
wilde Spekulation handelt, sondern »daß die Hypothese von der Existenz vieler 
Universen zu nachprüfbaren Aussagen führt und deshalb eine physikalische 
Hypothese ist.« »Ob sie auch zutreffend ist, wird sich herausstellen.« (Sciama, D. 
W., Ist das Universum einzigartig? in: Börner, G., J. Ehlers, H. Meier, Hrsg., Vom 
Urknall zum komplexen Universum. Die Kosmologie der Gegenwart. 
Veröffentlichungen der Carl Friedrich von Siemens Stiftung, Piper München 
1993, S. 183-194, hier S. 194). Fortschritte, die in den letzten Jahren bezüglich 
einiger Schwierigkeiten der String-Theorie gemacht wurden, lassen solche 
Überlegungen immer attraktiver erscheinen, auch wenn der Beschreibungswert 
dieser mathematischen Modelle noch nicht gesichert ist, eine experimentelle 
Bestätigung aussteht und selbst deren Möglichkeit ungewiß ist. Einen guten 
Einstieg in diese Diskussion geben: Susskind, L., The Cosmic Landscape. String 
Theory and the Illusion of Intelligent Design, Little Brown New York 2006; 
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Smolin, L., The Trouble with Physics: The Rise of String Theory, the Fall of a 
Science, and What Comes Next, Houghton Mifflin 2006. Und für einen Überblick 
verschiedener Standpunkte: Universe or Multiverse, ed. by B. Carr, Cambridge 
University Press 2007, online zugänglich: 
https:/archive.org/details/bernard-carr-universe-or-multiverse/page/n l/mode/2up 
(Zugriff zuletzt 22.2.2023) 


Einen schönen Überblick über den Variantenreichtum solcher kosmologischer 
Modelle einschließlich ihrer jeweiligen prominenten Protagonisten gibt Rüdiger 
Vaas, Die Zeit vor der Zeit, Universitas 64 (2009), November 2009, S. 1124- 
1139. 


Diese Kette unwahrscheinlicher Zufälle beginnt damit, daß »kurz« (in astrono- 
mischen Zeitmaßstäben) vor der Entstehung unserer Sonne in der Nähe eine 
Supernova explodierte, wodurch das entstehende Sonnensystem erst chemische 
Elemente erhielt, die für biochemische Prozesse unentbehrlich sind. In den 
seither vergangenen 4,5 Milliarden Jahren kam es dann in unserem kosmischen 
Bereich zu keinem derartigen Ereignis mehr. Die dabei entstehende Röntgen- 
strahlung hätte alles Leben vernichtet. Weiterhin ist unsere Sonne nicht in einem 
Doppelsternsystem gebunden, wie die Hälfte aller Sterne im Universum, die 
deshalb keine Planeten an sich binden können. Sie bewegt sich mit ihrer Masse 
in einem Bereich, von dem sie um nicht mehr als 20 Prozent abweichen dürfte, 
da sonst entweder Brenndauer oder Schwerefeld die Entstehung von Leben auf 
einem Planeten unmöglich machen würden. Daß ein Planet den Zentralstern auf 
einer nahezu kreisförmigen Bahn im richtigen Abstand umkreist, damit Wasser 
in flüssiger Form existieren kann, mag noch als relativ wahrscheinlich durch- 
gehen. Deutlich unwahrscheinlicher ist dagegen schon, daß ein anderer Planet 
einen in Relation zu seiner eigenen Masse so ungewöhnlich großen Mond erhielt, 
weil er, wie die Erde, in noch flüssigem Zustand von einem riesigen Asteroiden 
getroffen wurde, der diesen Mond herausriß. Ohne die Stabilisierung der 
Erdachse durch den Mond gäbe es keine Erdatmosphäre, die Leben ermöglicht. 
Schließlich werden die Bedingungen auf der Erde auchnoch dadurch stabilisiert, 
daß sich in unserem Sonnensystem der dreihundert Mal schwerere Planet Jupiter 
befindet, der durch seine Ablenkungskraft die Wahrscheinlichkeit für einen 
Kometeneinschlag auf der Erde herabsetzt. Eine gute, konzentrierte Zusammen- 
fassung astrophysikalischer Argumente für die »Einmaligkeit« der Erde gibt: 
Illinger, P., Kein Platz für Außerirdische, Süddeutsche Zeitung, 7.5.1998, S. 21. 
Ähnlich auch: Dawkins, R., The God Delusion, vgl. Literaturempfehlungen, S. 
135-138. 
Franz M. Wuketits hat sich in verschiedenen Veröffentlichungen mit der Kritik 
evolutionären Fortschrittsdenkens befaßt. Kurz gefaßt und konzentriert etwa: 
Wuketits, F. M., Evolution und Fortschritt — Mythen, Illusionen, gefährliche 
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Hoffnungen, in: Aufklärung und Kritik, 2/1995, S. 39 -50. Ein guter Artikel zu 
diesem Thema ist auch: Johnson, N. A., Lahti, D. C., Blumstein, D. T., 
Combating the Assumption of Evolutionary Progress: Lessons from the Decay 
and Loss of Traits, in Evolution: Education and Outreach 5, 2012, pp 128-138, 
online zugänglich: 
https://evolution-outreach.biomedcentral.com/articles/10.1007/s12052-O11- 
0381-y (Zugriff zuletzt 23.3.2023). 


Eindruckvoll deutlich macht dies Richard Dawkins in seiner (literarisch ange- 
hauchten) »Weltgeschichte der Evolution«: The Ancestor’s Tale: A Pilgrimage 
to the Dawn of Evolution, 2004, überarbeitete und erweiterte Ausgabe, 
zusammen mit Y. Wang, Houghton Mifflin Harcourt Boston/New York 2016; 
deutsch (mit etwas unglücklichem Titel): Geschichten vom Ursprung des Lebens. 
Eine Zeitreise auf Darwins Spuren, Ullstein Berlin 2008. 


Paul Kurtz hat eine differenzierte und konzentrierte Stellungnahme zur Sinnfrage 
verfaßt, mit der ich weitgehend übereinstimme: The Meaning of Life. Ethics 
minus God, in: The Humanist, Januar/Februar 1975, erneut in: Kurtz, P., In 
Defense of Secular Humanism, Prometheus Books New York 1983, S. 153- 
168. 


Sehr gut läßt Thomas Mann seinen Erzähler im »Doktor Faustus« sagen: 
»»Bedenklich« ist ein vortreffliches Wort; ich habe ihm immer viel philologische 
Schätzung entgegengebracht. Es fordert zugleich zum Eingehen und zum 
Vermeiden auf, jedenfalls also zu einem sehr vorsichtigen Eingehen, und steht im 
Doppellicht des Bedenkenswerten und der Anrüchigkeit einer Sache — und eines 
Menschen.« Doktor Faustus, 1947, 37.-46. Tausend, Fischer Frankfurt a. M. 1981, 
S. 149. 


(10)Kurz und treffend über Schicksal, Zufall, Üblichkeiten: Odo Marquard in seiner 


Dankrede anläßlich der Verleihung des Sigmund-Freud-Preises für wissen- 
schaftliche Prosa 1984 (»Skeptiker«, in: Marquard, O., Apologie des Zufälligen, 
Reclam Stuttgart 1986, S. 6-10). 


(11)Dies gilt auch für alle Zuschreibungen von Sinn oder Sinnlosigkeit, die wir der 


3.1 
(1) 


528 


Lebensführung anderer Menschen zuteil werden lassen — solche Zuschrei- 
bungen sind aber gleichermaßen berechtigt oder unberechtigt wie andere 
Werturteile, die wir treffen. 


Vgl. hierzu: Maturana, H. R., F. J. Varela, Der Baum der Erkenntnis. Die 
biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens, Scherz Bern/München/ Wien 
1987; und als hervorragende literarische Illustration: Süskind, P., Die Taube, 
Diogenes Zürich 1987. 


(2) Der Subjektivitätsvorbehalt bezüglich des menschlichen Erkenntnisvermögens ist 
jedenfalls seit Bacon ein immer wiederkehrendes Denkmotiv. Hier noch zwei 
etwas anders nuancierte Beispiele: 

»Mit einiger Konzentration und Selbstbeobachtung können wir an uns selbst die 
Erfahrung machen, daß alles was wir »Sehen< nennen, immer wieder davon 
beeinflußt wird, was wir zu sehen glauben (oder was wir wissen). ... Wenn wir 
einfach zum Fenster hinausschauen, können wir die Aussicht in verschiedenster 
Weise sehen. Einmal blicken wir auf das, dann auf etwas anderes, und unser 
Sinneseindruck ist ein ganz anderer, wenn wir nach dem Briefträger Ausschau 
halten oder wenn wir abschätzen wollen, ob es regnen wird.« »Es ist die reine 
Wahrheit, daß unsere Gefühle und Empfindungen, unsere Einstellung zu 
Menschen und Dingen, unsere Wahrnehmung färben, und vor allem, daß sie 
unsere Erinnerungsbilder bestimmen. Jeder hat schon erlebt, wie verschieden 
sich dieselbe Gegend unserem Gedächtnis einprägt, je nachdem, ob wir dort froh 
oder unglücklich waren.« Gombrich, E. H., Die Geschichte der Kunst, 16. 
Ausgabe, S. Fischer Frankfurt a. M. 1996, S. 562, 564. 

»Die Menschen können nicht sagen, wie sich eine Sache zugetragen, sondern 
nur, wie sie meinen, daß sie sich zugetragen hätte.« Lichtenberg, G. Chr., 
Aphorismen, vgl. Literaturempfehlungen, S.141. 

In dem deutschen Wort »Wahrnehmung« steckt eine lohnende Doppeldeu- 
tigkeit, die den vom lateinischen percipere abgeleiteten Wahrnehmungswörtern 
anderer Sprachen fehlt, die mehr auf die bloße Aufnahme von Sinnesdaten 
abheben. Wir nehmen etwas wahr, dessen wir gewahr werden, aber wir nehmen 
auch etwas für wahr, das wir wahrnehmen, wahrzunehmen glauben oder 
wahrnehmen wollen. 

Wir sollten uns der Tatsache bewußt sein, daß das evolutionäre Erfolgskri- 
terium der Wahrnehmung und ihrer Interpretation nicht Wahrheit, sondern 
Zweckdienlichkeit im Hinblick auf Überleben und Fortpflanzungserfolg 
(»Fitness«) ist. 


3.1.1. 

(1) Das Poppersche 3-Welten-Konzept stellt eine ontologische Gliederung dar, die 
auch diesen Erkenntnisbereich angemessen erfassen kann. Allerdings sollte man 
sich dabei darüber im klaren sein, daß die Welt 3 (die neben objektiver 
strukturwissenschaftlicher Erkenntnis alle kulturellen Konzepte unabhängig von 
ihrem Wahrheitsgehalt einschließt) ohne die Welt 1 (der physikalischen 
Tatsachen) unvermittelbar und ohne die Welt 2 (der Bewußtseinsinhalte) 
bedeutungslos ist. Vernachlässigt man dies, droht man in haltlose Spekulation 
abzugleiten, etwa über bisher unbekannte physikalische Kräfte, die geistige 
Kraftfelder verursachen. Um die Macht kultureller Konzepte zu verstehen, sollte 
man lieber die Geschichte, die Soziologie und die Psychologie bemühen, statt die 
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Physik umstürzen zu wollen. (Für einen kurzten Überblick über das Poppersche 3- 
Welten-Konzept siehe: https://en.wikipedia.org/wiki/Popper%27s_three_worlds, 
Zugriff zuletzt 10.3.2023.) 


3.1.2. 


a 


—_ 


(2 


— 
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Obgleich schon trivial geworden und unter anderem als Reklame-Slogan für 
Reiseführer verwendet, beinhaltet Goethes Spruch »Man sieht nur das, was 
man weiß« ohne Zweifel eine wesentliche Teilwahrheit über unser Erkenntnis- 
vermögen. (Bei Goethe eigentlich: »Was man weiß, sieht man erst!« Schriften 
zur Kunst, Propyläen, Einleitung, Artemis Gedenkausgabe, Zürich und Stuttgart 
1954, Band 13, S. 142, dtv Gesamtausgabe, Band 33, 2. Aufl., dtv München 
1974, S. 77. Und: »Man erblickt nur, was man schon weiß und versteht.« Tage- 
buchaufzeichnung F. v. Müllers vom 24.4.1819 über eine Abendgesellschaft bei 
Goethe, Artemis Gedenkausgabe, wie oben, 2. Aufl. 1966, Band 23, S. 52.) 

Dies trifft gleichermaßen auf den alltäglichen wie den wissenschaftllichen 
Gebrauch unseres Erkenntnisvermögens zu: »Erst die Theorie entscheidet 
darüber, was man beobachten kann«, sagte Einstein 1926 zum jungen Hei- 
senberg. Heisenberg, W., Der Teil und das Ganze. Gespräche im Umkreis der 
Atomphysik, 2. Aufl., dtv München 1975, S. 80. 


Konsequenterweise sollte bei diesbezüglich besonders gefährdeten Wissen- 
schaftsbereichen, wie der Medizin, in der Ausbildung besonderer Wert auf die 
Vermittlung wissenschaftlichen Denkens gelegt werden. Leider ist eher das 
Gegenteil der Fall. Gerade in der Medizin werden unwissenschaftliche Verfahren 
immer wieder politisch gefördert und sind auch an den Universitäten in 
erstaunlichem Maße repräsentiert _. Paramedizin gilt nicht wenigen zumindest als 
eine Form psychologischer Betreuung, die man jedenfalls dort dulden oder sogar 
fördern sollte, wo die wissenschaftliche Medizin keine Heilungschancen mehr 
bietet. Nun hat zwar Wahrheitsfanatismus bezüglich des individuellen Zustands 
und der individuellen Prognose in der Betreuung unheilbar Kranker nichts zu 
suchen, dies liefert jedoch keine Rechtfertigung für unkritisches Denken, 
pseudowissenschaftliche Verfahren (die immer ein schlechtes Beispiel abgeben 
und deren Förderung eine Fehlverwendung ökonomischer Mittel darstellt), 
Selbstbetrug oder systematischen Betrug am Patienten. Patienten dürfen nach 
besten Kräften gegebene körperliche und psychische Hilfe erwarten, können 
jedoch keinen Anspruch auf die Anwendung wissenschaftlich ungesicherter oder 
gar nachweislich wirkungsloser Verfahren haben (was sich nicht gegen eine 
situationsbezogen wohlüberlegt angewandte Placebotherapie richtet, über deren 
Charakter als solche sich der Therapeut klar Rechenschaft ablegt: Dies ist 
nämlich sehr wohl eine wissenschaftlich gesicherte Therapie). Den einzelnen 
Patienten über seine jeweilige Situation im unklaren zu lassen oder auch 
hinwegzutäuschen, kann unter Umständen gerechtfertigt sein. Daß der Arzt sich 


selbst und seine Patienten systematisch über die Wirksamkeit von Heilmethoden 
täuscht, ist keinesfalls akzeptabel. Die modische Tendenz, nicht mehr medi- 
zinische Sinnhaftigkeit, sondern den Wunsch des Patienten zum vorrangigen 
Kriterium für die Anwendung medizinischer Verfahren zu machen, ist ein Irrweg, 
der dadurch noch unsympathischer wird, daß er von bestimmten Therapeuten vor 
allem aus wirtschaftlichem Eigennutz und teilweise schamlosem Bereicherungs- 
interesse begangen wird (manchmal allerdings auch schon aus wirtschaftlicher 
Not oder jedenfalls zur Kompensation ungerechtfertigter wirtschaftlicher 
Benachteiligung, wofür man dann allerdings ein gewisses Verständnis haben 
kann). 

Eine Placebotherapie ist vielleicht wirksamer, wenn sich auch der Therapeut 
selbst nicht darüber im klaren ist, daß er eine solche durchführt. Also mag man 
sagen: Laßt doch die »besonderen Therapierichtungen« ihrem Geschäft 
nachgehen, solange sie keine schädigenden Therapien anwenden und wissen, 
wann der Zeitpunkt für den Einsatz einer wissenschaftlich begründbaren Medizin 
gekommen ist. Aber so einfach ist die Sache nicht: Abgesehen davon, daß die 
ganze Paramedizin zu einer besonders in Zeiten der Knappheit bedauerlichen 
Fehlsteuerung finanzieller Mittel führt, liegt eine ganz erhebliche Gefahr, die 
damit einhergeht, in der Abwendung von und der mangelnden Erziehung zu einer 
wissenschaftlichen Denkweise. 

Gerade Ärzte können (derzeit muß man leider zu oft sagen: könnten) durch ihr 
Verhalten und ihre vielen persönlichen Gesprächskontakte mehr als andere 
(natur-)wissenschaftlich ausgebildete Fachleute einen wesentlichen Beitrag zur 
Verbreitung einer wissenschaftlichen Denkweise in der Bevölkerung leisten. 
Stattdessen lassen viele von ihnen heutzutage die Grenzziehungen zur 
Quacksalber- und Scharlatanerie-Medizin verschwimmen, indem sie zu einem 
großen Teil selbst derartige unwissenschaftliche Methoden anwenden und 
dadurch aufwerten; sie exponieren sich in Initiativen zur Bekämpfung marginaler, 
ja teilweise völlig unbewiesener und fraglicher Risiken, statt in der Bevölkerung 
für eine rationale Risikobewertung entsprechend statistischer Risikovergleiche 
einzutreten, das Augenmerk konsequent immer wieder auf die (zum großen Teil 
im Bereich des persönlichen Verhaltens und Lebensstils liegenden) Hauptrisiken 
zu richten und angemessene politische Entscheidungen sowie einen rationellen 
Einsatz der zur Verfügung stehenden Mittel für deren Verminderung zu fordern. 
Das Versagen der Ärzteschaft bei der Förderung einer wissenschaftlichen 
Denkweise ist umso bedauerlicher, als auch unser Bildungssystem sich hierin als 
nicht ausreichend effizient erweist. 


3.1.3. 
(1) »Pluralitas non est ponenda sine necessitate.« Zu Geschichte und Formulie- 
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rungen von »Occam’s Razor« vgl. Enzyklopädie Philosophie und Wissen- 
schaftstheorie, Hrsg. Jürgen Mittelstraß, Metzler Stuttgart Weimar 1995, 
unveränderte Sonderausgabe 2004, Band 2, S. 1059 sowie 1063/1064. Siehe 
auch: Ockham, W. v., Texte zur Theorie der Erkenntnis und Wissenschaft, 
Reclam Stuttgart 1984, S. 7; ders., Summe der Logik, Meiner Hamburg 1984, S. 
XXIL, und Russell, B., History of Western Philosophy, 8. Aufl., Allen & Unwin 
London 1975, S. 462, 463. 

Für eine detaillierte Erörterung der wissenschaftshistorischen und 
epistemologischen Bedeutung von Einfachheit oder Sparsamkeit siehe Elliot 
Sober: Ockham’s Razors. A User’s Manual, Cambridge University Press 2015. 
Ich stimme Sobers Ansatz zu, daß die Abwägung von Wahrscheinlichkeiten den 
Kerngehalt des Kriteriums der Einfachheit oder Sparsamketi darstellt und 
darstellen sollte. Wenn er aber wesentliche philosophsiche Fragen nur mit den 
formalen Instrumenten der Wahrscheinlichkeitstheorie behandelt, wird das auf 
die Dauer nicht nur ermüdend, sondern es ist auch unangemessen, weil die 
begriffliche Klärung und die Abwägung von Wahrscheinlichkeiten eng 
miteinander verbunden sind und gemeinsam zur Anwendung kommen müssen. 
Dies mißachtend, behauptet Sober, es mache Sinn, die Wahrscheinlichkeit eines 
gleichzeitig allmächtigen, allwissenden und allgütigen Gottes abzuschätzen. 
Seiner Ansicht nach könnte ein solcher Gott existieren, wenn er das Übel aus 
Gründen zuließe, die wir nicht verstehen können. Aber »diese Gründe, die wir 
nicht verstehen können«, sind gleichbedeutend mit der vollständigen Auflösung 
eines jeglichen sinnvollen Konzepts von gleichzeitig allmächtig, allwissend und 
allgütig. Wenn unter diesen Eigenschaften etwas gänzlich anderes verstanden 
wird, als wir Menschen üblicherweise damit verbinden, wird der Begriff eines 
gleichzeitig allmächtigen, allwissenden und allgütigen Gottes zum leeren Gerede 
und wir haben schlichtweg keine Vorstellung mehr davon, wofür wir noch eine 
Wahrscheinlichkeit abwägen. 

Und was Theologen für einfach(er) halten, selbst prominente, kann sowieso recht 
frappierend sein. Einige schöne Beispiele dafür (insbesondere in Gestalt der 
Anschauungen von Swinburne) bringt Richard Dawkins in: The God Delusion, 
vgl. Literaturempfehlungen, S. 147-151, deutsche Ausgabe S. 207-212 

Einen guten Überblick über die vielfältigen Aspekte des Prinzips der Einfachheit 
gibt ein Artikel von S. Fitzpartrick in der Internet Encyclopedia of Philosophy: 
https://iep.utm.edu/simplici/. (Zugriff zuletzt 12.3.2023) 


3.1.4. 


(1) 
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Diese Wechselwirkung und die zwischen Erfindung und Entdeckung beste- 
hende Unschärfe wird schön umkreist von Lorraine Daston in der Einleitung zu 
dem von ihr herausgegeben und überhaupt lesenswerten Buch »Biographies of 
Scientific Objects«, The University of Chicago Press, Chicago und London 


2) 


2000, hierzu insbesondere S. 3, 4, 13. 

Überzeugende Argumente für einen kritischen und hypothetischen Realismus 
ergeben sich jedoch nicht nur aus dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozeß. Nur 
auf den ersten Blick erscheinen nämlich die so verschiedenen Sichtweisen der 
Welt in der Geschichte der Kunst (und insbesondere der darstellenden Kunst) als 
Argument für den Konstruktivismus. Bei genauerer Betrachtung ergibt sich 
hieraus ein starkes Argument dagegen: Im Grunde führen die so verschiedenen, 
von ganz unterschiedlichen kulturellen Hintergründen und Motivationen 
geprägten künstlerischen Sichtweisen in ihrer historischen Abfolge, wie wir sie 
heute im Rückblick wahrnehmen und in einer früheren Kulturen nicht 
zugänglichen Parallelität erleben können, zu einer zunehmende Selbstkritik 
ermöglichenden, komplementären Betrachtung der Welt. 


3.1.5. 
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Unter der Voraussetzung, daß die theologischen Fakultäten vollständig von den 
Kirchen als selbstständige Hochschulen getragen werden, kann man den Fakul- 
täten der jeweils in einer Gesellschaft historisch etablierten Religionen aus 
Gründen der kulturellen Tradition noch ein Bleiberecht in Assoziation zu den 
entsprechenden Universitäten einräumen, sofern sie darauf Wert legen. 

Wenn allerdings in Ländern wie Deutschland bekenntnisorientierte islamische 
Fakultäten neu etabliert werden sollen, so ist dies eine entschieden abzulehnende 
Fehlentwicklung. Für ein Land wie die Türkei Atatürks, ja selbst noch für die 
Türkei unserer Tage, ist es politisch klug, die Theologie sowie die Ausbildung 
und Alimentierung von Religionslehrern unter staatliche Kontrolle zu bringen. 
Eine säkulare zentraleuropäische Demokratie im 21. Jahrhundert stellt sich 
hingegen ein Armutszeugnis aus, wenn sie ein derartiges Vorgehen im Kampf 
gegen religiösen Extremismus nötig zu haben glaubt. 


Diese Äußerung wird von Lee Smolin berichtet, allerdings mit einem nicht 
lokalisierten und nicht nachvollziehbaren Verweis auf Lakatos Buch »Proofs and 
Refutations« (The Trouble with Physics: The Rise of String Theory, the Fall of a 
Science, and What Comes Next, Houghton Mifflin 2006, S. 297, 367). Der Teil 
IV von Smolins Buch (»Learning from Experience«, S. 261-355) ist im übrigen 
ebenfalls eine lohnende Lektüre über den realen und den wünschenswerten 
Ablauf von Wissenschaft. 


Eine konzentrierte und klare Zusammenfassung zum Thema Verifikation/ 
Falsifikation bietet Mario Bunge in: Dictionary of Philosophy, Prometheus 
Books Amherst 1999, Stichworte »Falsifiability« und »Falsificationism« und die 
dortigen Querverweise. Überhaupt ist dieses philosophische Wörterbuch eine 
lohnende und erfrischende, nebelspalterische Lektüre (mag auch bei dem einen 
oder anderen Stichwort ein wenig gewaltsam vereinfacht werden). 
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Dieser »Binnenkonsens« ist besonders im deutschen Sozial- und Arzneimittel- 
recht als Zulassungsvoraussetzung für wissenschaftlich ungesicherte Therapie- 
verfahren berühmt-berüchtigt geworden (die 1976 ins Arzneimittelrecht 
aufgenomme Bestimmung ebesteht trotz zunehmender Kritk weiterhin). Es 
handelt sich jedoch um eine weit verbreitete parawissenschaftliche Argumen- 
tationsweise. Treffend und kurzweilig hierzu Martin Lambeck: M., Irrt die 
Physik? Über alternative Medizin und Esoterik, 2. Aufl., Beck München 2005, 
insbesondere S. 35, 36. 


Sowohl die ganz verschiedenen Verwendungsweisen des Begriffs »Verstehen« 
als auch hiermit verbundene Irrtümer und Mißbräuche werden sehr gut analysiert 
von Günther Patzig: Erklären und Verstehen. Bemerkungen zum Verhältnis von 
Natur und Geisteswissenschaften, in: Gesammelte Schriften TV, Wallstein 
Göttingen 1996, S. 117-145 (gleichzeitig eine gute Einführung in die Geschichte 
der »Verstehen-Erklären«-Kontroverse). 


Die mir sympathischste - und je nach historischer Situation mehr oder weniger 
gute — Entschuldigung dafür, daß man als wissenschaftlich denkender Mensch die 
Bindung an eine Religionsgemeinschaft aufrechterhält, ist die soziale. Hübsch 
illustriert wird sie durch das Bonmot, mit dem Phil Zuckerman seinen Vater zitiert: 
»Shlomo geht in die Synagoge, um mit Gott zu sprechen. Ich gehe in die Synagoge, 
um mit Shlomo zu sprechen.« (Living the Secular Life, vgl. Literatur- 
empfehlungen, S. 64) 


3.1.7. 


(1) 


3.1. 
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Lohnend hierzu ist ein Aufsatz von Theodor Ickler: Zum Diskurs von Para- und 
Pseudowissenschaften, in: Aufklärung und Kritik, 1/1995, S. 29 -56. 


8. 


Eine ebenso instruktive wie amüsante Erörterung der Bedeutung von Intuitionen 
bietet Gerd Gigerenzer: Gut Feelings, Viking New York 2007 (Bauchent- 
scheidungen. Die Intelligenz des Unbewußten und die Macht der Intuition, 
Bertelsmann München 2007). Die Vorzüge von Intuitionen sind hier allerdings 
etwas zu einseitig betont. Manche Nuancierung fällt wohl kurz vor einer globalen 
Wirtschafts- und Finanzkrise etwas anders aus als danach. 

Eine lohnende Lektüre zu den Fehlleistungen menschlicher Intuition (und 
menschlichen Denkens) bietet Dietrich Dörners Buch »Die Logik des Miß- 
lingens«, Rowohlt Reinbek bei Hamburg 1989, Rowohlt Taschenbuch 2003. 


3.1.9. 


(1) 
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Einen sehr guten Überblick über die philosophische Auseinandersetzung mit der 
Sprache gibt Günther Patzig: Die Sprache, philosophisch befragt, in: wie 


(2 


G 


— 


—_ 


Anmerkung 3.1.5. (5), S. 146-168. Er hält die angemessene Balance zwischen 
sprachkritischen Überlegungen und Akzeptanz und Wertschätzung der natür- 
lichen Sprache. Interessant auch sein Beitrag im selben Band: »Wilhelm von 
Humboldts »kopernikanische Wende« in der Sprachbetrachtung«, S. 230 -247. 
Inwieweit unser Weltbild und unser Verhalten durch unsere jeweilige Sprache 
beeinflußt werden, ist eine hochinteressante Frage. Eine lohnende, gut lesbare 
Darstellung der diesbezüglichen Wissenschaftsgeschichte und des aktuellen 
Kenntnisstands gibt Guy Deutscher: Through the Language Glass. How Words 
Colour Your World, William Heinemann London 2010 (Im Spiegel der Sprache. 
Warum die Welt in anderen Sprachen anders aussieht, Beck München 2010). 


Hat Kant doch nicht nur die philosophischen Grundlagen der zeitgenössischen 
Gesellschaft angegriffen, sondern ganz konkrete, eminent politische Äußerungen 
gemacht, zum Beispiel eine scharfe Kritik des Kolonialismus geliefert, siehe 
seine Schrift »Zum ewigen Frieden«, die ja überhaupt in vielen Punkten ein auch 
für die heutige Politik noch utopisches und nichtsdestoweniger höchst 
notwendiges Programm skizziert. 

Und zur sprachlichen Selbstkritik Kants: Brief an Christian Garve vom 7. 
August 1783, Akademieausgabe, Band X, S. 336-342, hierzu S. 337, von mir 
sinngemäß zitiert nach: Patzig, G., 200 Jahre Kants »Kritik der reinen Ver- 
nunft«, in: wie Anmerkung 3.1.5. (5), S. 209 -229, hier S. 213, 214. 


Ich mag Heidegger nicht. Aber das liegt nicht nur an seiner Sprache. Weder die 
weltanschauungskritische noch die Orientierung gebende Aufgabe der Philo- 
sophie sehe ich durch ihn in akzeptabler Form wahrgenommen. Statt sich mit 
hinreichender Deutlichkeit von seiner anfänglichen Förderung des National- 
sozialismus und seinen Handlungen während seiner Freiburger Rektoratszeit zu 
distanzieren, hat er diese immer nur zu entschuldigen versucht. Besonders übel 
nehme ich ihm, daß er — genauso wie der mir insbesondere deswegen 
gleichermaßen unsympathische Ernst Jünger — für den außerordentlichen 
Menschen eine Position beansprucht, die ihn des für andere geltenden morali- 
schen Rechtfertigungsanspruchs enthebt. Beide sind sie der Ansicht, daß man 
sich ab einem bestimmten Niveau geistiger Exzellenz (das selbstverständlich von 
ihnen selbst überschritten wird) nicht mehr so wie der gemeine Mensch für seine 
Fehler zu verantworten habe. So sie denn überhaupt vorhanden sein sollten, läßt 
jedenfalls der Nebel eines unklaren, romantisierenden Denkens Schuldgefühle 
gar nicht erst zum Vorschein kommen. Trotzdem reibe auch ich mich an 
Heidegger mehr als an manchem anderen Philosophen, in dessen Werk ich einen 
wesentlicheren Beitrag zum menschlichen Denken sehe. Das hat auch damit zu 
tun, daß ich in Heidegger ein sehr deutsches Beispiel schlechter Philosophie sehe, 
deren Wurzeln bis in die Romantik zurückreichen und deren Folgen sich heute 
noch im großen Einfluß manifestieren, den ein irrationaler, religiöser 
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3.2. 


a 


—_ 


Ökologismus in Deutschland ausübt. 


Frappierende Befunde zur Bedeutung der genetischen Anlagen liefern die 
Beobachtungen an getrennt aufgewachsenen eineiigen Zwillingen. Auch wenn 
sie sich in vielem unterscheiden und man aus dem Verhalten des einen keine 
sicheren Rückschlüsse auf das des anderen ziehen kann, reichen die 
Übereinstimmungen doch von Alltagsbelanglosigkeiten wie der Vorliebe für die 
gleiche Zahnpasta bis hin zu beruflichen Interessen, Ansichten über die 
Todesstrafe oder dem Grad der Religiosität. Kurze Zusammenfassung und 
Literatur bei Steven Pinker, Der Sprachinstinkt, Knaur Taschenbuch München 
1998, S. 380. 


(2) Als besonders problematisch empfinde ich dabei mit Sven Walter „banale«, 


3) 
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jedenfalls aber moralisch irrelevante, situative unbewußte Einflüsse, wenn sie 
dazu führen, daß wir »nachweislich aus Motiven entscheiden und handeln, mit 
denen wir uns, wären Sie uns bewusst gewesen, nicht hätten identifizieren 
können, sie vor dem Hintergrund unseres Präferenz- und Werteprofils nicht als 
'die unseren' anerkennen, nicht gutheißen hätten können.« (Zur Debatte um die 
Willensfreiheit: ein Fazit, Information Philosophie 3/2011, August 2011, S. 42- 
49, hier S. 45) Solche Einflüsse sind von der Sozialpsychologie in vielfacher 
Weise nachgewiesen worden, etwa in Form des bekannten verantwortungs- 
hemmenden „Zuschauereffekts« oder unmittelbar vorausgegangener stimmungs- 
beeinflussender oder aber unsere Sinneswahrnehmung verändernder Faktoren 
(und sei es auch nur in Form einfacher haptischer Erfahrungen). Einen guten 
Einblick gibt: http://de.wikipedia.org/wiki/Altruismus, Abschnitt Sozialpsycho- 
logie (Zugriff zuletzt am 27.3.2023) und als Beispiel einer wissenschaftlichen 
Detailpublikation: Ackerman, J. M., et al., Incidental Haptic Sensations Influence 
Social Judgments and Decisions, Science 328, 1712 (2010). 

Wenn man sich um eine philosophische Lebensführung bemüht, wird man 
versuchen müssen, sich derartige Einflußfaktoren nach besten Kräften bewußt zu 
machen, um sie durch begründete Überlegungen kontrollieren und korrigieren zu 
können. Daß dies ohne Zweifel nur begrenzt gelingen wird, bleibt eine Kränkung 
für die Vernunft. 


Zum Glück verwirklichen wir Menschen relativ selten destruktive psycho- 
pathologische Impulse und Verhaltensweisen, sei es nun im privaten Bereich 
oder auf der gesellschaftlichen Ebene — und wenn wir es tun, müssen wir zu 
Recht mit therapeutischen, strafrechtlichen oder im Extremfall kriegerischen 
Sanktionen rechnen. Die Tatsache allerdings, daß wir erhebliche Freude an 
imaginären und fiktiven Regelverstößen haben, man denke nur an all die 
Kriminalfälle, Horror- und Sadomaso-Geschichten in der Literatur und den 
visuellen Medien, könnte zum (positiveren) Teil auch als ständiges Experimen- 


(4) 
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tieren unseres Gehirns mit Verhaltensalternativen und somit als Ausdruck der uns 
evolutionär zugewachsenen Freiheitsgrade zu erklären sein. Edgar Allan Poe war 
sich über diesen Teil unserer Natur bereits im klaren, hat ihn in seinen 
Geschichten reichlich genutzt und zur Steigerung des Horrors unsere 
Realisierungsneigung explizit übertrieben: »Yet Tam not more sure that my soul 
lives, than I am that perverseness is one of the primitive impulses of the human 
heart — one of the indivisible primary faculties, or sentiments, which give 
direction to the character of Man. Who has not, a hundred times, found himself 
committing a vile or silly action, for no other reason than because he knows he 
should nor? Have we not a perpetual inclination, in the teeth of our best 
judgement, to violate that which is Law, merely because we understand it to be 
such?« The Black Cat, 1846, zum Beispiel in: Complete Stories and Poems of 
Edgar Allan Poe, Doubleday New York 1984, S. 65. 


Daß diese — zugegebenermaßen für ein vorwissenschaftliches Denken anti- 
intuitiven — Erkenntnisse allerdings nicht wirklich in den Köpfen verankert sind, 
zeigt das Ausmaß der Reaktion auf Benjamin Libets 1983 veröffentlichte Experi- 
mente und die seither anhaltende, intensivierte Kontroverse über Willensfreiheit 
(Schilderung der Libet-Experimente und von Nachfolgeprojekten zum Beispiel 
bei Gerhard Roth: Fühlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten 
steuert, Suhrkamp Frankfurt a. M. 1991, S. 437-443). Was ist von einem 
naturalistischen Standpunkt auch nur im geringsten erstaunlich daran, daß 
unseren Intentionen meßbare Hirnvorgänge vorausgehen, die diesen entsprechen, 
aber erst mit kurzer zeitlicher Verzögerung ins Bewußtsein gelangen? Offenbar 
sind aber selbst in der Wissenschaftlergemeinde noch genügend Leute vom zu 
Erwartenden frappiert, scheinen also doch unter-schwellig noch mit einem 
dualistisch-metaphysischen Konzept des Geistes zu liebäugeln. 


Selbst nach einer traditionell-deterministischen, »mechanistischen und reduktio- 
nistischen« Auffassung der Gehirnfunktion reicht die beschriebene Unterschied- 
lichkeit der für verschiedene Individuen geltenden Voraussetzungen und die 
Komplexität der auf sie einwirkenden Einflüsse aus, um eine zuverlässige 
Vorhersage menschlichen Verhaltens unmöglich zu machen. 

An dieser Stelle ein kurzer Exkurs für Leser, die sich einen Moment etwas vom 
Hauptargumentationsstrang zum Thema Willensfreiheit ablenken lassen wollen: 
Jene, die mit allzu großer Begeisterung das deterministische Chaos als neues 
wissenschaftliches Paradigma feiern und in scharfen Gegensatz zum bisherigen 
Denken insbesondere der Naturwissenschaften stellen, müssen sich fragen 
lassen, wie diese Naturwissenschaft so erfolgreich sein konnte, indem sie nur die 
regelmäßigen Ausnahmen, »eine Kunstwelt des Einfachen« untersuchte. 

Mathematische Modelle eines »deterministischen Chaos< mit ihrer prinzi- 
piellen Unvorhersagbarkeit der nach einer bestimmten Laufzeit des Modells 
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erreichten Ergebnisse können uns möglicherweise helfen, bestimmte Sub- 
strukturen und Funktionen des menschlichen Gehirns besser zu verstehen. Als 
globales Gehirnmodell sind sie jedoch nur eine neue inadäquate Vereinfachung. 
Die Chaostheorie eignet sich ebenso gut wie vorher die Quantentheorie, um 
modisches Geschwafel ohne Erklärungswert von sich zu geben. 

Ergebnisse der Chaostheorie dürfen nicht leichtfertig auf reale Systeme übert- 
ragen und so als Argumente mißbraucht werden. Dies gilt zum Beispiel für den 
»Schmetterlingsflügeleffekt«. Wenn kleinste Abweichungen beziehungsweise 
Veränderungen im Anfangszustand in einem Rechnermodell nach einiger Zeit 
große Abweichungen in den Folgezuständen hervorbringen, so ist dies nur sehr 
bedingt auf Systeme in Natur oder Gesellschaft übertragbar. Wenn Systeme in 
der realen Welt überhaupt längerfristig stabil sind, so ist dies ja gerade ein 
Hinweis darauf, daß sie eine erhebliche Toleranz oder Korrekturmöglichkeit 
gegenüber Veränderungen der Umgebungsbedingungen besitzen (wobei aller- 
dings solche Bereiche von Stabilität und Vorhersagbarkeit als »Intermittenz« 
auch in chaotischen Systemen vorkommen können). In Umweltschutzdis- 
kussionen etwa schaden Hinweise auf Schmetterlingsflügeleffekte eher, weil sie 
diffuse Ängste erzeugen, zur Minimierung marginaler Risiken verleiten und von 
viel massiveren Einflüssen ablenken, die tatsächlich unsere Umwelt in einer für 
den Menschen höchst ungünstigen Weise verändern können. 

Sieht man vom systemtheoretischen Aspekt einmal ab, so sind die möglichen 
Auswirkungen von Schmetterlingsflügeleffekten im übrigen keineswegs beein- 
druckender als die Auswirkungen, die zunächst unbedeutend erscheinende 
punktuelle Zufälle mehr oder weniger unmittelbar haben können. Wegen eines 
Verkehrsstaus versäumt jemand ein Flugzeug, das dann abstürzt, oder ein 
Diktator verkürzt seine Rede, weil er sich nicht wohlfühlt und entgeht dadurch 
einem Attentat, mit der Folge, daß unter Umständen noch hunderttausende 
Menschen in einem von ihm angezettelten Krieg sterben müssen, oder ein Komet 
oder großer Meteorit, der vor langer Zeit beim Vorbeiflug an einem Stern in den 
Tiefen des Weltraums ein wenig abgelenkt wurde, trifft deshalb die Erde oder 
trifft sie gerade eben nicht und so fort - ein altbekannter Gesichtspunkt, für den 
es jede Menge konkrete Beispiele mit mehr oder weniger schwerwiegenden 
Konsequenzen gibt. 

Aber zurück zum Problem wissenschaftlicher Theorien und Modelle. Wir 
brauchen offensichtlich verschiedene Modelle für verschiedene Fragestellungen. 
Wenn die Küstenlinie Großbritanniens in fraktaler Betrachtung unendlich lang 
ist, so mag uns diese Erkenntnis für bestimmte Aufgaben sehr viel weniger 
nutzen als eine konkrete Zahlenangabe, die sich aus einer vereinfachenden 
Betrachtungsweise ergibt. Ebenso ist ja die klassische Physik für viele praktische 
Probleme nicht nur völlig ausreichend, sondern auch viel besser anwendbar, und 
nur für das Verständnis atomarer beziehungsweise subatomarer Vorgänge 


benötigen wir die Quantentheorie oder für das Verständnis von Vorgängen im 
Bereich der Lichtgeschwindigkeit die Relativitätstheorie. Die Modelle des 
deterministischen Chaos können uns helfen, bestimmte Vorgänge in der Natur 
und in der menschlichen Gesellschaft besser zu simulieren und zu verstehen. Sie 
können unser Verständnis für Komplexität und die Begrenztheit unserer Vorher- 
sagemöglichkeiten fördern. Dies kann auch ein angemessenes und wünschens- 
wertes Maß an Bescheidenheit erzeugen. Und es könnte uns helfen, die Ziele, die 
wir uns für die Zukunft setzen, besser zu erreichen. Man sollte daraus aber keinen 
allzu großen Gegensatz zum bisherigen wissenschaftlichen Denken konstruieren. 
Und vor allem sollten wir es nicht zulassen, daß das Chaos-Paradigma dazu 
benutzt wird, wissenschaftliche Qualitätsmaßstäbe zu unterlaufen und die 
modische Tendenz zur Wissenschafts- und Technikfeindlichkeit zu unterstützen. 

Unter Berufung auf die Quantentheorie wurde uns ja, gerade im Zusammen- 
hang mit dem Thema »Willensfreiheit«, schon genug pseudowissenschaftliches 
Gerede aufgetischt, zum Teil sogar mit Unterstützung renommierter Physiker. 
Der hundertste Geburtstag der Quantentheorie im Jahr 2000 lieferte Beispiele im 
Übermaß. Was hierzu zu sagen ist, hat der Physiker Wolf Pohl kurz und knapp 
zusammengefaßt: »Für das Mikrogeschehen im Bereich der Atome und 
Elementarteilchen gilt die prinzipiell indeterministische Quantentheorie, die für 
die Möglichkeiten zukünftiger Ereignisse nur noch Wahrscheinlichkeiten angibt. 
... Was bedeutet die Einschränkung des Determinismus durch die Quantentheorie 
für das Problem der Willensfreiheit? Nichts. Denn die Prozesse, die für das 
menschliche Leben von Bedeutung sind, sind so makroskopisch, daß irgend- 
welches Quantengeschehen keinen wesentlichen Einfluß hat. Das gilt sicherlich 
auch für die für das Problem der Willensfreiheit entscheidenden neuronalen 
Prozesse im Gehirn. Daß Quantenprozesse einen Einfluß auf das neuronale 
Geschehen haben könnten,würde im übrigen nichts Gutes für das Problem der 
Willensfreiheit bedeuten. Denn was wäre gewonnen, wenn unsere sogenannten 
Willensakte, soweit sie nicht deterministisch verlaufen, durch zufällige 
Quantenprozesse gesteuert würden?« (Pohl, W., Determinismus und Willens- 
freiheit, unveröffentlichtes Vortragsmanuskript 2000, S. 1) 

Eine sehr gute ausführlichere Auseinandersetzung mit Instrumentalisierungen 
der Chaostheorie und der Quantenphysik in der Diskussion über Willensfreiheit 
führt Daniel C. Dennett: Freedom Evolves, 2003, Penguin London 2004, Chapter 
4, A Hearing for Libertarianism, S. 97-139, dort auch Literatur und 
Einstiegsmöglichkeiten in die Historie dieser ganzen Diskussion. 

Kurz und prägnant hierzu auch Gerhard Roth, der zudem darauf hinweist, daß 
es auch deterministische physikalische Vorgänge gibt - und zwar solche von 
sehr viel geringerer Komplexität als unsere Gehirnfunktionen — deren Verhalten 
nicht berechenbar und nicht voraussagbar ist: Hume, Willensfreiheit und 
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Hirnforschung, Aufklärung und Kritik, 1/2011, Schwerpunkt: David Hume zum 
300. Geburtstag, S. 167-183, hierzu insbesondere S. 169/170. 

Das entscheidende Resümee gegen alle diese Instrumentalisierungen diverser 
Theorien zugunsten der Willensfreiheit lautet mit Reinhard Merkel: »... dass 
alles Determinierte keine Alternative und alles Indeterminierte keine Kontrolle 
zuläßt.« Und: »Man mag mit Exkursionen in die unwegsamen Gebiete on 
Quantenphysik, Chaostheorie und anderen Naturwissenschaften irgendeine Art 
von Emanzipation des Mentalen vom Neurophysiologischen mehr behaupten 
als beweisen. Doch stehtman dann aussichtslos vor dem Problem, die soeben 
aufgehobene Determination des Willens durch das Gehirn aus irgendeiner 
anderen Quelle beziehen zu müssen, um ihn als kontrollierbar, steuerbar 
auszuweisen ...« (Willensfreiheit und rechtliche Schuld. Eine _ strafrechts- 
philosophische Untersuchung, Nomos Baden-Baden 2008, S. 77, 78). 

An dieser Stelle noch eine Anmerkung zu unseren Träumen von künstlicher 
Intelligenz (in einem Sinne, der den Namen wirklich verdient). Wenn wir 
bestimmte Leistungen des Gehirns maschinell nachahmen können (und manche 
damit sogar schneller und n zuverlässiger erbringen, als dies unser Gehirn 
kann), sei es nun mit digitalen Maschinen im herkömmlichen Sinn oder neuen 
Generationen von Computern und Robotern, so unterscheidet sich dies 
grundsätzlich von der Aufgabe, zu erforschen und zu verstehen, wie unser 
Gehirn derartige Leistungen tatsächlich hervorbringt — mag auch eine solche 
maschinelle Simulation und Nachbildung uns dabei helfen, ja sogar unerläßlich 
sein, um im Verständnis unseres Gehirns voranzukommen. Gerald Edelman: 
»Computer sind keine guten Hirnmodelle, aber sie sind die mächtigsten heuristi- 
schen Mittel, mit denen wir versuchen können, die Materie des Geistes zu 
verstehen« (Göttliche Luft, vernichtendes Feuer. Wie der Geist im Gehirn 
entsteht, Piper München 1995, S. 278). Dieses Buch ist immer noch empfehlens- 
wert für jeden, der sich für die Diskussion um die Analogie beziehungsweise 
Diskrepanz von Gehirn und Computer und für das Bemühen der Wissenschaft 
um die Simulation von Gehirnfunktionen interessiert. 

Andersherum ist die Funktion des Nervensystems und insbesondere des 
Gehirns geeignet, uns Anregungen für die Entwicklung raffinierter Computer zu 
geben. 

Wie weit wir so im Verständnis unseres Gehirns und in der Nachbildung seiner 
Funktionen in Zukunft vorankommen können (und dabei dann auch wollen), ist 
schwer einzuschätzen. Schon die heutigen Computer und Roboter zeigen uns 
immerhin, daß wir Teilfunktionen unseres Gehirns mit Maschinen und 
Algorithmen, mit einer Hardware und einer Software, nachahmen können, die 
völliganders gebaut sind beziehungsweise völlig anders funktionieren als dieses 
Gehirn. Niemand weiß, wo hier die Grenzen liegen, aber sicherlich haben wir sie 
noch lange nicht erreicht. Schließlich haben wir auch gelernt, mit Maschinen zu 
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fliegen, die völlig anders funktionieren als ein Vogel. Mag die Analogie auch 
hinken und sich aufeine viel einfachere Funktion beziehen, so zeigt sie uns doch, 
daß man auf völlig unterschiedliche Art und Weise zu ähnlichen Ergeb-nissen 
kommen kann. 

Die Bemühungen um eine technische Nachahmung des Gehirns werden weiter- 
gehen. Eine relativ frühe, gut fundierte optimistische Einschätzung diesbezüg- 
licher Möglichkeiten gibt: Churchland, P. M., The Engine of Reason, the Seat of 
the Soul. A Philosophical Journey into the Brain, 1995, Paperback Edition Sixth 
Printing, The MIT Press Cambridge 1999. Inzwischen boomen die Forschungs- 
felder der Künstlichen Intelligenz, des Neurotechnik und der Kognitionswissen- 
schaft. Für einen Überblick sowohl über grundsätzliche Probleme wie die Vielfalt 
der Forschungsansätze siehe: Norvig, P., Russell, S., Artificial Intelligence: A 
Modern Approach, Fourth Edition, Pearson Harlow 2022. 

Da das Gehirn eine physiko-chemische Struktur darstellt, erscheint es grunds- 
ätzlich möglich, diese Struktur und ihre Funktionen künstlich nachzuvollziehen. 
Wie groß die praktischen Schwierigkeiten auch sind: Bisher konnte keiner der 
prinzipiellen Einwände dauerhaft überzeugen, die gegen eine solche Möglichkeit 
vorgebracht wurden. (Wie vielen früheren irrigen Vorhersagen über die Grenzen 
des wissenschaftlich Erreichbaren könnte auch ihnen nur ein Mangel an 
Vorstellungskraft zugrundeliegen.) Wenn dies auch momentan noch als sehr 
unwahrscheinlich erscheint, so ist doch nicht auszuschließen, daß dem Menschen 
mit dem Erwerb der Fähigkeit, auch die persönlichkeitsrelevanten Leistungen 
seines Gehirns künstlich nachzuahmen und eventuell zu überschreiten, eine 
weitere jener Kränkungen bevorsteht, wie er sie sich schon mit anderen 
wissenschaftlichen Triumphen eingehandelt hat (die in diesem Fall verbunden 
wäre mit schwerwiegenden neuen moralischen Problemen hinsichtlich des Status 
solcher Artefakte). 

Andererseits ist es auch durchaus möglich, daß die Idee künstlicher Personen 
auf grundsätzlichen Irrtümern beruht und für immer unrealisierbar bleibt: 
Menschliches Denken und Handeln erscheint in vielfacher Hinsicht als 
untrennbar verbunden mit unserer evolutionären und individuellen Entwicklungs- 
geschichte, unseren sozialen Beziehungen, unseren vielfältigen Sinnes- und 
Körpererfahrungen, unseren Interessen, Sehnsüchten, Wünschen und Begierden, 
unseren Erinnerungen, die zudem nicht lexikalisch fixiert sind, sondern im Lauf 
unseres Lebens immer wieder modifiziert und neu bewertet werden können. 
Diese Argumente werden eindrucksvoll stark gemacht von Siri Hustvedt in ihrem 
Buch »The Delusions of Certainty. Reflections on the Mind-Body-Problem«, 
Sceptre London 2016. 

Zu den Bedrohungen der menschlichen Freiheit zählen auch psychische 
Erkrankungen, in der extremsten Form Psychosen und Drogenabhängigkeit. Hier 
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wird unser gesellschaftliches Handeln und unser Rechtssystem, zumindest in 
Deutschland, noch viel zu einseitig vom Gedanken des Freiheitsschutzes der 
Betroffenen bestimmt, obwohl deren freie Willensbestimmung krankheitsbedingt 
mehr oder weniger aufgehoben ist. Vorrangig auf den Freiheitsschutz der Kranken 
abzustellen, ist bequem, weil es Interventionen nur bei den offenkundigsten 
Gefährdungen anderer erfordert. Dieses Vorgehen hat jedoch schwerwiegende 
negative und teilweise fatale Folgen für die Kranken selbst, ihre Angehörigen und 
die Gesellschaft. Man wird auf die Dauer irgendwann erkennen müssen, daß ein 
moralisch und sozial vertretbares Vorgehen in bestimmten Fällen einen 
Behandlungszwang als eine der möglichen Maßnahmen erfordert. Es ist ein 
Irrweg, den Begriff der Selbstgefährdung psychisch Kranker auf die schwer- 
wiegendsten unmittelbaren Gefahren, wie das Risiko des Suizids, der 
schwerwiegenden Selbstverletzung oder einer für das Überleben unzureichend 
Nahrungs- und Flüssigkeitszufohr einzuengen. Der im Hinblick auf eine 
Zwangsbehandlung relevante Begriff der Selbstgefährdung sollte auch 
fortschreitenden sozialen Abstieg und persönliche Verwahrlosung einschließen, 
wenn diese als krankheitsbedingt erkennbar sind und mit erheblicher 
Wahrscheinlichkleit durch eine asäquate Therapie vermeidbar erscheinen. 


3.3. 


(1) Diese wissenschaftliche Disziplin verdankt dem logischen Empirismus und der 
in seiner Nachfolge stehenden frühen analytischen Philosophie viel. Die Sprache 
der Moral, Begriffe, Denkstrukturen und Argumentationsweisen werden viel 
genauer untersucht als zuvor. So wird eine Präzisierung und Klärung der 
anstehenden Fragen erreicht. Auf einige besonders lesenswerte Beiträge dieser 
Richtung sei hier ausdrücklich hingewiesen: Stevenson, C. L., Ethics and 
Language, Yale University Press New Haven and London 1944; Hare, R. M., 
The Language of Morals, 1952, Oxford University Press London/Oxford/New 
York 1964; Nowell-Smith, P. H., Ethics, Penguin London 1954; Frankena, W., 
Ethics, Prentice-Hall Englewood Cliffs 1963, deutsch: Analytische Ethik, 1965, 
2. Aufl., dtv München 1975, mehrfach nachgedruckt bis zur 6. Aufl. 2000. 

Wo es jedoch um normative philosophische Fragen geht, zumindest um sol- 
che jenseits der Normen für philosophische Kommunikation, enthält sich diese 
Richtung weitgehend einer Stellungnahme. Die Fragen, ob und warum wir einer 
bestimmten Moral gehorchen sollen und wie diese beschaffen sein soll, bleiben 
in der Regel unbeantwortet. Man weicht ihnen entweder aus, indem man 
behauptet, die begriffliche Klärung auf diesem Teilgebiet der Philosophie sei 
noch nicht weit genug fortgeschritten, um an ihre Beantwortung heranzugehen, 
oder aber man verbannt sie überhaupt aus der Philosophie, die einen interessiert 
und die man betreiben will, verweist sie in den Bereich philosophisch nicht 
weiter diskutierbarer persönlicher Entscheidungen. Allenfalls werden noch recht 
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hinfällige rationalistische Moralkonstruktionen angeboten (so etwa bei Frankena, 
wenn er ein kritisches, rationales Vorgehen in moralischen Fragen als 
ausreichende Rechtfertigung für ein moralisches Urteil präsentiert. (Wie oben, 
Kapitel 6: Eine Theorie der Rechtfertigung, S. 135, 136). 

Der reis für diese doch nur scheinbar weltanschauungsfreie Philosophie ist 
hoch: weitgehender Verzicht auf Vorschläge zur Bewältigung der Lebenspraxis. 
Eine solche (Selbst-)Beschränkung der Philosophie ist falsch und verhängnisvoll. 
Eine derartige, höchst einseitige Selektion des Interesses, ein solches 
»existentielles Defizit der Philosophie« (vgl. auch Einleitung) ist gleichzeitig 
provozierend und unattraktiv — so erlebte ich die analytische Philosophie in den 
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts während meines Studiums an deutschen 
Universitäten. 

Dabei ist die beschriebene Selbstbeschränkung keineswegs gleichbedeutend 
mit einem Leben im Elfenbeinturm, weltanschaulichem Desinteresse oder 
weltanschaulicher Indifferenz. So waren verschiedene Mitglieder des Wiener 
Kreises politisch und sozial sehr engagiert, obwohl sie dafür keine philos- 
ophische Begründung geben zu können glaubten. Und etwa Wittgenstein hielt 
die Fragen, über die er philosophisch nicht sprechen zu können glaubte, für die 
wichtigsten des Lebens (Brief an Ludwig von Ficker, wahrscheinlich Ende 
Oktober 1919, in: Briefe, Suhrkamp Frankfurt a. M. 1980, Brief 107, S. 96, 97, 
inzwischen auch online zugänglich:https://edition.ficker-gesamtbriefwechsel.net 
/#/briefe/nach-jahren/50ce1a03-9af3-442b-b86e-8a0d8e29d01b, 
Datierung1919-10-31, Zugriff zuletzt 28.3.2023). 

Eine solche Haltung beinhaltet zwar ein weltanschauungskritisches Potential, 
führt aber dennoch dazu, daß man restaurativen oder unhaltbaren konservativen 
philosophischen Richtungen in der geistigen Auseinandersetzung Terrain 
überläßt. 

Wesentliche Fragen lassen sich aber immer nur eine Zeitlang verdrängen. Im 
Gegensatz zu der Wahrnehmung, die ich während meine Studiums hatte, haben 
Philosophen in der Tradition des logischen Empirismus und der analytischen 
Philosophie schon sehr bald begonnen, sich mit Fragen der philosophischen 
Lebensorientierung zu beschäftigen und dabei auch ihren persönlichen 
Standpunkt deutlich genug erkennen zu lassen. Eine gute Zusam-menstellung 
repräsentativer Ausschnitte aus solchen Arbeiten findet sich in: Fehige, C., G. 
Meggle, U. Wessels (Hrsg.), Der Sinn des Lebens, dtv München 2000. 

Trotzdem gilt die persönliche weltanschauliche Stellungnahme vielen Phi- 
losophen auch heute noch als suspekt und als Verstoß gegen eine Art wis- 
senschaftliches Reinheitsgebot der Philosophie. Zu Unrecht: Philosophische 
Lebensführung sollte zwar bedeuten, daß man seine Begriffe sauber klärt, mit 
sachlichen Argumenten für bestimmte Positionen argumentiert und aufzeigt, wo 
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persönliche Entscheidungen erforderlich und unumgänglich sind. Unter solchen 
Voraussetzungen ist dann aber auch die Schilderung solcher Entscheidungen und 
die Argumentation für bestimmte derartige Entscheidungen ein legitimer und 
wichtiger Bestandteil der Philosophie. Die Philosophen sollten sich immer 
wieder bewußt machen, daß sie mit allzu großer Vornehmheit gegenüber der weit 
weniger reflektierten und zurückhaltenden religiösen Lebensorientierung nicht 
an Boden gewinnen können. Anders ausgedrückt: Die Philosophen sollten den 
Mut haben, uns nicht nur ihre Ethik zu präsentieren, sondern auch ihre Moral. 


Eine gut lesbare, materialreiche Zusammenfassung dessen, was Evolutions- 
biologie, evolutionäre Psychologie und Entwicklungspsychologie bisher zur 
Beschreibung unseres moralischen Status quo beigetragen haben, gibt Marc D. 
Hauser, Moral Minds. How Nature Designed Our Universal Sense of Right and 
Wrong, HarperCollins New York 2006. Das Buch wird von einem opti- 
mistischen Grundton getragen, dessen Berechtigung die weitere menschliche 
Geschichte hoffentlich erweisen wird. Zur Vervollständigung der Bestands- 
aufnahme unseres moralischen Status quo müßte noch ein vergleichbar gutes 
Buch über die soziokulturellen Aspekte unserer Moral geschrieben werden, das 
sowohl die Psychologie historischer Moralkatastrophen als auch die der großen 
Fortschrittsereignisse der Menschheitsgeschichte miteinbezieht. 


Ausgehend von Hume (A Treatise of Human Nature, Book III, 1740, Fon- 
tana/Collins London 1972, S. 208) wurde die Ableitung des Sollens aus dem 
Sein auch als der »naturalistische Fehlschluß« bekannt: »It is impossible, there- 
fore, that the character ofnatural and unnatural can ever, in any sense, mark the 
boundaries of vice and virtue« (»Es ist deshalb unmöglich, daß die Charakteri- 
sierung als natürlich oder unnatürlich jemals in irgendeinem Sinn die Grenzen 
von Lastern und Tugenden bestimmen kann«). Dies ist nebenbei auch ein 
interessantes Beispiel für Begriffsgeschichte in der Philosophie: Denn erst G. 
E. Moore (Principia Ethica, 1903, deutsche Übersetzung Reclam Stuttgart 1970, 
Kapitel I, S. 40-52) prägte dann explizit den Ausdruck »naturalistischer 
Fehlschluß«, der heute überwiegend benutzt wird, um einen Standpunkt, wie 
den von Hume vorgetragenen, zu bezeichnen. Dabei verwendete Moore den 
Begriff deutlich anders, nämlich im Sinne der »Undefinierbarkeit« des Begriffs 
»gut« durch andere Eigenschaften. Deshalb ist es begrifflich und philosophie- 
geschichtlich besser vom »Sein-Sollen-Fehlschluß« zu sprechen, wenn man den 
naturalistischen Fehlschluß im Humeschen Sinne meint. Dies ist allerdings 
gegen die inzwischen in der philosophischen Diskussion eingetretene Traditions- 
bildung nur schwer durchzusetzen. Zum Sein-Sollen-Fehlschluß vgl. auch 2.1., 
S. 80, 81 und Anmerkung 2.1. (2). 

Searle (Speech Acts, 1969, deutsch: Sprechakte, 6. Aufl., Suhrkamp Frank- 
furt a. M. 1994, hierzu insbesondere S. 264-294) hat dargelegt, daß es im 
sprachanalytischen, logischen Sinne nicht unmöglich ist, einen Sollenssatz aus 


einem Seinssatz abzuleiten, daß zwischen diesen Sätzen jedenfalls eine mehr als 
zufällige Beziehung und sogar eine Folgebeziehung bestehen beziehungsweise 
hergestellt werden kann. Damit wird aber die Kritik am Sein-Sollen-Fehlschluß 
in seiner für die Ethik wesentlichen Form, nämlich jener, die in der zitierten 
Humeschen Formulierung zum Ausdruck kommt, nicht aufgehoben. Auch wenn 
es einen logischen und sprachstrukturellen Zusammenhang zwischen Seins- 
sätzen und Sollenssätzen gibt, gilt weiterhin, daß aus der bloßen Beschreibung 
der Realität keine Empfehlungen für bestimmte moralische Haltungen und Werte 
und die moralisch angemessenen Abwägungen zwischen ihnen ableitbar sind. 
Ebensowenig sind solche Empfehlungen aus Sprechakten ableitbar, die 
Verpflichtungen zum Ausdruck bringen. Solche Sprechakte können Normen 
beschreiben, sie mitteilen und zu ihrer Einhaltung auffordern, aber sie liefern 
keine Normbegründung. 


(4) Wie im Hinblick auf Gefühle oder in der Frage der Willensfreiheit ist zwar auch, 
was die Moral angeht, die Trennung zwischen dem Menschen und selbst den 
höchstentwickelten Tieren, insbesondere den Schimpansen und Bonobos, nicht 
mehr in der lange Zeit angenommenen Schärfe zu rechtfertigen. Einige 
Beobachtungen sprechen inzwischen dafür, daß zumindest das Verhalten dieser 
Menschenaffen durch eine soziobiologische Theorie, die vermeintlich 
moralanaloges Verhalten durch versteckten genetischen Eigennutz der Individuen 
erklärt, nicht immer ausreichend verstanden werden kann. Schimpansen und 
Bonobos zeigen offenbar gelegentlich so nicht erklärbares, situatives altruistisches 
Verhalten, das auch durch frühere Kontakte und Erfahrungen mit speziellen 
Individuen der eigenen oder einer anderen Art (Menschen) bestimmt sein mag 
(und ebenso zeigen sie offenbar Vorstufen zu Sadismus, wie wir ihn sonst nur vom 
Menschen kennen). 

Es sollte einem evolutionstheoretisch geprägten Denken auch gar nicht so 
überraschend erscheinen, daß diese Tiere schon Vorstufen unserer Moral (und 
das heißt immer auch: unserer Unmoral) aufweisen könnten. Schließlich weisen 
sie ja auch Vorstufen unserer Fähigkeit zur Begriffsbildung auf. Sie können 
menschliche Sprache so weit verstehen, daß sie alltäglichen Handlungs- 
aufforderungen nachkommen können, auch wenn die Gegenstände, auf die sich 
diese beziehen, nicht sichtbar sind, sie können einige hundert Symbole einer 
Taubstummensprache erlernen und sinnvoll einsetzen und verfügen auch über ein 
eigenes Zeichensystem. 

Der genetische Unterschied zwischen den Schimpansen und dem Menschen 
ist gering (circa 1,6 Prozent des genetischen Materials). Allerdings erklärt eine 
derartige — wenn auch eindrucksvolle — Feststellung allein nicht besonders viel. 
Es gibt andere biologische Meßwerte, die den erheblichen Unterschied in den 
Gehirnleistungen eher erwarten lassen. So sind die Quotienten Hirnvolumen/- 
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Hirnstammvolumen und Hirngewicht/Körpergewicht beim Menschen doppelt so 
hoch wie beim Schimpansen. 

Eine ausgewogene, solide Darstellung der verschiedensten verbindenden und 
abgrenzenden Aspekte zwischen Menschen, Menschenaffen und anderen Tieren 
gibt: Lethmate, J., Die Besonderheiten des Menschen, in: Schiefenhövel, W., Chr. 
Vogel, G. Vollmer, U. Opolka (Hrsg.), Der Mensch in seiner Welt. Anthropologie 
heute, Band 1, Vom Affen zum Halbgott. Der Weg des Menschen aus der Natur, 
Trias Thieme Stuttgart 1994, S. 13-41. 

Eine gute Zusammenfassung primatologischer Forschungsarbeiten und der 
entsprechenden Literatur auf dem damaligen Stand gibt auch das Buch 
»Menschenrechte für die Großen Menschenaffen«, herausgegeben von Paola 
Cavalieri/Peter Singer, Goldmann München 1994. Man kann die eine oder andere 
hier gegebene Deutung des bei diesen Tieren zu beobachtenden Verhaltens 
anzweifeln und der politischen Absicht der Autoren zuschreiben. Aber es bleibt 
genug, um zu zeigen, daß die Unterschiede zum Menschen gradueller sind als 
früher angenommen und eine Abgrenzung in der früher gewohnten Schärfe nicht 
mehr aufrechterhalten werden kann. Mag man auch manche Einseitigkeit des 
erwähnten Buches bedauern oder ablehnen, so wird dennoch durch solche 
Erkenntnisse unzweifelhaft die Forderung plausibler und drängender, besonders 
den Menschenaffen ein hohes Maß an Achtung und Schutz zuzubilligen. 

Und natürlich muß hier Frans de Waal erwähnt werden, der durch eine Fülle 
von detaillierten Beobachtungen die Diskussion über Analogien und Unter- 
schiede zwischen Menschenaffen und Menschen belebt hat. Besonders lohnend 
für unsere Thematik ist die Diskussion mit verschiedenen Philosophen - u. a. 
Philip Kitcher und Peter Singer - in: Frans de Waal, Primates and Philosophers. 
How Morality Evolved, University Presses of California 2006. De Waal neigt 
dazu, das Verhalten der Menschenaffen etwas zu idealisieren und Beobach- 
tungen, in denen sich die moralischen Abgründe des Menschen schon ankündi- 
gen, lieber nicht zu erwähnen. Er unterschätzt das Problem der großen Streu- 
breite moralischer (und eben auch unmoralischer) Dispositionen, wobei auch 
Extreme mit dem Überleben der Art vereinbar sind, solange sie nicht zu häufig 
werden und den negativ/destruktiv Devianten nicht zu große Machtmittel zur 
Verfügung stehen. 

Sowohl unseren moralischen Leistungen als auch unseren moralischen 
Fehlleistungen liegen evolutionäres Erbe und kulturelle Entwicklungen zu- 
grunde. Wir sollten nicht der Versuchung erliegen, die Leistungen oder die 
Fehlleistungen jeweils nur einem von beiden Faktoren zuzuschreiben. Aber: Da 
wir das evolutionäre Erbe nicht wesentlich verändern können (jedenfalls 
derartige Überlegungen bisher als nicht erfolgversprechend und unvertretbar 
risikobehaftet erscheinen), kann moralischer Fortschritt nur aus der kulturellen 
Entwicklung kommen. Deswegen halte ich es auch für wenig überzeugend, 


diesen Fortschritt unter dem Etikett eines »evolutionären« Humanismus zu 
suchen. Die inzwischen triviale Feststellung, daß auch alle unsere Kultur- 
leistungen letztlich auf unseren evolutionär erworbenen Eigenschaften und 
Fähigkeiten beruhen, rechtfertigt es nicht, eine für die Zukunft maßgebliche 
philosophische Lebensorientierung mit dem Evolutionsbegriff zu charakteri- 
sieren. 

Wenn man über Vorstufen von Moralität bei hochentwickelten Tieren 
diskutiert, ist es wichtig, die Begriffe ausreichend zu klären. Aus philosophischer 
Sicht ist es nicht sinnvoll, die bloße Existenz auch recht komplexer, evolutionär 
entstandener Regel- und Normensysteme für das Sozialverhalten schon im Sinne 
einer Moral zu deuten. Zwar sind auch menschliche Moralsysteme sicherlich zu 
einem erheblichen Teil als evolutionär entstandene Regel- und Normensysteme 
erklärbar, deren Befolgung den reproduktiven Erfolg verbessert. Es wäre jedoch 
verfehlt, die kulturelle Entwicklung, die beim Menschen eine so große Rolle 
spielt und die biologischen Vorgaben überlagert, nur als den verlängerten Arm 
dieser Vorgaben zu deuten. Und Moral im philosophisch bedeutsamen Sinne 
entsteht erst dann, wenn Lebewesen in der Lage sind, bewußte, wertabwägende 
Entscheidungen zu treffen und sich dabei unter Umständen auch gegen ihren 
genetischen Eigennutz zu entscheiden, ohne daß sich dies als Krankheit oder 
deviantes Verhalten angemessen beschreiben ließe. Das heißt aber andererseits 
nicht, daß es ein Kriterium für die Moralität einer Handlungsweise wäre, ob sie 
dem genetischen Eigennutz dient oder nicht. Nur können uns Handlungen, die 
tatsächlich dem genetischen Eigennutz widersprechen, den Rückschluß auf das 
Vorliegen von Moralität erleichtern. 

Es ist möglich, und einige Beobachtungen sprechen dafür, daß hochentwik- 
kelte Tierarten mit komplexen Gehirnen, und am ehesten die uns am nächsten 
verwandten Menschenaffen, jedenfalls einzelne Individuen hervorbringen, die 
zumindest in bestimmten Situationen zu bewußten Entscheidungen fähig sind, 
welche ihrem genetischen Eigennutz zuwiderlaufen, und daß wir hier den Beginn 
von Moralität sehen. Es scheint zum Beispiel, daß diese Menschenaffen ihr 
Leben manchmal für das Leben eines emotional (nicht aber notwendigerweise 
genetisch) nahestehenden Wesens aufs Spiel setzen, auch wenn sie dabei die 
Konsequenzen wohl nicht in der gleichen Weise überblicken wie ein Mensch, 
der Vergleichbares tut. Zur Selbstaufopferung (leider aber auch zur ideologisch 
motivierten Selbstzerstörung) im vollen Bewußtsein ihrer Handlungsweise sind 
dagegen wohl nur Menschen in der Lage. 

Moralität besteht auch beim Menschen zum Teil aus spontanen, emotional 
geprägten Reaktionen, deren rationale Begründung selbst im nachhinein schwer- 
fallen kann. Aber sie besteht eben nicht nur hieraus. Und sie besteht auch 
keineswegs nur oder auch nur überwiegend in der »Lösung« von Trolley- 
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Problemen (mit denen oftmals gar nicht in moralisch befriedigender Form 
umgegangen werden kann, sondern die nur bei einem realen Entscheidungs- 
zwang in einer mehr oder weniger unbefriedigenden Weise gehandhabt werden 
können). Solche Teilaspekte von Moralität dürfen nicht überbewertet werden, 
auch wenn sie interessante Gegenstände der Analyse sind. 

Vogel hat recht, wenn er in der Frage der Moralität die Abgrenzung zum 
Menschen gleichzeitig relativiert und auch wieder entschieden aufrechterhält. 
Denn nur der Mensch kann abstrahierte moralische Normen aufstellen, darüber 
diskutieren, sie akzeptieren oder ablehnen, bewußt dagegen verstoßen und 
Sanktionen für solche Verstöße verhängen, die über die unmittelbare Situation 
weit hinausreichen. Nur der Mensch verfügt über eine ausgeprägte, 
weitreichende Fähigkeit, sich Vergangenheit und (mögliche) Zukunft zu 
vergegenwärtigen und kann so die Konsequenzen seiner Handlungen in weit 
höherem Umfang abschätzen als jedes andere uns bekannte Lebewesen (was 
allerdings noch nicht heißt, daß er diese Fähigkeit auch im wünschenswerten 
Umfang einsetzt und sich dann auch entsprechend seinen Erkenntnissen verhält). 
Nur er kann Wertsysteme entwickeln, die sich weit von den unmittelbaren 
biologischen Notwendigkeiten entfernen, und nur er kann Wertsysteme über den 
unmittelbaren persönlichen Kontakt hinaus weitergeben. Nur der Mensch verfügt 
über die hierfür geeignete und erforderliche Sprache. Nur beim Menschen haben 
wir eindeutige Hinweise auf Scham und Gewissen. (Vgl. insbesondere S. 98-104 
in Vogels zitiertem Buch) Es kann sein, daß er die Empathie-Fähigkeit, der uns 
nächstverwandten Menschenaffen noch unterschätzt hat, nichtsdestoweniger 
bleiben seine Überlegungen im Kern zutreffend _. 

Allerdings ist es plausibel, daß auch ein über Lebewesen der unmittelbaren 
Umgebung hinausgehender, reziproker Altruismus und sogar das — wenn auch 
recht seltene — Auftreten tatsächlich in hohem Maße selbstloser Individuen 
überwiegend nicht Nebenprodukte oder kulturelle Luxusprodukte des so 
komplex gewordenen menschlichen Gehirns sind, sondern deswegen entwickelt 
und in einem bestimmten Maße verbreitet wurden, weil dies dem Menschen 
wesentliche evolutionäre Vorteile gebracht hat (womit aber die Moral des 
Einzelnen wiederum nicht auf ein evolutionäres Phänomen reduziert werden 
soll). Wenn auch in der Evolutionsbiologie darüber gestritten wird, inwieweit 
Gruppenselektion ein wesentlicher Faktor der Evolution ist, so spricht doch 
einiges dafür, daß sie jedenfalls dann beginnt, eine nennenswerte Rolle zu 
spielen, wenn evolutionäre Mechanismen, die am Individuum ansetzen, bereits 
Lebewesen mit so hochentwickelten Fähigkeiten zur Kommunikation und 
Kooperation hervorgebracht haben wie die Menschen. (Zur unabgeschlossenen 
Diskussion über die evolutionären Mechanismens der Entstehung von 
Altruismus siehe E. O. Wilson, The Social Conquest of Earth, Liveright New 
York 2012, in dem dieser »Vater der Soziobiologie« die traditionell von dieser 


postulierten Mechanismen in ihrer Bedeutung bezweifelt beziehungsweise 
relativiert.) Für die Ausbreitung des Menschen spielt es ohne Zweifel eine 
wesentliche Rolle, daß er große, komplex organisierte Gruppen (und damit auch 
Wehrgemeinschaften) bilden kann, daß er differenzierte kulturelle Traditionen 
ausbilden und langfristig weiterentwickeln und diese mit Hilfe von Sprache und 
Schrift auch weit über den Bereich seiner unmittelbaren Umgebung, ja seiner 
Zeitgenossen hinaus weitergeben kann. Und ab einem bestimmten historischen 
Stadium ist es für seine Ausbreitung offensichtlich auch von Bedeutung, daß er 
Altruismus gegenüber Artgenossen zeigen kann, die er nie gesehen hat (heute 
zum Beispiel, indem er Mittel für die medizinische Versorgung in weit entfernten 
armen Ländern zur Verfügung stellt). Allerdings ist noch nicht ausgemacht, ob 
die gleichzeitig großartige und andererseits wieder unvollkommene und sehr 
beschränkte Fähigkeit des Menschen zum Altruismus wirklich langfristig 
erfolgreich ist, oder ob er da eine Mischung aus Fähigkeit und Unfähigkeit 
entwickelt hat, die die menschliche Art noch Kopf und Kragen kosten wird. 

Was die Entstehung eines so weit ausgreifenden (und auch die eigene Art 
überschreitenden) Altruismus angeht, wie wir ihn beim Menschen zum Teil 
beobachten, so erscheint mir dafür am ehesten das Konzept der »Doppel- 
funktion« eine Erklärung zu bieten, mit dem sich auch andere komplexe und 
hochdifferenzierte Ergebnisse der Evolution am besten verstehen lassen. Die- 
ses Konzept geht davon aus, daß schon kleine Einzelschritte auf dem Weg zum 
schließlich beobachtbaren komplexen Ergebnis evolutionäre Vorteile bieten und 
so Strukturen entstehen, die dann immer neue zusätzliche Aufgaben übernehmen 
können (vgl. hierzu Vollmer, G., Was können wir wissen? Band 2, Die 
Erkenntnis der Natur, 2. Aufl., Hirzel Stuttgart 1988, S. 21-29). Wie sich so das 
Auge über Lichtempfindlichkeit, Richtungs- und Bewegungssehen bis hin zum 
komplexen Linsenauge entwickelt hat, so könnte sich auch der Altruismus über 
das vorteilhafte Tauschgeschäft im unmittelbaren Nahbereich und einen rezi- 
proken Altruismus auf größere Distanz bis hin zum bei einem Teil der Menschen 
beobachtbaren tatsächlich uneigennützigen Altruismus gegenüber Fremden und 
Individuen anderer Arten entwickelt haben. 

Die Unterscheidung zwischen Erfolgsfaktoren der eigentlichen biologischen 
Evolution und soziokulturellen Erfolgsfaktoren in der historischen Entwicklung 
bleibt bei diesen Überlegungen aber problematisch. 

(5) Aus Anlaß der nicht enden wollenden Versuche, eine Moral aus der Natur abzu- 
leiten, sei hier nebenbei ein naiver Gegensatz kritisiert, der vielfach noch oder 
wieder das Denken beherrscht : Was die Natur hervorbringt, wird als gut 
betrachtet, und was der Mensch hervorbringt, als schlecht oder jedenfalls unter- 
legen. Dabei wird oft schon übersehen, daß »Natürlichkeit« in sehr vielen Fällen 
ein relativer Begriff ist, der nur noch verschiedene Abstufungen der Beein- 
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flussung und Veränderung durch den Menschen charakterisiert. Auch aus einem 
anderen Grund wird die Trennschärfe des Begriffs »Natur« überschätzt: Der 
Mensch ist mit allen seinen Handlungen und Produkten ebenfalls ein Produkt der 
Natur und insofern ist alles »natürlich«, was er verursacht. Aber selbst wenn man 
dies für spitzfindig hält und »natürlich« auf die nicht vom Menschen geschaffene 
oder wesentlich veränderte Natur beziehen will, gibt diese Abgrenzung kein 
brauchbares Bewertungskriterium her. So ist etwa auch das Gift des Knollen- 
blätterpilzes ein Produkt der Natur, und andererseits haben viele vom Menschen 
neu geschaffene Substanzen unbestreitbar segensreiche Wirkungen und können 
etwa vorhandenen ähnlichen Naturstoffen überlegen sein. Nicht nur bei der Moral 
ist der Gegensatz zwischen dem guten Naturprodukt und dem schlechten 
Kunstprodukt unhaltbar (ebenso wie seine augenblicklich weniger beliebte 
Umkehrung). Natürlichkeit ist weder ein brauchbares moralisches Argument noch 
sonst ein Qualitätsmaßstab. Eine sehr gute, konzentrierte Kritik der 
»Naturheiligung«, mit diversen treffenden Beispielen, gibt der Aufsatz von 
Günther Patzig: »Kann die Natur Quelle moralischer Normen sein?« (in: Daecke, 
S. M.,C. Bresch, Gut und Böse in der Evolution, Hirzel Stuttgart 1995, S. 85-98). 
Marc D. Hauser weist uns darauf hin, daß benachbarte Gruppen von Menschen 
unterschiedliche Sprachen, Kleidersitten, Hochzeitsbräuche, Regeln für Bestra- 
fungen (diese scheinen schon für sich genommen ein zumindest weitgehend dem 
Menschen vorbehaltenes Phänomen zu sein) und Glaubensanschauungen 
bezüglich des Übernatürlichen und des Jenseits haben. Demgegenüber seien die 
Unterschiede zwischen benachbarten Tiergruppen trivial und bewegten sich eher 
auf dem Niveau des Unterschieds zwischen Ländern mit Rechts- und 
Linksverkehr. Moral Minds, wie Anmerkung 3.3. (2), hier S. 415416. 


Noch ein Wort zu dem Gegensatz von Pflicht und Neigung, der in der Kan- tschen 
Moralphilosophie eine so große Rolle spielt. Der Charakter einer Handlung als 
moralisch und ihr moralischer Wert werden nicht dadurch bestimmt, daß wir 
unserem Pflichtgefühl oder unserer Neigung folgen, sondern dadurch, daß und 
welche moralische Abwägung wir anstellen. Altruismus wird nicht moralisch 
minderwertig, weil er sich mit Eigennutz mischt. Daß Eltern für ihre Kinder 
sorgen, wird nicht dadurch moralisch minderwertig, daß sie ihre Erbanlagen 
weitergeben wollen und darauf hoffen, daß ihre Kinder im Alter wiederum für sie 
sorgen. Wir sollten denjenigen besondere Achtung entgegen-bringen, die entgegen 
ihrer Neigung ihrem Pflichtgefühl folgen und_ ohne erkennbaren Eigennutz so 
handeln, wie sie es für altruistisch halten, wenn wir ihre Handlungen auch für 
moralisch billigenswert halten. Es spricht jedoch nichts dafür, ihnen besondere 
Achtung entgegenzubringen, wenn wir ihre pflicht-bewußte oder von ihnen als 
altruistisch empfundene Handlung für moralisch verwerflich halten. 
Pflichtbewußtsein und Altruismus sind nur dann schätzens-werte moralische 
Haltungen, wenn sie auf andere, gut begründete moralische Haltungen und Werte 
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bezogen werden. Sie können jede Menge Unheil anrichten, wenn sie sich im 
Dienste fragwürdiger oder verwerflicher Ziele verselb-ständigen. 

Kant selbst allerdings sollte man nicht mißverstehen. Er hat den Pflichtbegriff 
immer wieder umkreist, und je mehr Stellen man darüber liest, desto besser 
begreift man, daß er erstens selbstverständlich nie etwas wie Kadavergehorsam 
darunter verstand und daß es ihm zweitens durchaus darum ging, Pflicht und 
Neigung zu versöhnen. So etwa: »Wenn wir nur wohl nachsuchen, so werden wir 
zu allen Handlungen, die anpreisungswürdig sind, schon ein Gesetz der Pflicht 
finden, welches gebietet und nicht auf unser Belieben ankommen läßt, was 
unserem Hange gefällig sein möchte. Das ist die einzige Darstellungsart, welche 
die Seele moralisch bildet, weil sie allein fester und genau bestimmter Grundsätze 
fähig ist.« (Kritik der praktischen Vernunft, 1788, Reclam Stuttgart 1973, S. 
138, Originalausgabe S. 153) 

Der Pflichtbegriff Kants ist — trotz mancher von ihm gewählter Formulie- 
rungen, die nachvollziehbar machen, daß er gern so verstanden wird - nicht eine 
Art philosophischer Masochismus, sondern er repräsentiert seine Aufforderung 
zu konsequentem moralischem Abwägen und philosophischer Lebensführung. 
In diesem Buch sollen _nur einige mir persönlich wichtige Gesichtspunkte zur 
Universalisierung in Ethik und Moral herausgegriffen werden. Wer sich umfas- 
sender mit dieser Problematik befassen will, zu der unter anderem Hare, Hoerster 
und Mackie interessante Beiträge geleistet haben, findet hier gute Ausgangs- 
punkte: Stichwort »Universalisierung« in: Enzyklopädie Philosophie und 
Wissenschaftsgeschichte, Hrsg. Jürgen Mittelstraß, Metzler Stuttgart 1996, 
2004, Band 4, S. 413, 414; oder auch ganz einfach: https:// 
de.wikipedia.org/wiki/Goldene Regel (Zugriff zuletzt am 3.4.2023). 


Leider zeichnen sich viele diskursethische Veröffentlichungen in besonderem 
Maße durch einen oft nur schwer genießbaren Wissenschaftsjargon aus. So kann 
etwa Habermas erstaunlich gut und klar schreiben, wenn er sich in Reden und 
Zeitungsartikeln an die Öffentlichkeit wendet. Aber, was seine Bücher angeht, 
betrachte man doch einmal Lesbarkeit, Umfang und Inhalt dieser Konvolute und 
vergleiche sie unter diesem Gesichtspunkt zum Beispiel mit Singers »Praktischer 
Ethik«. Habermas, Jürgen, Theorie des kommunikativen Handelns, 1981, 6. 
Aufl., Suhrkamp Frankfurt a. M. 1997 (640 Seiten), Vorstudien und Ergänzun- 
gen zur Theorie des kommunikativen Handelns, 1984/1995 (607 Seiten), 
Erläuterungen zur Diskursethik, 1991 (229 Seiten), Faktizität und Geltung, 1998 
(704 Seiten), alle ebd. 

Da stellt sich schon die Frage, warum dieses Ausufern eines nicht uninter- 
essanten, aber im Grunde schlichten Ansatzes toleriert, ja noch begeistert gefeiert 
wird. Vorschlag für eine Antwort: Man muß das ja nicht alles lesen, schon gar 
nicht außerhalb des akademischen Bereichs, wo sich immerhin wissenschaft- 
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liche Karrieren auf diese Art von terminologiebeschwerter Redundanz gründen 
lassen. Wichtig für ihren Erfolg ist vor allem die integrative, gesellschaftliche 
Wirkung dieser Kommunikationsphilosophie. Niemandes weltanschauliche 
Vorstellungen werden insistierend in Frage gestellt, solange er nur brav 
mitdiskurst. Und so nimmt diese Harmoniephilosophie der pluralistischen 
Demokratie auch die überholten traditionellen Religionen mit unter ihren weiten 
Mantel. Ist dies nicht viele schöne Preise und Ehrungen wert? 


Daniel Dennett gibt in dem zitierten Buch einen ausführlichen Überblick über 
die Vielzahl der inzwischen vorgeschlagenen Ansätze zur Erklärung der Religion 
aufgrund ihres evolutionären und kulturellen Nutzens. Sehr gut in komprimierter 
Form auch ein Artikel von Rüdiger Vaas: Die Evolution der Religiosität. Gene, 
Gehirne, Gedanken, Gruppen und Gott, Universitas November 2006, 61 (2006) 
1116-1137. Und später dann ausführlicher: Vaas, R., M. Blume, Gott, Gene und 
Gehirn. Warum Glaube nützt, Die Evolution der Religiosität, Hirzel Stuttgart 
2009. 

In dieser Hinsicht zu leicht macht es sich über weite Strecken etwa Pascal Boyer 
in seinem Buch: Religion Explained. The Evolutionary Origins of Religious 
Thought, Basic Books New York 2001. Nach einem etwas besserwisserischen 
Frontalangriff auf alle bisherigen Ansätze zur Erklärung der Religion, will er 
selbst sie damit erklären, daß religiöse Vorstellungen und Verhaltensweisen ein 
wenig besser als andere Vorstellungen und Verhaltensweisen in der Lage seien, 
bestimmte geistige Systeme zu aktivieren und bestimmte Schlußfolgerungen 
hervorzurufen. Wenn er sich dabei besonders auf den Aufmerksamkeitswert und 
die hierdurch gegebene Macht kontraintuitiver Beschreibungen und Erklärungen 
stützt, produziert er immerhin noch eine weitere, zwar etwas weit hergeholt 
erscheinende, aber ganz originelle psychologische Hypothese zur Erklärung der 
Religion (siehe insbesondere S. 325-326), für die es aber offenbar allenfalls bei 
Jugendlichen empirische Hinweise gibt. 


Eine kurze, gut lesbare Erörterung des Zusammenhangs von Intentionalismus, 
Animismus, Dualismus und Religion findet sich bei Edgar Dahl: Wer zur Hölle 
will schon in den Himmel? Ein Brevier für Ungläubige und solche, die es werden 
wollen, BoD Norderstedt 2010, Nachwort, S. 151-155. 


Einen guten Überblick über Geschichte und Entwicklungstendenzen der 
Religionspsychologie gibt: Henning, C., Murken, S., Nestler, E. (Hrsg.), 
Einführung in die Religionspsychologie, Ferdinand Schöningh Paderborn 2003. 
Für einen Überblick über neuere Literatur zur Bekehrungsforschung siehe: 
Stelling .L., Recent studies in Religious Conversion, English Literary 
Renaissance, Volume 47, Number 1, Winter 2017, online zugänglich: 

https://www.journals.uchicago.edu/toc/elr/2017/47/1 (Zugriff zuletzt 23.8.2024) 
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Auf diesen Gesichtspunkt hat Georg Simmel hingewiesen, indem er etwa 
monarchische oder hierarch-aristokratische Götterwelten in Zusammenhang mit 
der Verfaßtheit der jeweiligen Gesellschaften bringt: Simmel, G., Die Religion, 
1912, 9.-11. Tausend, Rütten & Loening Frankfurt a. M. 1922, insbesondere 
S. 61-62. 

Einen sehr guten Überblick über die kognitionswissenschaftlichen, (evolu- 
tions-)biologischen und neurowissenschaftlichen Ansätze zur Religions- 
erklärung und ihre Probleme und Limitationen gibt der Theologe Oviedo in der 
Interdisziplinären Enzyklopädie Religion und Wissenschaft der Päpstlichen 
Universität Santa Croce: https://inters.org/religion-scientific-study 

(Stand 2019, Zugriff zuletzt 11.4.2023). Seine Hoffnung, die wissenschaftliche 
Erforschung der Religion könne dazu beitragen, daß der menschliche Geist die 
Sphäre der Wissenschaft und der Religion harmonisch in sich vereinigen könne, 
erscheint Glaubensunwilligen allerdings weder realistisch noch wünschens- 
wert. 


Das Dreistadiengesetz trägt Comte in seinem Cours de philosophie positive, Paris 
1830-1842, vor. Für eine kurze Zusammenfassung von Comtes Lehre vgl. 
Knoblauch, Anmerkung (7), S. 25, 26. Als Religionsstifter betätigt sich Comte 
mit seinem Catechisme positiviste, 1852, Garnier-Flammarion Paris1966. 


Einen guten Überblick über Geschichte und Entwicklungstendenzen der 
Religionssoziologie gibt: Knoblauch, H., Religionssoziologie, de Gruyter Berlin 
New York 1999. Hier findet man auch gute Zusamenfassungen der einschlägigen 
Arbeiten von Max Weber (S. 39-57), Georg Simmel (S. 65-68) und Emile 
Durkheim (S. 58-80). 


Einen guten Einblick in die Diskussion und Widerlegung der traditionellen 
Gottesbeweise bietet zum Beispiel: Hoerster, N. (Hrsg.), Glaube und Vernunft. 
Texte zur Religionsphilosophie, Reclam Stuttgart 1985, 1. un 2. Kapitel: Die 
traditionellen Gottesbeweise, S. 16-93 (Gottesbeweise und ihre Widerlegungen 
in einander gegenübergestellten Originaltexten bedeutenderPhilosophen von 
Anselm von Canterbury bis John Leslie Mackie). Aber auch Küngs bereits 
zitiertes Buch »Existiert Gott?« (3.4), explizit S. 583-588 sowie schon vorher 
bei der Diskussion einzelner Denker, ist dafür durchaus brauchbar. Ausführlicher 
Mackies lohnendes Buch »Das Wunder des Theismus« (3.3.'). Komprimiert und 
gut auch Norbert Hoersters Buch »Die Frage nach Gott«, Beck München 2005. 


In diesem Buch soll nicht ausführlich über die Kausalitätsproblematik diskutiert 
werden. Doch sei hier, auch wenn dies bezüglich des Problems der ersten Ursache 
keine neuen Gesichtspunkte bringt, auf ein Konzept hingewiesen, das über 
Humes Kritik des menschlichen Kausalitätsverständnisses und -bedürfnisses 
hinausführt. Kausalität auf ein regelmäßiges Aufeinanderfolgen von Ereignissen 
zu reduzieren (wenn A, dann B), ist unbefriedigend, so ratsam es auch ist, sich 
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bei scheinbaren Ursache-Wirkungs-Relationen stets zu fragen, ob da wirklich 
mehr ist als ein bloßes Nacheinander oder Nebeneinander. Demgegenüber 
erscheint es überzeugend und fruchtbar, Kausalität durch einen Energieübertrag 
als Bindeglied zwischen Ursache und Wirkung zu charakterisieren und den 
Nachweis eines Energieübertrags als notwendige Bedingung eines kausalen 
Zusammenhangs zu fordern (vgl. hierzu Vollmer, Mesokosmos und objektive 
Erkenntnis, 1.2.°, S. 77-83). Insbesondere lassen sich dann auch einmalige 
kausale Ereignisse zwanglos erklären. Die gegen einen solchen Ansatz 
vorgebrachten Einwände (vgl. Birnbacher, D., Tun und Unterlassen, Reclam 
Stuttgart 1995, S. 96-99) erscheinen mir nicht schlüssig. Insbesondere halte ich 
auch die Einordnung von Unterlassungskausalität als Ausbleiben eines plausibel 
möglichen Energieübertrags für durchaus angemessen (auch wenn sie 
zugegebenermaßen auf den ersten Blick etwas gedrechselt wirkt). 


Eine hübsche kleine Satire — ungerecht, ein wenig läppisch und doch wieder 
treffend, wie es ihrem Wesen entspricht — auf den, jedenfalls unter den berühmten 
Philosophen, vielleicht bekanntesten Protagonisten einer von solchen Gefühlen 
bestimmten Lehre bringt Anton Kuh in seinem »Lexikon berühmter Sachsen«: 
»Leibniz. In weiteren Volkskreisen als schmackhaftes Keks bekannt. Erfand, 
soweit Philosoph, um in den Kosmos Ordnung zu bringen, das sogenannte 
Monadensystem, eine Kreis- und Bezirkseinteilung der Unendlichkeit. Erwarb 
sich durch die Entdeckung der »prästabilierten Harmonie< (die Gemütlichkeit der 
Sphären) das Verdienst, die bedeutendste satirische Schöpfung der Weltliteratur 
anzuregen: den »Candide< Voltaires.« in: Der Querschnitt 10 (1930) 331-332, 
wieder abgedruckt in: Hans Nebbich im Glück, Feuilletons, Essays und 
Publizistik (1913-1940), Diogenes Zürich 1987, S. 204, 205 

Und wer instruktive Auszüge aus dem Originaltext der Leibnizschen Theo- 
dizee lesen und sich nicht gleich das Ganze antun will: Hoerster,N. (Hrsg.), 
Glaube und Vernunft. Texte zur Religionsphilosophie, Reclam Stuttgart 1985, 
S. 109-115. 

Nebenbei: Nicht einmal Leibniz’ Monadologie ist ganz tot, erscheint sie doch 
manchen modernen Konstruktivisten geistesverwandt. 


(12)Beispiele für dieses Argument handlich beieinander in: Hoerster, N. (Hrsg.), 
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Religionskritik, Reclam Stuttgart 1984. Und zwar von David Hume: Argumente 
gegen die Unsterblichkeit der Seele, S. 48-55, hierzu S. 53, 54. Und von Paul 
Thiry d’Holbach: Die widersprüchlichen Züge der christlichen Gottesvor- 
stellung, S. 36-42, hierzu S. 38. Der Originaltext von Hume (zugeschrieben): 
Essays on Suicide, and the Immortality of the Soul, London Smith 1783, Essay 
II., On the Immortality ofthe Soul, II. S. 33, online zugänglich: https://ota. 
bodleian.ox.ac.uk/repository/xmlui/bitstream/handle/20.500.12024/K001770.00 
0/K.001770.000.html?sequence=5&isAllowed>=y. 

Der Originaltext von D'Holbach: Systeme de la Nature, Etienne Ledoux Paris 


1821, II, Chapitre XIX, S. 460, online verfügbar:https://books.google.de/books 
Yid=IJxMpAAAAYAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge summary_r&ca 
d=0#v=onepage&g&f=false (Zugriff auf beide zuletzt 16.4.2023) 


(13)Nicht ganz so lakonisch, aber nicht weniger treffend, formuliert Silvia Boven- 
schen: »Problem des Glaubens. Für eine alternde behinderte Mehrfachkranke ist 
der Glaube an einen zentralen Verursacher mehrfach behindert. Man muß 
entweder eine schlechte Meinung von sich selbst oder von dem Verursacher 
haben.« (Älter werden, 2006, Fischer Taschenbuch Verlag Frankfurt a. M. 2008, 
S. 90). 


(14)Wer an einer ausführlicheren Erörterung des Theodizee-Problems und der in 
diesem Zusammenhang vorgebrachten Ausflüchte interessiert ist, sei zum 
Beispiel verwiesen auf: Hoerster, N., Zur Unlösbarkeit des Theodizee-Problems, 
Theologie und Philosophie, Heft 3, 60 (1985), S. 400 —409. Ausführlicher mit 
Bezugnahme auf einige neuere theologische Ausflüchte in seinem in Anmerkung 
(9) empfohlenen Buch über die Gottesfrage, S. 87-113. Eine hervorragende, 
konzentrierte Zusammenfassung und Kritik der im Lauf der Zeit zum Problem 
des Übels und der göttlichen Existenz und Macht vorge-brachten Argumente gibt 
auch P. H. Hare, Evil, Problem of, in: Stein, G., The Encyclopedia of Unbelief 
(vgl. Literaturempfehlungen), Band I, S. 187-195. 


(15) Ob eine gestörte Musikalität und verminderte Religiosität überzufällig häufig 
zusammentreffen, wäre ein interessantes Thema für psychologische 
beziehungsweise soziologische Untersuchungen. Vermutungen, daß Musikalität 
und Religiosität in der Evolutionsgeschichte des Menschen miteinander 
verbunden sein könnten, haben einige Plausibilität für sich. (Vgl. Vaas/Blume, 
wie Anmerkung (1), S. 143, 144). Wenn sich allerdings ein solches überzufällig 
häufiges Zusammentreffen belegen ließe, so bliebe dann - jenseits evolutionärer 
Nützlichkeitserwägungen — immer noch die Frage offen, ob die Areligiosität 
musikalisch minderbegabter Menschen einen zweiten Mangel darstellt oder aber 
vielmehr einen Vorzug, eine besondere Begabung zu klarem Denken (was ich 
dann entschieden behaupten würde — daß etwas nützlich ist, bedeutet nicht, daß 
es auch wünschenswert oder moralisch erstrebenswert ist). 

Wie dem auch sei: Wenn eine gut durchdachte areligiöse Weltanschauung 
niedergeschrieben wird, so wird der Inhalt nur wenig davon beeinflußt werden, 
ob der Autor musikalisch oder weniger musikalisch ist — mit der Form mag es 
anders sein. (Und als Ausflug ins Persönliche: Es bleibt selbstverständlich jedem 
unbenommen, zu bedauern, daß ich musikalisch minderbegabt bin. Ich bedauere 
dies auch selbst, allerdings nicht wegen der möglichen Auswirkungen dieser 
Tatsache auf meine philosophischen Texte.) 

Im übrigen darf das Amusikalische nicht mit dem Amusischen verwechselt 
werden. Die Unfähigkeit oder unterdurchschnittlich geringe Fähigkeit des amusi- 
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kalischen Menschen, etwa Töne und Melodien zu erinnern und zu reproduzieren 
oder einen Takt zu halten (Musikalitätsstörungen sind unterschiedlich und 
komplex), und die Unfähigkeit (oft auch Unwilligkeit) des amusischen Men- 
schen, künstlerischen Äußerungen Wert beizumessen und Kunst zu verstehen, 
sind zwei verschiedene Defekte. Sie können in einem Menschen vergesellschaftet 
sein, müssen es aber nicht. Der »unmusikalische« Mensch, der aber nicht 
amusisch ist, kann auch durchaus fähig sein, gute und schlechte Musik zu 
unterscheiden und die wesentlichen Aussagen von Musik und Kunst im 
allgemeinen zu verstehen. Demgegenüber gibt es hochmusikalische Menschen, 
die mehr oder weniger amusisch sind, denen Musik nicht mehr als angenehme 
oder artistische Tonfolgen bedeutet oder die jedenfalls einen höchst 
konventionellen Musik- und Kunstgeschmack haben, der nur einen kleinen Teil 
dessen wahrnimmt oder schätzt, was Musik und Kunst als künstlerischem 
Ausdruck möglich ist. 

Weder Amusikalität noch Areligiosität bedeuten, daß ein Mensch amusisch sein 
müßte und ihm somit das differenzierte Ausdrucks- und Kommunikations- 
medium der Kunst verschlossen bliebe, das über Rationalität und schon gar über 
explizite Rationalität hinausgeht und andere Schichten des menschlichen Wesens 
miteinbezieht und anspricht. 

Möglicherweise gibt es für Spiritualität/Religiosität ebenso eine genetische 
Disposition oder »Begabung« wie für Musikalität. Und sicherlich kann man 
Religiosität bis zu einem gewissen Grad einüben so wie auch Musikalität. Die 
Religionen wissen dies seit langem und sie wissen zudem daß auch für die 
Religiosität diese Einübung in der Kindheit erfolgreicher ist, weshalb ihnen die 
religiöse Erziehung der Kinder so am Herzen liegt. Während es aber ohne Zweifel 
bedauerlich ist, wenn man als Kind keine ausreichende Gelegenheit hatte, seine 
Musikalität durch Einübung zu verbessern und auszuschöpfen, gilt dies für die 
Religiosität keineswegs: Ich kann nichts Positives daran erkennen, eine 
illusionäre und oftmals dogmatische Sichtweise der Welt einzuüben. Die 
emotionalen Belohnungen, die dabei erlangt werden können, sind dem Menschen 
auch aufandere Weise zugänglich. Ein Glück nur, daß auch religiöse Erziehung 
oftmals »nebenher« Bildung transportiert - historische, kulturelle und humanitäre 
Bildung (und ja — auch spirituelle, die später psychische Bereicherung und 
Nutzen bringen kann, wenn sie die Kritikfähigkeit nicht beeinträchtigt). Und 
eine gute religiöse Erziehung wird ihren Empfänger irgendwann sogar unwei- 
gerlich mit der Religionskritik konfrontieren, jedenfalls wenn er Augen hat zu 
sehen und Ohren hat zu hören. Deshalb sollte ein säkularer Humanismus auch 
kein überzogenes Feindbild gegenüber einer Erziehung unter »fremden« 
Prämissen, unter Prämissen, die man für falsch hält, entwickeln. Der wahre Feind 
heißt vielmehr: gezielte Indoktrination. 

Äußerste Rationalität und künstlerische »Verrücktheit« können im übrigen gut 


zusammengehen. Ein Beispiel: Der bayrische Arzt, Songwriter und Musiker 
Georg Ringsgwandl. Für seinen rationalen Teil siehe etwa: Georg Ringsgwandl 
über Altern, Interview von Stefan Klein, Süddeutsche Zeitung, SZ am 
Wochenende, 6./7.1.2007, S. VIII. 


(16)Ich möchte nicht auf eine Bemerkung zur Ehrenrettung der Sophisten (jedenfalls 
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einiger unter ihnen) verzichten, da sie in den meisten Philosophiegeschichten 
fürchterlich gezaust werden. Demgegenüber sei hier Bertrand Russell zitiert: 
»Bis zu einem gewissen Grad — wenn es auch unmöglich ist, zu sagen wie weit 
— war der Verruf, in den die Sophisten nicht nur bei der Allgemeinheit, sondern 
auch bei Plato und späteren Philosophen gerieten, ihrem intellektuellen Verdienst 
zu verdanken. Die Wahrheitssuche muß, wenn sie von ganzem Herzen geschieht, 
moralische Überlegungen vernachlässigen; wir können nicht von vornherein 
wissen, daß sich als Wahrheit etwas herausstellen wird, das in einer bestimmten 
Gesellschaft als konstruktiv betrachtet wird. Die Sophisten waren bereit, einem 
Gedankengang zu folgen, wo immer er sie hinführen mochte. Oft führte er sie 
zum Skeptizismus.« Noch einen anderen Gesichtspunkt in der Kritik an den 
Sophisten hebt Russell hervor: »Plato selbst hatte ausreichende privat Mittel und 
war offensichtlich nicht in der Lage, die Nöte derjenigen zu bemerken, die nicht 
so glücklich gestellt waren. Es ist seltsam, daß moderne Professoren, die keinen 
Grund sehen, ein Gehalt zurückzuweisen, so häufig Platos scharfe Kritik 
wiederholt haben.« History of Western Philosophy, 1946, 8. Aufl., Allen & 
Unwin London 1975, S. 95, 94. 


Diese Faszination zieht sich durch die ganze Wissenschaftsgeschichte und 
springt bei der Beschäftigung hiermit immer wieder auf einen über. Will man 
dies in einem einzelnen (wenn auch schon nicht mehr ganz in die Gegenwart 
reichenden) Buch nachvollziehen, so ist das nicht ganz leicht - 1,6 kg sollte man 
bei der deutschen Ausgabe halten können. Dafür bekommt man eine Fülle solider 
Texte und wunderschöner Abbildungen: Peter Tallack (Hrsg.), The Science 
Book, Cassell London 2001, als Taschenbuch Weidenfeld Nicholson 2006, und 
auf deutsch: Meilensteine der Wissenschaft. Eine Zeitreise, Spektrum Heidelberg 
Berlin 2002 


(2) Andreas Vesalius, De humani corporis fabrica libri septem, 1543, in Auszügen 


auf deutsch: Anatomia, Nürnberg 1551, neu gesetzte und überarbeitete Ausgabe 
Marixverlag Wiesbaden 2004; Ernst Haeckel, Kunstformen der Natur, 10 Hefte 
1899 -1904, Bibliographisches Institut Leipzig und Wien 1904, online zugänglich: 
https://archive.org/details/KunstformenDerNaturErnstHaeckel (Zugriff zuletzt 
24.4.2023). Neue Ausgabe: Prestel München New York 1998, 2004 (mit zwei 
lohnenden Essays über Natur und Ästhetik/Kunst/Kunsthandwerk von Olaf 
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3) 


(4) 


(5 


— 


Breidbach und Irenäus Eibl-Eibesfeldt); Franz J. Wetz, Brigitte Tag (Hrsg.), 
Schöne neue Körperwelten. Der Streit um die Ausstellung, Klett-Cotta Stuttgart 
2001 (mit Originalbeitrag von Gunther von Hagens und Abbildungen). Auch wenn 
in der Kritik an von Hagens viele konservative Ressentiments mitschwingen: Man 
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß er keineswegs nur von einem 
aufklärerischen Impetus getrieben wird, sondern auch den Exhibitionismus 
bedienen will und wirtschaftlichen Interessen einen sehr hohen Stellenwert 
einräumt. Für einen guten Eindruck hinsichtlich seiner Verdienste und der 
Kontroversen um ihn siehe auch: 
https://de.wikipedia.org/wiki/Gunther_von_Hagens (Zugriff zuletzt 24.4.2023). 


Die Konsequenzen unserer auf den Mesokosmos ausgerichteten evolutionären 
Entwicklung hat Gerhard Vollmer in diversen Veröffentlichungen untersucht: 
Empfohlen seien hier insbesondere die beiden Kapitel »Probleme der 
Anschaulichkeit« und »Jenseits des Mesokosmos. Anschaulichkeit in Physik 
und Didaktik« aus seinem Buch »Was können wir wissen?«, Band 2, Die 
Erkenntnis der Natur. Beiträge zur modernen Naturphilosophie, Hirzel Stuttgart 
1988. 

Die Ambivalenz der Natur und unseres Verhältnisses zu ihr wird von Joachim 
Kahl in einer Bildmeditation zur Ren& Magrittes »Hegels Ferien« lohnend und 
unterhaltsam herausgearbeitet, online zugänglich: 
https://hegel-system.de/de/v33133 Imagritte.htm oder 
http://www.kahl-marburg.privat.t-online.de/kahl_magritte.pdf 

(Zugriff zuletzt am 25.4.2023). 


Erdgeschichtlich gesehen befinden wir uns in der fünften oder sechsten Eiszeit 
innerhalb der letzten 3 Milliarden Jahre der Erdgeschichte und damit in einem 
klimatischen Ausnahmezustand. Vereiste Polkappen gab es nur während (in 
geologischen Zeiträumen gesehen) kurzer Zeiträume der Erdgeschichte, vgl. für 
einen kurzen Überblick https://de.wikipedia.org/wiki/Klimageschichte (letzter 
Zugriff 26.4.2023) oder auch Behringer, siehe unten, S. 33-35. Bei kurzfristigen 
Klimaveränderungen haben wir Menschen erhebliche Anpassungsprobleme und 
Anpassungskosten (in anderen Regionen allerdings auch Anpassungsgewinne). 
Da die derzeitige Erwärmungsperiode innerhalb der nach wie vor anhaltenden 
fünften oder sechsten Eiszeit sehr wahrscheinlich zu einem erheblichen Teil auf 
menschliche Aktivitäten zurückzuführen ist, ist ein vernünftiges Maß an 
Anstrengungen zur Verlangsamung des Klimawandels grundsätzlich in unserem 
Interesse. In Anbetracht des Wachstums der Weltbevölkerung wird eine weitere 
von uns Menschen verursachte Erderwärmung aber auch bei erheblichen 
technologischen Fortschritten noch für längere Zeit unvermeidlich sein, falls 
nicht unerwartete erdgeschichtliche Veränderungen oder von uns Menschen 
verursachte Katastrophen dieser Entwicklung entgegenwirken, und wir tun 
sicherlich gut daran, gleichzeitig in die Anpassung an den unvermeidlichen 


(6) 


Klimawandel zu investieren, wie die Menschen anderer historischer Epochen 
dies unter anderen Vorzeichen auch schon getan haben. Instruktiv hierzu und zu 
einer differenzierten Klimawandeldiskussion ganz allgemein ist ein Buch von 
Wolfgang Behringer: Kulturgeschichte des Klimas. Von der Eiszeit bis zur 
globalen Erwärmung, 6. Aufl., C. H. Beck München 2022. 

Da die reichen Länder bisher zu einem, bezogen auf ihre Bevölkerung, weit 
überproportionalen Anteil für den Ausstoß von Treibhausgasen und somit für 
den durch menschliche Aktivität verursachten Klimawandel verantwortlich sind, 
haben sie schon allein hierdurch eine besondere Verpflichtung, den Entwick- 
lungsländern bei der Lösung beziehungsweise Milderung ihrer Anpassungs- 
probleme beizustehen. Diese Anpassungsprobleme können jedoch nicht nur 
durch einen Transfer von Geld und Technologie aus den reicheren in die ärmeren 
Länder gelöst werden. Es müssen auch Mißwirtschaft, Korruption, ethnische 
Konflikte und Bildungsdefizite in diesen Ländern klar benannt und bekämpft 
werden, ohne daß man sich hiervon durch das Totschlagargument des 
Kolonialismus abbringen läßt. 

Ein gutes Plädoyer für eine solchermaßen »säkularisierte« Ökologie hält Josef H. 
Reichholf: Die falschen Propheten, Verlag Klaus Wagenbach, Berlin 2002. 

Gute Denkanstöße wider den zeitgenössischen Ökokonformismus und die hier 
wie sonst schädliche ordnungspolitische Idee der staatssozialistischen Global- 
steuerung komplexer Systeme gibt auch die materialreiche Polemik von Dirk 
Maxeiner und Michael Miersch: Die Zukunft und ihre Feinde. Wie Fortschritts- 
pessimisten unsere Gesellschaft lähmen, Eichborn Frankfurt a. M. 2002. Leider 
gleichen die Autoren beider Bücher allerdings manchen ihrer Opponenten darin, 
daß sie nicht immer die wünschenswerte strikte wissenschaftliche Seriosität in 
der Darstellung von Fakten beachten. 

Sehr gut dargestellt werden die Realitätsverzerrungen und das freiheitsge- 
fährdende Potential des Ökologismus sowie ein ordnungspolitisch vernünftiges 
Konzept für die Bewältigung unserer Zukunftsaufgaben auch von Väclav Klaus 
(trotz seiner irrigen Neigung den Klimawandel zu leugnen und anderer höchst 
fragwürdige Ansichten und politischer Verbindungen): Blauer Planet in grünen 
Fesseln. Was ist bedroht: Klima oder Freiheit? Carl Gerold’s Sohn Wien 2007. 

Eine sehr lesenswerte, umfangreiche, aktuellere Auseinandersetzung mit den 
Einseitigkeiten und Inkonsequenzen der Umweltbewegung führt der 
Umweltaktivist Michael Shellenberger: Apocalypse Never: Why Environmental 
Alarmism Hurts Us All, HarperCollins New York 2020, deutsch: Apokalypse, 
Niemals! Warum uns der Klima-Alarmismus krank macht, Langen Müller 
München 2022 (Der Titel ist leider recht unglücklich übersetzt: »Warum der 
Öko-Alarmismus uns allen schadet« wäre hier definitiv eine bessere, sachliche 
statt psychologisierende Wahl gewesen.) 
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(7) Auch in Demokratien können sich, jedenfalls in gesellschaftlichen Teilberei- 


chen, diktatorische Strukturen entwickeln, wenn die Mehrheit der gewählten 
Repräsentanten sich dazu hinreißen läßt, ohne hinreichenden Grund in die 
Freiheitsrechte der Bürger einzugreifen (wobei die demokratische Legitimation 
dabei oft nicht nur durch die Vernachlässigung des Minderheitenschutzes leidet, 
sondern auch durch die weitgehende Vorgabe von Entscheidungen durch eine 
Expertokratie, durch mehr oder weniger offenen Fraktionszwang bei parla- 
mentarischen Abstimmungen oder durch die Verlagerung wesentlicher Eingriffe 
in die Freiheitsrechte auf die Ebene von Verordnungen oder von Richtlinien 
demokratisch nur sehr indirekt legitimierter Fachausschüsse). Um nicht zu 
abstrakt zu bleiben, sei hier ein — noch relativ harmloses und bereits wieder 
historisches, aber für die dahinterstehende Denkweise charakteristisches — 
Beispiel genannt, bei dem die Umweltgesetzgebung bereits in Ökodiktatur 
umschlägt: das Glühbirnenverbot der Europäischen Gemeinschaft. Wenn man 
aus ökologischen Gründen die Verwendung von Glühbirnen zurückdrängen will, 
und meint, daß dies wegen der Stromersparnis durch modernere Leuchtmitteln 
nicht sowieso von der Verbrauchern relativ rasch umgesetzt wird, so hätte man 
hier auch einen vertretbaren Preisaufschlag verordnen können. So aber lassen 
sich Kunstwerke, die auf Glühbirnen angewiesen sind und Lampen, bei denen 
diese integraler Gestaltungsbestandteil sind, nur deshalb weiter unbeeinträchtigt 
betreiben, weil genügend Altbestände im Umlauf sind oder Museumsdirektoren 
und Privatleute rechtzeitig ausreichende Hamsterkäufe getätigt haben. Das 
Ärgernis der unnötigen Bevormundung bleibt und es wird auch noch 
Etikettenschwindel provoziert, wie in Diktaturen nicht selten: Die Glühbirne 
kehrte in Internetläden als Heizgerät statt als Leuchtmittel zurück, weil sie dann 
nicht mehr unter die Verbotsvorschriften zu fallen schien, was dann jedoch, 
jedenfalls in Deutschland, auch noch gerichtlich untersagt wurde. Dasselbe 
Vorgehen wiederholt sich nun beim angestrebten ausnahmslosen Verbot der 
Neuzulassung von Autos mit traditionellen Verbrennermotoren, das zum 
Beispiel klassische Sportwagen trifft, die auch eine Art Kulturgut darstellen. In 
Anbetracht des geringen Anteils solcher Fahrzeuge an der Gesamtfahrleistung 
werden hier ganz offenkundig eher Neidgefühle bedient und Prinzipienreiterei 
betrieben, als daß es um ökologische Sinnhaftigkeit ginge. In welchem Umfang 
eine Teilbereichsdiktatur zu strukturellen Fehlentwicklungen und Heuchelei 
führen kann, zeigt sich dann mit deutlich schwerwiegenderen Konsequenzen _ im 
Sozialbereich, vgl. 3.8.2. 


3.6.1. 


(1) 
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Eine gute Zusammenfassung wesentlicher Argumente gegen ein Weiterleben 
nach dem Tod findet sich bei Corliss Lamont, The Philosophy of Humanism (vgl. 
Literaturempfehlungen), S. 81-107. 


2) 


8) 


(4) 


Eine Zusammenfassung einschlägiger Literatur und eine Kritik anhand eigener 
Untersuchungen der Autoren findet sich schon in: Demling, L., S. Strobel, Blick 
ins Jenseits. Fortschritte der Medizin 97 (1979) 1831-1833. 

Auf die Ähnlichkeit solcher »Tunnel-«, »Strudel-« oder »Sogerfahrungen« 
mit Trance-Erlebnissen im Schamanismus und ubiquitär im mystischen Strang 
der religiösen Traditionen weist Lewis-Williams hin: The Mind in the Cave, 
Thames & Hudson London 2002, insbesondere S. 145. Zu diesem Buch vgl. auch 
3 .4.,S. 189 und Anmerkung 3.10. (5). 


Die repräsentative Gültigkeit und Bedeutung von einigen der besten Filme 
Woody Allens (und vielleicht in mancher Hinsicht auch seines eigenen Lebens) 
liegt unter anderem darin, daß er zeigt, wie schwer es auch für intelligente, 
gebildete und verantwortungsbewußte Menschen ist, ihre eigenen Standards zu 
finden, wenn sie plötzlich — innerhalb von ein oder zwei Generationen — dazu 
gezwungen sind (weil nicht nur die religiösen, sondern auch die vorher gültigen 
sozial-konventionellen Standards rasch ihre Verbindlichkeit verloren haben). 


Diese Sätze sollen hier nicht nur für sich selbst sprechen, sondern darüberhinaus 
das ganze eindrucksvolle Plädoyer für »heitere« Gelassenheit (ob das »heiter« 
hier wirklich am Platz ist, darüber kann man allerdings streiten) gegenüber dem 
Tod repräsentieren, das der junge Philosoph Joachim Buhl im Angesicht seines 
eigenen, viel zu frühen Todes verfaßt hat: »Wie ein freier Mensch stirbt«, vgl. 
die Literaturangabe. 

Ich gebe aber zu, daß eine solche Einstellung ihre Grenzen hat. Angesichts des 
Sterbens von Kindern oder von Menschen, denen ihr Intellekt oder ihre 
Persönlichkeit nicht erlauben, kindliche Geborgenheitsbedürfnisse zu über- 
winden, kann eine Haltung des Als-ob in Bezug auf ein jenseitiges Leben und 
Unsterblichkeit angemessen sein. Man sollte sie in Frieden sterben lassen und 
ihnen ihren Himmel lassen (so wie vernünftige Eltern ihren Kindern sonstige 
märchenhafte Vorstellungen lassen, solange sie spontan daran glauben und 
Freude daran haben). Was insbesondere Kinder angeht, so wird und vor allem 
wurde allerdings deren Fähigkeit, der Welt gerade in persönlichen Krisen- 
situationen realistisch und wahrhaftig gegenüberzutreten, oft unter schätzt. Wie 
auch Erwachsenen, sollten wir Kindern nicht vorschnell angeblich schonende 
Unwahrheiten anbieten oder gar aufdrängen (was oft nur die bequemere Lösung 
für die Verwandten und Betreuer ist), sondern herauszufinden versuchen, wie sie 
im Einzelfall mit der Wahrheit umgehen wollen und können. Die Wahrheit sollte 
aber auch nicht aufgedrängt werden, auch nicht die, daß es ans Sterben geht. So 
hat meine Großmutter väterlicherseits der Kirche nie verziehen, daß ein Pfarrer 
gegen ihren Willen ihrem todkranken achtjährigen Sohn die Sterbesakramente 
verabreicht hat und ihm damit erst klarmachte, daß er sterben mußte. 

Im übrigen ist das Sterbebett kein Platz für irgendwelche weltanschaulichen 
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Konfrontationen. Da soll man sich zurücknehmen, die weltanschaulichen und 
religiösen Überzeugungen des Sterbenden respektieren und seine eigenen nur 
insoweit einbringen, als man bei seiner Hilfe nicht auf den Überzeugungen des 
Sterbenden selbst aufbauen kann. Wir sollten uns bemühen, einen Menschen 
entsprechend der weltanschaulichen Orientierung sterben zu lassen, die sein 
Leben bestimmt hat. Bekehrungsversuche am Sterbebett und Bekehrungen auf 
dem Sterbebett, zugunsten welcher Weltanschauung auch immer, hinterlassen 
einen faden Nachgeschmack: Solche Beeinflussungen und Entscheidungen im 
Zustande verminderter Urteilsfähigkeit und/oder schwindender Stärke der 
Persönlichkeit verbiegen das wahre Selbst des betreffenden Menschen. 


3.6.2. 


(1) Medizinisch genauer ist der Begriff des Hirntods allerdings nicht nur ein kurzer, 
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eingängigerer Ausdruck für den irrreversiblen Bewußteinsverlust. So wie er meist 
verwendet wird, ist damit der Hirnstammtod gemeint, der neben dem Ausfall der 
Funktionen der Großhirnrinde insbesondere auch den Ausfall eigener Atem- 
tätigkeit mit sich bringt. Zwar kommt es auch bei vielen Wachkomapatienten zu 
einem irreversiblen Ausfall der Funktionen der Großhirnrinde, doch läßt hier oft 
erst der zeitliche Ablauf eine immer sicherer werdende Aussage über die 
Irreversibilität und damit die Prognose zu. Der alleinige Großhirntod läßt sich, 
jedenfalls bisher, in vielen Fällen nicht mit einer so jenseits allen vernünftigen 
Zweifels liegenden Sicherheit feststellen wie der Hirnstammtod. Wachkoma- 
patienten werden deshalb bisher nicht als Organspender in Betracht gezogen. 
Wohl aber ist bei Menschen mit lange bestehenden Wachkoma-Syndromen eine 
Begrenzung lebensverlängernder Maßnahmen vernünftig und gerechtfertigt, da 
die Aussichten auf eine Wiedererlangung des Bewußtseins dann zunehmend 
gegen Null gehen und außerdem fortgeschrittene Defektzustände im Bereich der 
Muskulatur und der Weichteile selbst im extrem unwahrscheinlichen Fall der 
Wiedererlangung des Bewußtseins die Lebensqualität massiv einschränken 
würden und deshalb die Annahme gerechtfertigt ist, daß lebensverlängernde 
Maßnahmen nicht mehr im Interesse der Betroffenen liegen. 

Man muß allerdings zugeben, daß das Konzept des Hirnstammtods auch 
Schwächen hat. Wenn wir vom »Hirntod« sprechen, nehmen wir insofern eine 
Vereinfachung vor, als das »tote« Gehirn noch neurohumorale Aktivität zeigen 
kann. Diese Vereinfachung bringt jedoch keine wesentlichen Probleme mit sich, 
weil sie nichts an der zuverlässigen Feststellung ändert, daß das Bewußtsein und 
die die Persönlichkeit repräsentierenden Funktionen des Gehirns irreversibel 
erloschen sind. Viel mehr Schwierigkeiten werfen Wachkomapatienten auf (eine 
Untergruppe der Apalliker), bei denen die Großhirnfunktionen und damit 
Bewußtsein und Persönlichkeit nachweisbar irreversibel erloschen sind, die 
Hirnstammfunktionen und damit die Spontanatmung jedoch erhalten geblieben 


sind. Wenn wir diese Patienten auch als hirntot bezeichnen wollen, so wird das 
Konzept des Hirntods in weit höherem Maß kontraintuitiv und widersprüchlich 
zum spontanen Eindruck als bei der bisherigen Hirntoddefinition. Wir müßten 
dann konsequenterweise auch hier den Todeszeitpunkt als den Zeitpunkt 
festsetzen, an dem der irreversible Ausfall der Großhirnfunktionen festgestellt 
wurde und nicht als den Zeitpunkt, an dem der Patient durch Aussetzen der 
Spontanatmung »stirbt«. Es gäbe also »Tote«, die noch selbst atmen. Wenn wir 
den Todeszeitpunkt bei der heute üblichen Hirntodfeststellung (und gleiches 
würde bei einer auf die irreversible Bewußtlosigkeit erweiterten Todesdefinition 
gelten) als den Zeitpunkt angeben, an dem die Todesfeststellung nach den hierfür 
festgelegten Kriterien erfolgte, so ist dieser Todeszeitpunkt zudem eine soziale 
und rechtliche Fiktion, da wir nicht den Zeitpunkt angeben, an dem der 
irreversible Ausfall der höheren Hirnfunktionen tatsächlich oder mutmaßlich 
eingetreten ist. Genau genommen müßten wir hier oft ähnlich vage Angaben zum 
Todeszeitpunkt machen wie bei einem aufgefundenen Toten, dessen 
Sterbezeitpunkt nur aufgrund von Indizien zeitlich innerhalb eines bestimmten 
Rahmens eingegrenzt werden kann. Derartige Überlegungen lassen den 
Vorschlag Singers konsequent und vernünftig erscheinen, man solle längerfristig 
das Konzept des Hirntods wieder verlassen, die Entscheidungen über 
Behandlungsabbruch und Freigabe von Organen zur Transplantation stattdessen 
vom Kriterium des nachweisbar irreversiblen Bewußtseinsverlust abhängig 
machen und im übrigen zum irreversiblen Kreislaufstillstand als Todesdefinition 
zurückkehren (obwohl das wesentliche Ereignis im Prozeß des Sterbens natürlich 
der Großhirntod bleibt) (Singer, P., Is The Sanctity of Life Ethic Terminally Ill?, 
in: wie 3.6.6.” , aber S. 292-301, insbesondere S. 300). 

Zunächst einmal ist allerdings zu bedenken, daß das Konzept des Hirntods sich 
als praktikabel und erfolgreich erwiesen hat und im medizinischen, sozialen und 
juristischen Bereich einen angemessenen Umgang mit vielen problematischen 
Situationen ermöglicht. Es ist inzwischen im Bewußtsein vieler Menschen 
verankert und hat weithin Eingang in Richtlinien und Gesetzgebung gefunden. 
Man sollte den Menschen Zeit geben, sich an die Konfrontation mit den durch 
die moderne Medizin geschaffenen neuen Situationen zu gewöhnen, bevor man 
ihnen einen neuen Umdenkungsprozeß zumutet und sie hierdurch verunsichert. 

Zudem sind Singers aus philosophischer Sicht konsequente Überlegungen auch 
deshalb verfrüht, weil es bisher keine allgemein akzeptierten, hinreichend 
zuverlässigen und im medizinischen Alltag für alle Wachkomapatienten prakti- 
kablen Kriterien und Verfahren zur Feststellung des alleinigen Großhirntods bei 
erhaltener Hirnstammfunktion gibt. Einen sehr guten Überblick über die 
Problematik gibt Steven Laureys: Hirntod und Wachkoma, Spektrum der 
Wissenschaft, Februar 2006, S. 62-72 und auch: ders., Wach und doch bewußt- 
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los, ebd., März 2008, S. 44-49. 


Eine stringente Darstellung dieser Interessensabwägungen gibt Norbert Hoerster 
in seinem ausgezeichneten Aufsatz »Definition des Todes und Organ- 
transplantation«, Universitas 52 (1997), Januar 1997, S. 42-52. Er weist unter 
anderem zu Recht darauf hin, daß die Gesellschaft etwa bei der gerichtlichen 
Obduktion ohne weiteres Eingriffe in die Totenruhe ohne Einwilligung des 
betroffenen Menschen zu Lebzeiten oder seiner Angehörigen nach seinem Tod 
für legitim hält, obwohl hier die Interessen anderer Menschen nur in einer sehr 
viel indirekteren Weise betroffen sind als im Falle des auf eine - möglicherweise 
lebensrettende — Organspende angewiesenen Kranken. 


Es gibt verschiedene erfolgversprechende Ansätze, die uns in absehbarer Zeit 
von menschlichen Organspenden zunehmend unabhängig machen könnten. So 
wird intensiv daran gearbeitet, tierische Organe zur Verfügung zu stellen, die als 
Xenotransplantate die wesentlichen Funktionen der entsprechenden mensch- 
lichen Organe übernehmen und vom menschlichen Immunsystem nicht mehr 
abgestoßen werden (was durch gentechnische Veränderungen der Tiere 
oder/und durch nachträgliche Behandlung tierischer Organe erreicht werden 
könnte — und etwa bei Herzklappen ja schon Wirklichkeit ist). Andere 
Forschungsprojekte beschäftigen sich mit der Erzeugung von Organersatz aus 
Zellkulturen und der Weiterentwicklung technischer Implantate, die bestimmte 
Organfunktionen übernehmen können. 


Die formalisierte Feststellung des Hirntods, wie sie heute in der klinischen Praxis 
üblich ist, könnte entbehrlich werden, wenn man schwere Hirnschädigungen und 
andere aussichtslose Krankheitszustände, die für den Betroffenen mit an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Rückkehr zu einem lebenswerten 
Leben unmöglich machen, als Voraussetzung für eine Organentnahme zuläßt, 
sofern der betroffene Mensch oder die nach seinem mutmaßlichen Willen 
handelnden Angehörigen eine solche Entscheidung treffen wollen. Dies ändert 
aber nichts daran, daß das heute gültige Konzept des Hirntods den wesentlichen 
Gehalt des Begriffs »Tod« beinhaltet und dessen sichere Feststellung 
gewährleistet, weil es den irreversiblen Verlust des Status einer menschlichen 
Person und damit auch der mit dieser verknüpften Persönlichkeit bedeutet. 
Wenn man eine gesellschaftliche Veränderung der Einstellung zur Organ- 
spende in der hier angesprochenen Richtung für wünschenswert hält und 
anstoßen möchte (wie dies auch für mich gilt), so sollte man dies tun, ohne das 
Konzept des Hirntods zu zerreden, sonst arbeitet man den grundsätzlichen 
Gegnern der Organtransplantation in die Hände. Leider haben dies einige 
Verfechter großzügiger Einstellungen zur Organentnahme nicht verstanden, weil 
sie zu sehr vom kontraintuitiven Aspekt des Hirntods beeindruckt sind, so etwa: 
Miller, F. G., R. D. Truog, Rethinking the Ethics of Vital Organ_ Donations, 


Hastings Center Report 38, no. 6 (2008). Ihre Fehlbeurteilung des Hirntods 
kündigt sich, ebenso wie ihre sonstigen, moralisch gut zu rechtfertigenden 
Absichten, schon im Untertitel ihres Artikels an: »Accepted medical practice 
already violates the dead donor rule. Explicitly jettisoning the rule — allowing 
vital organs to be extracted, under certain conditions, from living patients — would 
expand the pool of eligible organ donors.« 

Es gibt ohne Zweifel berechtigte kritische Kommentare zur Transplantati- 
onsmedizin, etwa die Frage, ob man nicht mehr Wert darauf legen sollte, den 
Bedarf an Transplantaten durch eine bessere Prävention zu verringern oder 
Zweifel an der Rechtfertigung des außerordentlichen Einsatzes von finanziel- len 
Mitteln in einzelnen Fällen. Die Diskussion um das Hirntodkonzept führt 
dagegen nicht zu berechtigten Einwänden gegen die Transplantationsmedizin. 


3.6.3. 


(1) Singers »Prinzip der gleichen Interessensabwägung« ist zwar ein sehr nützliches 
und auf produktive Weise provozierendes Mittel der ethischen Diskussion. Als 
alleiniger moralischer Maßstab aber läuft es auf ein sehr eingeschränktes 
Wertesystem hinaus, in dem de facto Werte wie Individualität, Lebensfreude und 
Schönheit — und damit ein wesentlicher Teil der menschlichen Kultur — 
weitgehend geopfert werden müßten, da sie erst zählen, wenn die elementaren 
Bedürfnisse aller Menschen befriedigt sind. So ehrenhaft und notwendig Singers 
Appell an die relativ Reichen der Welt ist, in höherem Maße als bisher die 
Interessen der Armen zu berücksichtigen und mehr mit ihnen zu teilen — eine 
Welt, in der man zum Beispiel erst Opernhäuser betreiben darf, nachdem keiner 
mehr hungert, wäre langweilig und traurig. Singer führt dagegen als Beispiel an, 
daß wir wohl kaum das Verhalten eines Arztes für vertretbar halten würden, der 
sich Hunderten von Opfern eines Zugunglücks gegenübersieht und in die Oper 
geht, nachdem er fünfzig von ihnen behandelt hat, weil der Opernbesuch zu 
einem abgerundeten Leben dazugehört (Singer, Praktische Ethik, wie 1.4.2.!, 
aber S. 311). Nun, das Verhalten dieses Arztes würden wir zu Recht mißbilligen, 
aber kein Arzt kommt jeden Tag zu einem Zugunglück. Wenn wir jedoch die 
vitalen Bedürfnisse aller Menschen befriedigen wollten, bevor wir uns einen 
Opernbesuch leisten, so kämen wir zeitlebens nicht in die Oper und es gäbe dann 
gar keine Opernhäuser. Wir wären in der Situation eines Arztes, der sich 
unablässig mit einer Katastrophe nach der anderen konfrontiert sieht, das heißt, 
nicht unmittelbar lebensnotwendige kulturelle Aktivitäten müßten auf unab- 
sehbare Zeit unterlassen werden. Diese Wertabwägung halte ich für falsch. Das 
Leben in einer solchen Welt würde ich als viel weniger lebenswert empfinden, 
und ich zweifle daran, daß die Menschheit unter diesen Bedingungen noch die 
Kraft und Motivation aufbrächte, ihre Situation insgesamt wenigstens länger- 
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fristig zu verbessern. (Darüber hinaus hat ein gewisses Maß an Luxus auch sehr 
positive volkswirtschaftliche Konsequenzen, bringt Leute in Arbeit und Brot, um 
eine etwas altertümliche — und leider als Nazi-Slogan in Mißkredit geratene — 
Redewendung zu gebrauchen, die aber hier schon deshalb nicht fehl am Platze 
ist, weil bereits Bernard Mandeville Anfang des 18. Jahrhunderts in seiner 
»Bienenfabel« auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen hat: Die Bienenfabel oder 
Private Laster, öffentliche Vorteile, 1705/1714, Suhrkamp Frankfurt a. M. 1980.) 
Eine kommentierte englische Ausgabe von F. B. Kaye, Clarendon Press Oxford 
1924 ist als Reprint online verfügbar 
http://files.libertyfund.org/files/846/0014-01_Bk.pdf (Zugriff zuletzt 23.1.2023). 

Eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem von ihm so genannten »Singer- 
Prinzip« führt Appiah, Cosmopolitanism, wie 1.4.5.*, Chapter 10, Kindness to 

Strangers, S. 155-174, deutsche Übersetzung: Zehntes Kapitel, Feundlichkeit 
gegenüber Fremden, S. 186208. Singer selbst präsentiert sein Plädoyer für einen 
asketischen Altruismus noch ausführlicher und beeindruckender als in seiner 
»Praktischen Ethik« in: The Life You Can Save. Acting Now to End World 
Poverty, Picador London 2009. 

Kurz und treffend zu diesem Teil von Singers moralischen Ansprüchen auch 
Edgar Dahl: Der unbarmherzige Samariter. Ist es moralisch vertretbar, zu 
Weihnachten eine Luxusuhr zu schenken? NZZ Online, Startseite, Neue Zürcher 
Zeitung, 30.11.2007, online zugänglich: 
https://www.nzz.ch/der _unbarmherzige_samariter-1d. 448718 (Zugriff zuletzt 
31.1.2023). Der redaktionelle Titel seines Essays klingt zwar ein wenig nach 
Zugeständnis an spezifisch schweizerische, vorweihnachtliche Wirtschafts- und 
Konsumbedürfnisse. Der Inhalt und das prägnante Resümee sind deswegen nicht 
weniger angemessen: »Aus der Pflicht, ein ertrinkendes Kind zu retten, läßt sich 
nicht die Pflicht ableiten, die gesamte Welt zu retten.« 


3.6.4. 


(1) 


(2 


— 
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In angelsächsischen Publikationen werden solche Auffassungen gut begrün- det 
vertreten, so etwa durch Laura M. Purdy in ihrem Aufsatz: » Are Pregnant Women 
Fetal Containers%« in: wie 3.6.6.”, aber S. 71-81. 


In Deutschland und auch den USA herrscht teilweise —- im Gegensatz zu etwa 
der Schweiz - immer noch eine extrem lebensschützerische Haltung in der 
Perinatalmedizin, die die angemessene kritische Selbstbeschränkung oft nicht 
erkennen läßt. Zwar können scharfe Grenzziehungen bezüglich des Geburts- 
gewichts und des Schwangerschaftsalters als Voraussetzung lebenserhaltender 
Maßnahmen in der Frühgeborenenmedizin angezweifelt werden. Wenn jedoch 
immer noch mit extrem niedrigen Geburtsgewichten in der Publikumspresse 
renommiert wird, ohne daß dabei eine Spur von Rechtfertigungsverpflichtung für 
das eingegangene Risiko (und auch den extremen Ressourcenverbrauch) 


€) 


— 


erkennbar wird, so weckt dies große Zweifel, ob das technisch Mögliche 
angemessen moralisch überdacht wurde und wird. 


Zur alles andere als leichtfertigen, vielmehr streng eingegrenzten holländischen 
Praxis vgl.: Verhagen, A. A. E., P. J. J. Sauer, End of Life Decisions in New- 
borns. An Approach from the Netherlands, Pediatrics 116 (2005) 736-739. 

Für jene Leser, und insbesondere jene deutschen Mitbürger, die schon die 
Frage, ob man schwer geschädigte Neugeborene töten dürfe, für völlig 
unmoralisch und indiskutabel halten, sei darauf hingewiesen, daß diese Frage in 
der menschlichen Sozial- und Kulturgeschichte immer wieder auch von 
Gesellschaften bejaht wurde, die wir als kulturell hochstehend, ja als die Wiege 
unserer Kultur betrachten. Nicht nur viele Naturvölker haben (hier kann man 
noch sagen: notgedrungen) eine derartige Praxis entwickelt, sondern auch im 
klassischen Griechenland und im alten Rom war dies allgemein üblich. Platon, 
Aristoteles und Seneca haben die Praxis der Tötung mißgebildeter Neugeborener 
überliefert und befürwortet (Kuhse, Singer, wie 3.6.4.°, Kapitel 5, Infantizid: Ein 
Blick über die eigenen Grenzen, S. 135-159, hierzu insbesondere S. 151, 152; 
mit Quellen). So zum Beispiel Seneca explizit in De ira (Erstes Buch, Abschnitt 
15, Originaltext und gute Übersetzung bei Prosperi, wie unten, S. 187/492). Dies 
taugt selbstverständlich nicht als moralische Rechtfertigung und Begründung 
für ein solches Vorgehen (man könnte daraufhinweisen, daß wir uns ja auch nicht 
die blutrünstigen »Spiele« und Gladiatorenkämpfe des alten Rom oder andere 
grausame Praktiken aus der Geschichte zum Vorbild nehmen). Wenn aber 
kulturell hochstehende Gesellschaften und ernstzunehmende Denker in der 
Tötung mißgebildeter Neugeborener nichts moralisch Falsches und Anstößiges 
sahen, so sollte dies doch immerhin ein Grund mehr sein, hierüber eine ernsthafte 
Diskussion zuzulassen, ohne diejenigen, die ein solches Vorgehen in Erwägung 
ziehen oder unter bestimmten Umständen befürworten, mundtot zumachen oder 
moralisch zu diffamieren. 

Eine hochinteressante Studie über die geschichtliche Veränderung der 
Vorstellungen hinsichtlich der »Beseelung« ungeborener Kinder und der 
Schutzwürdigkeit Neugeborener im Christentum hat der Religionshistoriker 
Adriano Prosperi vorgelegt: Die Gabe der Seele. Geschichte eines Kindsmords, 
2005, deutsche Übersetzung Suhrkamp Frankfurt a. M. 2007. Nebenbei auch ein 
Beitrag zur Rolle der Frau im Christentum und — wenn auch ohne ausdrückliche 
Intentionen in dieser Richtung — zur Kriminalgeschichte des Christentums. So 
wird detailliert der über lange Zeit geradezu sadistische Umgang einer 
christlichen Justiz mit denjenigen Frauen belegt, die eine Kindstötung begangen 
hatten und dafür oft auf grausamste Weise hingerichtet wurden (bes. S. 84-96). 
Auch daß der Kaiserschnitt als eine Praxis begann, die bei soeben verstorbenen 
und bei als todgeweiht erscheinenden Frauen propagiert und durchgeführt wurde, 
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um das Kind und insbesondere seine Seele zu retten, wobei man zum Teil die 
Mutter dazu zwang, sich bei vollem Bewußtsein den Bauch aufschlitzen zu lassen 
und so den sicheren Tod zu finden, verdient der Vergessenheit entrissen zu 
werden. (S. 292-297) 

Dies ist der angemessene Ort für einen kurzen Exkurs über die Kriminal- 
geschichte des Christentums. Sie sollte uns vo Überheblichkeit bewahren, wenn 
wir beispielsweise auf den heutigen fundamentalistischen Islam blicken. Auch 
für diesen Ausschnitt der Geschichte gelten selbstverständlich _andere_ gute_ 
Gründe für geschichtliche Erinnerung, etwa die Vermeidung fataler Wieder- 
holungszwänge oder eine wenigstens posthume Wiedergutmachung gegenüber 
den Opfern. Und ohne Zweifel beschädigt die Kriminalgeschichte des Christen- 
tums dessen auch heute noch immer wieder recht penetrant (gar als besondere) 
beanspruchte moralische Qualifikation erheblich. Andererseits sollten wir uns 
von dem in Diskussionen immer wieder aufgewärmten, nur sehr begrenzt 
fruchtbaren Ritual lösen, dem heutigen Christentum ständig seine Kriminal- 
geschichte zum Vorwurf zu machen. Letztlich kommt es auf die Positionen an, 
die das Christentum heute einnimmt: Über deren Berechtigung und gesellschaft- 
liche Ansprüche muß diskutiert und gestritten werden. 


(4) Dies wurde auch durch einen höchstrichterlichen Beschluß des deutschen 


6) 
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Bundesgerichtshof vom 10. November 2020 noch einmal eindrucksvoll verdeut- 
licht. Der BGH sah sich - trotz ausdrücklicher Verneinung von krimineller 
Energie seitens der Angeklagten — gezwungen, die Verurteilung einer Geburts- 
medizinerin und eines Geburtsmediziners wegen Totschlags zu bestätigen, die auf 
Wunsch der Mutter ein schwer hirngeschädigtes Zwillingskind erst nach 
Eröffnung der Gebärmutter zur Geburt des gesunden Zwilingskinds durch einen 
Injektion von Kaliumchlorid in die Nabelvene getötet hatten und die dieses 
Vorgehen gewählt hatten, weil eine frühere intrauterine Tötung des schwer 
geschädigten Zwillings den gesunden Zwilling hätte schädigen können. (BGH - 
5 StR 256/20) Für eine ausführliche Erörterung dieses Falls und der darin zu Tage 
tretenden, ungelösten Problematik siehe meinen Aufsatz hierzu: Strafbare 
Kindstötung: der BGH und die fragwürdig gewordene Geburtsgrenze, 
Aufklärung und Kritik 1/2022, S. 180-185 


Diese Art der Unterscheidung zwischen Tun und Unterlassen ist von erheblicher 
genereller Bedeutung. Ohne sie könnte man bis zu der absurden Konsequenz 
gelangen, daß es gerechtfertigt sei, einen gesunden Menschen zu töten, wenn 
man damit mehrere Todkranke retten könnte. Erscheint weit hergeholt? Man lese 
für die überraschend großen Schwierigkeiten, die man ohne diese Unter- 
scheidung bei der Abwehr einer derartigen Argumentation haben könnte: John 
iHarris, The Survival Lottery, in: wie 3.6.6.°, aber S. 399-403. 


R.M. Hare betont dies in einem hervorragenden Aufsatz zum Thema Schwanger- 
schaftsabbruch und wendet sich damit entschieden gegen die bei uns in 


Deutschland gemeinhin als nahezu selbstverständlich betrachtete Auffassung, 
daß es einen entscheidenden moralischen Unterschied mache, ob ein Kind schon 
konkret als befruchtete Eizelle oder eingenisteter Embryo oder gar Fötus existiert 
oder aber erst in Form von Eizelle und Samenzelle und der Zeugungsabsicht der 
Eltern eine (zugegebenermaßen mit mehr Unsicherheiten behaftete) Existenz- 
wahrscheinlichkeit hat. (Abortion and the Golden Rule, 1975, Abdruck in: wie 
3.6.6.”, aber S. 58-68) _ 


(7) In aller Kürze gut belegt und insbesondere auch mit demoskopischen Ver- 
gleichszahlen aus den letzten Jahrzehnten untermauert wird diese Entwicklung in 
einem Artikel von Wolfgang Van den Daele: Zeugung auf Probe. Die nächste 
Bioethikdebatte: Die Präimplantationsdiagnostik (PID) ist Selektion, aber sie 
führt nicht zur Diskriminierung Behinderter, Die Zeit, 2.10.2002, S. 34. 


3.6.5. 


(1) So der Landarzt Anton Wohlfart in einem hervorragenden Aufsatz, in dem er die 
emotionale und rationale Konfrontation eines unmittelbar in der Patienten- 
versorgung tätigen Aztes mit der Euthanasieproblematik schildert. Hierin auch 
lesenswerte Überlegungen zu »mitleidiger«, statt professioneller, solidarischer, 
freundschaftlicher oder liebevoller Pflege: »Seine eigenen Gefühle wahrnehmen 
— und dann anfangen zu denken«, Aufklärung und Kritik, Schwerpunkt: 
Selbstbestimmtes Sterben, Sonderheft 11/2006, S. 164-173, Zitat S. 172, 173. 


(2) Zur Begründung der Umstellung auf den Terminus »Syndrom der reaktionslosen 
Wachheit« (SRW) siehe: Laureys, S. et al: Unresponsive wakefulness syndrome: a 
new name for the vegetative state or apallic syndrome, BMC Med. 2010; 8: 68, 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC2987895/. Es geht hierbei um 
die Vermeidung von Abwertung einerseits und unzutreffender Tatsachen- 
beschreibung andererseits, die die älteren Begriffe problematisch machen. 


(3 


— 


In der ausgezeichneten, konsequent dem Selbstbestimmungsrecht des Patienten 
verpflichteten juristischen Handreichung von Wolfgang Putz, Beate Steldinger 
und Tanja Unger wird dies bereits in Aussicht gestellt: Patientenrechte am Ende 
des Lebens, 7. Auflage, dtv München 2021. Zum Grundsätzlichen etwa S. 234; 
für ein Fallbespiel, in dem für ein Ereignis im Jahr 2002 noch einmal ein 
unverschuldeter Rechtsirrtum zugestanden wurde, S. 302. 


(4 


— 


Sowohl in Patientenverfügungen als auch in anderweitigen Rückschlüssen von 
einem anzunehmenden früheren mutmaßlichen Willen des betroffenen Menschen 
auf seinen derzeitigen mutmaßlichen Willen, stecken allerdings in manchen 
Konstellationen erhebliche Tücken, die erst bei näherer Auseinandersetzung zum 
Vorschein kommen. Problematisch ist insbesondere die mit zunehmender Zahl 
altersdementer Menschen immer häufiger zu erwartende Situation, daß eine 


569 


570 


Person im Vollbesitz ihrer geistigen Kräfte lebensverlängernde oder lebens- 
erhaltende medizinische Maßnahmen für den Fall des Eintretens einer Alters- 
demenz in einer Vorausverfügung ausschließt, jedoch dann nach Eintreten der 
Demenz offenkundig einfache Freuden des Lebens noch genießen kann und mit 
ihrem Leben ganz zufrieden erscheint. Der erste gedankliche Reflex ist hier wohl 
für die Mehrzahl der Menschen (mich eingeschlossen), daß die Vorausverfügung 
weitergelten müsse, weil es sich um denselben Menschen handle und dieser einen 
Zustand habe vermeiden wollen, den er im Vollbesitz seiner geistigen Kräfte für 
sich persönlich als unwürdig empfunden habe. Dieser Standpunkt wird auch von 
renommierten Rechtsphilosophen geteilt (so Dworkin). Reinhard Merkel wendet 
dagegen jedoch überzeugend ein, daß im Körper des Patienten statt der früheren 
Person nun „eine radikal andere Subjektivität«, »ein buchstäblich anderes Ich« 
existiere, das weitaus mehr zu verlieren habe, wenn die frühere Verfügung 
durchgesetzt werde als deren Verfasser, wenn sie unerfüllt bleibe (da dieser als 
Person in der hier wesentlichen Bedeutung des Begriffs nicht mehr existiert). 
Möge auch für andere Zusammenhänge der Rechtsordnung (etwa das Erbrecht) 
der fraglose Fortbestand der Identität einer Person sinnvoll und unstrittig sein, so 
gelte dies in einem derartigen Fall nicht für (Voraus-)Verfügungen über den 
eigenen Körper. (Merkel, R., Personale Identität und die Grenzen strafrechtlicher 
Zuordnung, Juristenzeitung 10/1999, S. 502-511, hierzu insbesondere S. 507- 
508) Merkels schlüssige Argumentation läßt allerdings auch um so deutlicher 
werden, daß denjenigen, die die Vorstellung als unerträglich und unwürdig 
empfinden, sie könnten als völlig persönlichkeitsveränderter, dementer Mensch 
weiterexistieren, keine andere Wahl bleibt, als ihrem Leben rechtzeitig ein Ende 
zu setzen. 

Ein möglicher, zumindest für manche Menschen akzeptabler Ausweg aus 
dieser radikalen Alternative könnten Patientenverfügungen sein, die für den Fall 
einer progredienten Demenz detailliertere Vorausverfügungen enthalten, indem 
sie etwa festlegen, daß die betroffene Person die Beendigung ihres Lebens (etwa 
auch durch Einstellung der Zufuhr von Nahrung und Flüssigkeit) wünscht, sobald 
die Demenz ein Stadium erreicht, das ständige Bettlägrigkeit, die Unmöglichkeit 
zur selbstständigen Aufnahme von Nahrung und Flüssigkeit und die Unfähigkeit 
andere Menschen zu erkennen und mit ihnen sprachlich oder in anderer 
verständlicher Form zu kommunizieren mit sich bringt. In einem solchen 
Stadium der Demenz sollte auch die in früheren Stadien nachvollziehbare 
Hemmung von Ärzten, Pflegepersonal und Juristen, dem in einer Voraus- 
verfügung festgelegten Sterbewunsch nachzukommen, leichter zu überwinden 
sein. Vorüberlegungen zu einem derartigen Konzept (die allerdings noch etwas 
zu überkompliziert erscheinen, um praxistauglch zu sein) stellt Menzel an: P. T. 
Menzel, B. Steinbock, Advance Directives, Dementia and Physician-Assisted 
Death, Journal of Law, Medicine and Ethics, Summer 2013, S. 484 — 500. 


(5) Im Endstadium des Altersabbaus oder auszehrender Erkrankungen setzt eine 


allmähliche Austrocknung im übrigen nachgewiesenermaßen die Schmerzemp- 
findlichkeit herab. So sehr einerseits mangelnde Flüssigkeitszufuhr ein häufiges 
Problem der Altersmedizin ist (solange sie sich noch mit einer längerfristigen 
Perspektive sinnvollerweise um eine möglichst gute Lebensqualität des alten 
Menschen bemüht), so sehr ist andererseits die Angst vor dem qualvollen Ver- 
dursten im Endstadium aussichtsloser Erkrankungen primär ein Problem für die 
Angehörigen und nicht für die Kranken selbst, ein Problem, das öfter zu 
aktivistischen Infusionstherapien in den falschen Situationen führt, was dann nur 
die Schmerzempfindlichkeit und den Schmerzmittelbedarf erhöht, ohne den 
betroffenen Menschen selbst irgendwelche Vorteile zu bringen. 


(6) Soziale, pflegerische, rechtliche und moralische Aspekte des Sterbefastens 


(7 
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werden detailliert, kompetent und ausgewogen beschrieben in: Chabot, B., 
C.Walther, Ausweg am Lebensende. Sterbefasten — Selbstbestimmtes Sterben 
durch freiwilligen Verzicht auf Essen und Trinken, 6., überarbeitetete Aufl., 
Ernst Reinhardt München 2021 


Inzwischen wurde der vorher relativ schwer zugängliche Text von Bindung und 
Hoche für Studienzwecke nachgedruckt, so daß man sich nun leichter selbst einen 
adäquaten Eindruck verschaffen kann: Binding, K., A. Hoche, Die Freigabe 
der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ihr Maß und ihre Form, Meiner 
Leipzig 1920, 2. Aufl. 1922, Nachdruck der Auflage von 1920, Berliner 
Wissenschaftsverlag 2006. Dem Nachdruck wurde eine instruktive, wenn auch 
rechtsphilosophisch schlingernde und in ihrer antisäkularen Tendenz ihrerseits 
unbefriedigende Einführung von Wolfgang Naucke vorangestellt. Dort auch 
umfangreiche Literatur. Die negativen Aspekte des Buches von Binding und 
Hoche sind deutlich und zu Recht oft herausgestellt worden, wenn etwa bei 
Hoche von »Ballastexistenzen« und »leeren Menschenhülsen« die Rede ist und 
er verkündet, unserer deutschen Aufgabe einer bis zum höchsten gesteigerten 
Zusammenfassung aller Möglichkeiten stehe »das moderne Bestreben entgegen, 
möglichst auch die Schwächlinge aller Sorten zu erhalten.« (S. 51, 52)_ Der 
Gerechtigkeit halber seien hier aber auch folgende Sätze von Bindung zitiert: 
»Jede unverbotene Tötung eines Dritten muß als Erlösung mindestens für ihn 
empfunden werden: sonst verbietet sich ihre Freigabe von selbst. Daraus ergibt 
sich aber eine Forderung als unbedingt notwendig: die volle Achtung des 
Lebenswillens aller, auch der kränkesten und gequältesten und nutzlosesten 
Menschen. ... Selbstverständlich kann auch gegenüber dem Geistesschwachen, 
der sich bei seinem Leben glücklich fühlt, von Freigabe seiner Tötung nie die 
Rede sein.« (S. 27, Kursivstellen im Original)_ Daß Binding und Hoche die 
ausschließlich völkisch-fremdnützig motivierte, verbrecherische Praxis der 
Nationalsozialisten gedeckt hätten, ist somit eine Unterstellung. Eine weitere 
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Klärung wäre hierzu nur möglich gewesen, wenn Binding nicht schon 1920 
gestorben wäre. Hoche war im Ersten Weltkrieg und der Weimarer Republik 
deutschnational verblendet, wie die meisten deutschen Wissenschaftler. Aber er 
war mit einer jüdischen Frau verheiratet, wurde 1933 vorzeitig emeritiert (wozu 
er von Rektor Heidegger einen sehr kühlen Verabschiedungsbrief erhielt), hat 
sich nie für die Nationalsozialisten engagiert und nie antisemitisch geäußert. Er 
starb 1943 und es gibt Anzeichen aus seinen letzten Lebensjahren, die durchaus 
wahrscheinlich machen, daß er nach dem Ende des Nationalsozialismus sehr viel 
mehr zu einer selbstkritischen Auseinandersetzung mit früheren Positionen 
imstande gewesen sein könnte, als dies ein Herr Heidegger war. Zu Hoche vgl. 
auch Anmerkung 4.3. (2). 


Einblick in diese neuen Entwicklungen, aber auch in die damit verbundenen 
Schwierigkeiten und Unsicherheiten sowie darüberhinaus einfühlsame Schilde- 
rungen, der mit diesen Schicksalen verbundenen menschlichen und 
psychischen Belastungen für alle Beteiligten gibt Adrian Owen: Into the Gray 
Zone, Scribner New York 2017 


Helga Kuhse beschreibt sehr treffend, wie eine glaubwürdige ärztliche Position 
ihrer (und meiner) Ansicht nach aussehen sollte: »If the raison d’£tre of morality 
is to allow people to live together in relative peace and security, what kind of 
motivation would we like doctors to have, and what kind of actions would we 
like them to perform? Clearly, we would like them to be motivated to primarily 
seek our good, rather than their own; to keep us alive, if this is in our best 
interests, and to »let< us die, or to »make« us die, when either one of these actions 
serves us best.« (Wenn die Existenzberechtigung der Moral darin liegt, es den 
Menschen zu ermöglichen, relativ friedlich und sicher zusammenzuleben, welche 
Beweggründe würden wir uns dann bei unseren Ärzten wünschen und welche 
Art von Handlungen würden wir sie gern vornehmen sehen? Ohne Zweifel 
würden wir wünschen, daß sie in erster Linie von unserem Wohl und weniger 
ihrem eigenen angetrieben werden, daß sie uns am Leben erhalten, wenn dies in 
unserem besten Interesse liegt, und daß sie uns sterben lassen oder unseren Tod 
herbeiführen, wenn eine dieser beiden Handlungsweisen uns am besten hilft.) 
Why Killing is Not Always Worse — and Sometimes Better — Than Letting Die, 
in: wie 3.6.6.?, aber S. 236-239. 


(10)Im angelsächsischen Raum wird hierüber teilweise schon länger und sehr viel 


572 


offener und angemessener diskutiert, als dies bei uns möglich war und ist — wenn 
auch leider teils unter dem Einfluß unzureichender sozialer Sicherungssysteme 
(was aber an der grundsätzlichen Berechtigung der aufgeworenen Fragen nichts 
ändert). Insbesondere ist die Selbstverständlichkeit (und der hiervon ausgehende 
moralische und soziale Druck) in Frage zu stellen, mit der bei uns angenommen 
wird, es sei unter allen Umständen ein berechtigter moralischer Anspruch 
beziehungsweise eine moralisch vorzuziehende Entscheidung, daß jüngere 
Familienmitglieder oder ganze Familien im Interesse der Betreuung alter 


Familienangehöriger ihre Lebensgestaltung und Lebensplanung grundlegend 
umstellen und unter Umständen langfristig schwerwiegend beeinträchtigen 
lassen. Man lese als Augenöffner John Hardwig: Is There a Duty to Die? in: wie 
3.6.6.°, aber S. 339 —348. 

Daß ein alter Mensch selbst an einem bestimmten Punkt zu der Überzeugung 
gelangt, die ihm noch möglichen Lebensperspektiven und die ihm noch mögliche 
Lebensqualtität stünden in einem groben Mißverhältnis zu den durch ihn 
verursachten sozialen und finanziellen Belastungen für jüngere Familien- 
mitglieder oder sogar die Gesellschaft insgesamt, und er deshalb sterben möchte, 
kann auf einer nachvollziehbare Wertabwägung beruhen und eine moralisch 
nachvollziehbare Entscheidung sein. 


(11)So Hans Küng: »Der allbarmherzige Gott, der dem Menschen Freiheit geschenkt 
und Verantwortung für sein Leben zugemutet hat, hat gerade auch dem 
sterbenden Menschen die Verantwortung und Gewissensentscheidung für Art 
und Zeitpunkt seines Todes überlassen«, in: Küng, H.,W. Jens, Men- schenwürdig 
sterben. Ein Plädoyer für Selbstverantwortung, 2. Aufl., Piper München Zürich 
1995, S. 13-85, hier S. 71, 72. Dort auch Verweise auf ähn- liche Positionen 
verschiedener anderer Theologen. _ 

Lohnend auch die sehr gründliche und gut informierte Studie von Michael 
Frieß: »Komm süßer Tod« — Europa auf dem Weg zur Euthanasie?_ Kohlhammer 
Stuttgart 2008. Wie manche protestantische Theologen macht sich Frieß eine 
naturalistisch-humanistische Argumentation in solchem Umfang zu eigen, daß 
man die Frage kaum unterdrücken kann, ob er die darüber hinausgehenden 
theologischen Überlegungen eigentlich selbst noch für wirklich überzeugend und 
erforderlich hält. Aber am Ende kommt es dann — in einer evangelischen 
Dissertation auch unvermeidlich — doch zu Bekundungen unter Verwendung 
theologischer Begriffe (wobei das praktische Ergebnis mit dem aus säkularer 
Sicht vernünftig erscheinenden übereinstimmt): »Weder der Staat noch Gott 
begrenzen einen zurechnungsfähigen Menschen bei Entscheidungen, die den 
Zeitpunkt des eigenen Todes betreffen. Die von Gott gegebene Freiheit der 
Kreatur wird auf alle Bereiche des irdischen Lebens ausgedehnt.« (S. 231). 
»Suizid und aktive Sterbehilfe können ein glaubendes Sich-Fallen-Lassen in 
Gottes Verheißung des ewigen Lebens sein.« (S. 225) 


(12) Ein reltiv frühes, prominentes Beispiel ist etwa der durch _Schweizerische 
Sterbehilfeorganisation »Exit« betreute_ gemeinsame_ Freitod des Ehepaars 
von Brauchitsch im September 2010. Es ging hier um stark beeinträchtigende, 
aber nicht unbedingt in absehbarer Zeit zum Tode führende Erkankungen beider 
Ehepartner. Siehe:www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/0,1518,716939,00.html 
(Zugriff zuletzt 15.10.2024). 
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Deutsche Akademie der Wissenschaften Leopoldina/Union der deutschen 
Akademien der Wissenschaften (Hrsg.), Neubewertung des Schutze von In- 
Vitro-Embryonen in Deutschland, Stellungnahme 2021, online zugänglich: 
https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2021_Stellungnahme _E 
mbryonenschutz_web.pdf (Zugriff zuletzt 29.8.2023) 


Eine sehr gute Analyse der Problematik gibt John Harris (»Goodbye Dolly?« The 
Ethics of Human Cloning, in: wie 3.6.6.?, aber S. 143-152). Ganz entschieden 
weist er darauf hin, daß im Zentrum der Diskussion die Frage stehe, ob die 
Menschen — analog zu ihrem Recht, nach den eigenen weltanschaulichen 
Überzeugungen zu leben — das Recht haben sollen, ihr eigenes Repro- 
duktionsschicksal zu kontrollieren und ihren eigenen Weg der Reproduktion zu 
wählen, solange sie nicht die Rechte anderer verletzen oder die Gesellschaft 
bedrohen. (Und er bejaht dies klar.)310 

Beherzigenswert ist im übrigen seine allgemeine Warnung vor dem 
Mißbrauch des Begriffs der Menschenwürde: »Die Berufung auf die Menschen- 
würde ist zwar allgemein attraktiv, aber inhaltlich vage und verdient besondere 
Aufmerksamkeit. Wenn die Idee der Menschenwürde angeführt wird, müssen 
wir als erstes fragen: Wessen Würde wird angegriffen und wie?« (S. 145) Der 
Begriff der Menschenwürde wird nicht selten als propagandistisches Schlagwort 
verwendet, um Gegner ins Unrecht zu setzen und sie mundtot zu machen, ohne 
sich die Mühe einer rational nachvollziehbaren moralischen Argumentation zu 
machen. 


3.0.7. 


(1) Einen guten, konzentrierten Einblick in diese Thematik gibt: Vogel, F., Gen- 


technologie und die biologische Zukunft der Menschheit, Deutsches Ärzteblatt 
86 (1989), 27. April 1989, S. B-878-B-882. Eine sehr vernünftige und solide 
Stellungnahme zum Thema Eugenik und zur Gentechnologie insgesamt ist auch: 
Flatz, B., Gentechnik und die genetische Zukunft der Menschheit, in: 
Schiefenhövel, W., Chr. Vogel, G. Vollmer, U. Opolka (Hrsg.), Der Mensch 
in seiner Welt. Anthropologie heute, Band 1, Vom Affen zum Halbgott. Der 
Wege des Menschen aus der Natur, Trias Thieme Stuttgart 1994, S. 153-177. 
Einen guten, kritischen neueren Artikel zu Gentechnik und ihren möglichen 
Anwendungen für eine genetische Optimierung der Menschheit, der auch die 
verfehlten historischen Versuche hierzu im Auge behält, hat Theodore 
Friedmann verfaßt: Genetic therapies, human genetic enhancement, and... 
eugenics? Gene Therapy 26, 351-353 (2019), online zugänglich: 
https://www.nature.com/articles/s41434-019-0088-1. 

Zur Geschichte und den Problemen dieser Thematik sieh auch die Wikipedia- 
Artikel »Eugenics« und »Dysgenics« (Zugriff jeweils zuletzt 23.9.2023). 


(2) Für eine Erörterung der hier erforderlichen Abwägungen siehe etwa Günther 
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Patzig, Ethische Probleme der Gentechnologie. Pränataldiagnostik und Post- 
nataldiagnostik, wie 1.4.6., aber S. 128-143. 

Das Problem irrationaler Vorbehalte speziell gegenüber der grünen 
Gentechnik diskutiert sehr detailreich und solide Johannes Bergler: Grüne 
Gentechnik. Eingebildete Gefahren, Skeptiker 23 (2010) Nr. 1, 13-21. Der 
Artikel thematisiert darüber hinaus die generelle Problematik einer ratio- 
nalen öffentlichen Diskussion von Fragestellungen, die wissenschaftlichen 
Sachverstand erfordern, im Spannungsfeld zwischen Wirtschaftsinteressen 
und aggressivem, plakativem Umweltlobbyismus unter den Bedingungen 
der Mediendemokratie. Dabei wird sehr deutlich, daß irrationaler Umwelt- 
aktivismus sehr leicht das Gegenteil seiner eigentlichen Zielsetzung bewir- 
ken kann, also den Menschen und ihrer Umwelt erheblich schaden kann. 
Ausbalancierend und informativ bezüglich tatsächlich relevanter Risiken 
und Nebenwirkungen der grünen Gentechnik dann Jasmin Barmann und 
Johannes Bergler: Grüne Gentechnik. Berechtigte Bedenken, Skeptiker 23 
(2010) Nr.3, 140-145 (mit Literatur). 

Und noch eine Leseköstlichkeit: der ebenso aufklärende wie amüsante offene 
Brief der Nobelpreisträgerin Christiane Nüsslein-Volhard an den 
Feinschmecker und Koch Wolfram Siebeck: Genetik für Gourmets. Die 
Zeit, 19.11.1998, erneut abgedruckt in: Die Zeit 65 Jahre, März 2011, S. 19— 
21, auch online zugänglich: 
https://www.zeit.de/1998/48/199848.genfood_.xml?utm_referrer=https%3 A%2 
F%2Fwww.google.com%2F (Zugriff zuletzt 26.9.2023) 


3.6.8. 


(1) Eine gut lesbare Einführung in diese Problematik gibt Christian Vogel: Vom 
Töten zum Mord. Das wirkliche Böse in der Evolutionsgeschichte, Hanser 
Müchen/Wien 1989 ; vgl. aber auch seinen Beitrag 3.3.°. 

Noch eine Anmerkung zur Soziobiologie: Verschiedene, inzwischen gut 
belegte soziobiologische Konzepte, wie etwa »Verwandtenunterstützung« oder 
»reziproker Altruismus«, stellen einen großen Fortschritt für unser Verständnis 
des Evolutionsprozesses dar. Aber, wie so oft bei wissenschaftlichen Erkenntnis- 
fortschritten, werden damit jede Menge neue Fragen aufgeworfen. Zum Beispiel: 
Wie bringen die Gene ihren jeweiligen Phänotyp dazu, genetische Verwandt- 
schaft bei anderen Phänotypen zu erkennen und zu gewichten (quantitativ und 
qualitativ), und sein Verhalten entsprechend auszurichten, mit den verschie- 
densten Abstufungen? Dabei wird sicherlich eine Fülle von Merkmals- und 
Verhaltensdetails eine Rolle spielen (Aussehen, Gerüche, Bewe-gungen, 
Lautäußerungen) und soziale Zusammenhänge, die normalerweise genetische 
Verwandtschaft anzeigen, dürften auch von wesentlicher Bedeutung sein. Bei 
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hochorganisierten Lebewesen, insbesondere dem Menschen, dürfen wir 
schließlich über elementare Bedürfnisse hinausgehende gemeinsame Interessen, 
Wünsche, Vorlieben als auch für das Reproduktionsverhalten und den Repro- 
duktionserfolg bedeutsame Unterstützungs-, Kooperations- und Bindungs- 
anlässe nicht vergessen. 


(2) Eine gute, inzwischen schon als historisch verdienstvoll zu bezeichnende 
Zusammenfassung moderner wissenschaftlicher Erkenntnisse über Homo- 
sexualität gibt: Sommer, V., Wider die Natur? Homosexualität und Evolution, 
Beck München 1990, Neuauflage 2000. Das Buch ist im übrigen über sein 
eigentliches Thema hinaus ein interessantes Lehrstück über »Natürlichkeit«, 
»natürliche Moral«, »Natur und Moral«. Eine kurzgefaßte Zusammenfassung 
seiner Überlegungen zum Thema findet sich in: Sommer, V., Vom Menschen 
und anderen Tieren. Essays zur Evolutionsbiologie, Hirzel Stuttgart/Leipzig 
2000, Kapitel 4: Homosexualität. Ein Paradoxon für die Evolutionstheorie? S. 
85-117. Es gibt auch eine ebenso unterhaltsame wie informative Vorlesung von 
Volker Sommer, in der er seine Erkenntnisse zusammenfaßt (2011 am University 
College London). Man kann sie auf SoundCloud anhören: 
https://soundcloud.com/uclsound/against-nature-homosexuality-and-evolution. 
(Zugriff zuletzt 26.9.2023). 

Sehr gut (und noch besser als die deutschen Version) ist auch der der 
Wikipedia-Artikel »Homosexuality«, die unter anderem so ziemlich alles 
Wesentliche referiert, was zur Genese und Erklärung von Homosexualität 
wissenschaftlich zusammengetragen wurde: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Homosexuality (Zugriff zuletzt 27.9.2023) 


Dies gilt aber nicht für jede ungewöhnliche dauerhafte Lebensgemeinschaft, so 
zum Beispiel in unserem Kulturkreis — jedenfalls bisher — nicht für polygame 
Lebensgemeinschaften. Ein Beziehungsmodell sollte schon in einer gewissen 
Häufigkeit und mit einem bestimmten Minimum an Aussicht auf längerfristigen 
Erfolg soziale Realität sein, um eine spezielle rechtliche Absicherung bean- 
spruchen zu können. Seltene ungewöhnliche Lebensgemeinschaften, die Tole- 
ranz verdienen, wenn sie auf der freien Entscheidung der beteiligten Menschen 
beruhen, bedürfen nicht unbedingt einer besonderen Verankerung in der 
Rechtsordnung. Es erscheint mir angemessener, daß die Rechtsordnung 
gesellschaftlichen Wandel nachvollzieht (und damit erst in einem relativ späten 
Stadium auch noch verstärkt), als daß man versucht, sie selbst zur Speerspitze 
eines solchen Wandels zu machen und damit ihre allgemeine Akzeptanz 
gefährdet. 
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Neben dem gesetzten Recht existiert auch noch Recht, das keine unmittelbare, aktuelle 
soziale Regelungskraft hat, nämlich historisches, konzeptionelles oder postulatorisches. 
Solches Recht kann dennoch die Akzeptanz und die Beurteilung der Geltung des 
gesetzten Rechts beeinflussen. 


An dem Problem, daß es keine objektive, allgemein akzeptierte Bedeutung und 
Interpretation von Gerechtigkeit gibt, scheitert auch Gustav Radbruchs Unter- 
fangen, übergesetzliches Recht mit Hilfe einer minimalistischen, ausschließlich 
auf den Begriff der Gerechtigkeit reduzierten Naturrechtskonzeption gegen 
gesetzliches Unrecht in Stellung zubringen. Ein solcher Notanker erschien als 
Antwort auf das nationalsozialistische Unrechtsregime notwendig und er prägt 
die Rechtssprechung der Bundesrepublik Deutschland noch in der Aufarbeitung 
des DDR-Unrechts und bis heute. Dabei war sich Radbruch selbst der 
Unzulänglichkeit seiner Rechtsbegründung im Grunde schon bewußt, wenn er 
schreibt, daß die Feststellung des Gerechten zweifelhaft sei und man letztlich die 
Lösung der Stimme Gottes überlassen müsse, »welche nur angesichts des 
besonderen Falles im Gewissen des Einzelnen zu ihm spricht.« (Radbruch, G., 
Fünf Minuten Rechtsphilosophie, Rhein-Neckar-Zeitung 12.9.1945, hier nach 
dem Abdruck in: ders., Rechtsphilosophie, Koehler Stuttgart 1973, S. 327-329, 
hier S. 329). Und gleichzeitig war Radbruch einer wirklich überzeugenden 
Lösung des Konflikts zwischen gesetzlichem Unrecht und übergesetzlichem 
Recht schon ganz nahe, wenn er von den Rechtsgrundsätzen, die jedes Gesetz, 
das ihnen widerspricht, seiner Geltung berauben, schreibt, sie seien über 
Jahrhunderte als fester Bestand herausgearbeitet und in den sogenannten 
Erklärungen der Menschen- und Bürgerrechte mit weitreichender Überein- 
stimmung gesammelt worden. (S. 328) 

Hätte Gustav Radbruch seine christliche Prägung überwinden und erkennen 
können, daß diese Grundlage im gesellschaftlichen Rahmen völlig ausreichend 
ist (und auch einen besseren Bezugspunkt für die Gewissensentscheidung des 
Einzelnen darstellt als illusionäre göttliche Stimmen), so könnte sich unsere 
Rechtssprechung auch in der Beurteilung gesetzlichen Unrechts heute schon auf 
eine solide säkulare Basis stützen, statt—- wenn auch recht verklausuliert - immer 
noch Bezug auf längst nicht mehr tragfähige naturrechtliche und religiöse 
Fundamente zu nehmen. 

Falls jemandem die Kritik Naturrechtsglaubens dennoch schon als allzu 
selbstverständlich erscheinen sollte: Nach wie vor fühlen sich wissenschaftliche 
Autoritäten berufen, uns den Eindruck zu vermitteln, wir könnten aus der Natur 
— und insbesondere dann auch aus der menschlichen Natur — dasjenige 
auswählen, was uns behagt, und dies dann guten Gewissens als »wahre Natur« 
ausgeben und daraus normative Folgerungen ziehen. So schreibt Professor 
Martin Kriele, Direktor des Seminars für Staatsphilosophie und Rechtspolitik 
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der Universität Köln und zugleich Richter am Verfassungsgerichtshof des Landes 
Nordrhein-Westfalen, noch 1987: »Das Recht, das den Menschen und den 
Völkern Freiheit zur Selbstgestaltung ihres Lebens gewährleistet und diese 
Freiheit zugleich so beschränkt, daß die anderen Menschen und Völker die 
gleiche Freiheit genießen, ist die der Natur des Menschen allein gemäße Gestalt 
des Zusammenlebens. Das ist der Grund, weshalb der demokratischen 
Revolution eine natürliche Tendenz auf universale Ausbreitung über die ganze 
Menschheit innewohnt: sie ist die Weltrevolution schlechthin.« (Kriele, M., Die 
demokratische Weltrevolution, Piper München 1987, S. 12). 

Ich teile dieses Rechts- und Staatsideal. Ich habe Verständnis dafür, daß Kriele 
unter dem existentiellen Defizit des zeitgenössischen Denkens und seinen 
Konsequenzen leidet, und ich kämpfe mit ihm gegen den Indifferentismus, der 
häufig aus dem Relativismus abgeleitet wird, zu dem uns philosophische Skepsis 
führt. Gute Absichten und vernünftige Stellungnahmen zu vielen praktischen 
Fragen, die Krieles Buch sympathisch machen, rechtfertigen es aber nicht, 
weiterhin einen Naturrechtsglauben zu propagieren und dergestalt philoso- 
phische Skepsis durch philosophische Einfalt zu ersetzen. Könnte man im Ernst 
den Standpunkt vertreten, alle bisherigen undemokratischen Staatsformen und ihr 
Recht seien »unnatürlich« gewesen? Die menschliche Geschichte also 
größtenteils im Widerspruch zur Natur des Menschen!? So wenig Krieles 
Behauptung als anthropologische Feststellung oder als Normbegründung 
überzeugt, so sehr bleibt andererseits zu hoffen, daß sie als historische Prognose 
zutreffen möge (auch wenn man dies derzeit leider wieder skeptischer zu sehen 
ist als beim Erscheinen von Krieles Buch). 

Allerdings hält sich selbst Kriele im grundsätzlichen vorsichtig bedeckt: Er 
stellt die oben erwähnte naturrechtliche Position als Lehre der Aufklärung dar 
und vermittelt uns den Eindruck, sie sei weiterhin gültig, ohne sie eindeutig für 
sich selbst zu übernehmen. In späteren Publikationen wird dann allerdings 
deutlich, daß dies nicht einer kritischen Distanz Krieles zum Naturrechts- 
gedanken ganz allgemein zu verdanken ist, sondern daß er beim aufklärerischen 
Naturrechtsdenken nur die religiöse Begründung vermißt. Er erweist sich nicht 
als Anwalt der kritischen Vernunft, sondern als christlicher Religionsphilosoph 
der schlichteren Art (er glaubt unter dem Einfluß seiner Frau sogar, er könne die 
direkte Kommunikation mit Engeln pflegen). Siehe hierzu Martin Kriele, Gott 
und die Vernunft. Kann ein vernünftiger Mensch ungläubig sein? Christiana- 
Verlag Stein am Rhein 2008, und Hans Alberts treffenden Kommentar: Träume 
eines Geistersehers. Zur Kritik des Krieleschen Spiritualismus, Aufklärung und 
Kritik 2/2009, S. 19-34, sowie Norbert Hoerster, Rechtsethik aus dem Mund der 
Engel? Aufklärung und Kritik 1/2010, S. 223-227. 


Auch die so viel diskutierte, zwar sehr sympathische, aber in ihrem Begrün- 
dungswert oft überschätzte »Theorie der Gerechtigkeit« von John Rawis läuft, in 
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der Gestalt einer Vertragstheorie rationaler Egoisten, im Kern auf nichts anderes 
als eine mäßig raffinierte Variante der Ableitung von Moral und Recht aus einer 
bereits mit Werten aufgeladenen »Natur des Menschen« hinaus. Selbst wenn sich 
»diejenigen Grundsätze, die freie und vernünftige Menschen in ihrem eigenen 
Interesse in einer anfänglichen Situation der Gleichheit zur Bestimmung der 
Grundverhältnisse ihrer Verbindung annehmen würden«, überzeugend festlegen 
ließen (was nicht der Fall ist), so wäre sie auch nicht mehr als eine Fiktion, weil 
schon die postulierte Gleichheitssituation eine solche ist — oder, wie es Rawls 
formuliert: »... eine rein theoretische Situation ..., die so beschaffen ist, daß sie 
zu einer bestimmten Gerechtigkeitsvorstellung führt.« (Rawls, J., A Theory of 
Justice, 1971, zitiert nach der deutschen Übersetzung, Eine Theorie der 
Gerechtigkeit, Suhrkamp Frankfurt a. M. 1979, S. 28, 29) Nun kann man mit 
gutem Grund fragen, warum wir unse Recht und unsere Moral lieber auf eine 
solche Fiktion aufbauen sollten als auf die tatsächlich von Anfang an bestehende 
Ungleichheit. Selbst wenn sich aus einer solchen Fiktion, selbst wenn sich also 
aus einer unter der Prämisse der Gleichheit stehenden vertragstheoretischen 
(»Natur«-JRechtsschöpfung eindeutige Grundsätze ableiten ließen, wären diese 
nur ein Farbton im breiten Spektrum menschlicher Moral und müßten vom 
Einzelnen jeweils erst durch persönliche Entscheidung als verbindlich anerkannt 
werden (beziehungsweise dieser hypothetische Kontraktualismus müßte vom 
Einzelnen durch eine Entscheidung als Methode der Moral- und Rechtsfindung 
anerkannt werden). 

Man kann darüber diskutieren, inwieweit ein fiktiver Urzustand — Rawlscher 
oder anderer Konzeption — bei der Gerechtigkeitsfindung als ein heuristisches 
Prinzip eine gewisse Funktion haben kann oder soll, analog der Funktion von 
Verallgemeinerungsprinzipien, wie dem kategorischen Imperativ, bei morali- 
schen Abwägungen ganz allgemein. Ich persönlich glaube, daß ein fiktiver 
Urzustand aufgrund der Vagheit der Konsequenzen jedenfalls nur sehr 
begrenzten heuristischen Wert haben kann und daß wir in Interessens- und dann 
Wertabwägungen mit Blick auf die Realität der Welt darüber entscheiden 
müssen, was für uns Gerechtigkeit sein soll. Rawls selbst führt solche Werte 
durch die Hintertür ein, wenn er postuliert, die Bürger müßten »eine vernünftige 
Moralpsychologie« haben mit einer Befähigung zu einer Konzeption des Guten 
und zur Entwicklung eines Gerechtigkeitssinns und dem Bedürfnis danach zu 
handeln. (Rawls, J., Political Liberalism, New Edition, Columbia University 
Press New York 1996, insbesondere S. 85-88, S. 121-125). 

Eine Ansammlung von Vertretern dieses moralisch gut gemeinten, philoso- 
phisch aber schwachen Rückfalls (mit nur wenigen und dann auch nicht sehr 
überzeugenden Alibi-Gegnern) bringt der Band: Naturrecht oder Rechts- 
positivismus? Hrsg. Werner Maihofer, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 
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Darmstadt 1962, 2. unveränderte Auflage 1972 


In den USA (und dies dürfte in anderen Rechtsstaaten kaum anders machbar sein) 
kostet der Vollzug der Todesstrafe durch den zusätzlich zu den Haftkosten 
entstehenden hohen juristischen Aufwand mehr als eine lebenslange Haftstrafe. 
Siehe: https://www.amnestyusa.org/issues/death-penalty/death-penalty-facts/ 
death-penalty-cost/ (Zugriff zuletzt 30.1.2024) 


Ein wesentlicher Beitrag zur Konstituierung der Menschenrechte als inter- 
national verbindlicher Rechtsnorm waren, noch vor ihrer ausreichenden 
Kodifizierung auf internationaler Ebene, exemplarische Gerichtsverfahren, 
insbesondere die Nürnberger Prozesse, in denen - trotz aller Schwächen solcher 
Verfahren — die Beachtung allgemeiner Grundsätze der Menschlichkeit, die 
Respektierung der Menschenrechte, als nunmehr verbindlich gewordener 
Bestandteil der Kultur- und Rechtstradition der Menschheit eingefordert wurde. 

Dies bleibt historisch richtig, auch wenn der Anklagepunkt »Verbrechen gegen 
die Menschlichkeit« in den Nürnberger Prozessen noch eine relativ (und 
bedauerlich) untergeordnete Rolle spielte und von der juristischen Konstruktion 
her noch in starker Abhängigkeit von den Anklagepunkten der Verschwörung, 
der Verbrechen gegen den Frieden und der Kriegsverbrechen gesehen wurde — 
für die es eine deutlichere Tradition internationalen Rechts gab, trotz aller 
diesbezüglichen Fragwürdigkeit (etwa des Anklagepunkts »Angriffskrieg«). 
Dabei hätten die Siegermächte unter diesen anderen Punkten auch eigene Führer 
auf die Anklagebank setzen können — man denke nur an den Hitler-Stalin-Pakt 
zur Aufteilung Polens, englische Flächenbombardements wie in Dresden oder 
die amerikanischen Atombombenabwürfe auf japanische Großstädte. Dagegen 
konnte ihnen zu einem Zeitpunkt, wo der Umfang des stalinistischen Terrors 
noch nicht bekannt war, in puncto »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« noch 
nichts vorgeworfen werden, was auch nur annähernd mit den Dimensionen 
nationalsozialistischer Greueltaten vergleichbar gewesen wäre. 

Daß die Anklage bei den Nürnberger Prozessen die Verletzung der Men- 
schenrechte nicht stärker betont hat, erscheint heute überholt. Andererseits ist 
die Grundlage der Nürnberger Prozesse jedoch auch wieder außerordentlich 
modern. Das für den Gerichtshof gültige Recht und seine Legitimation wurden 
nämlich ausschließlich konventionell über eine Vereinbarung der Alliierten und 
unter zusätzlicher Bezugnahme auf frühere völkerrechtliche und kriegsrehtliche 
Vereinbarungen und Gebräuche begründet, ohne Rückgriff auf Gott, Naturrecht 
oder welches objektivistisch-idealistische Konstrukt auch immer. (Siehe 
Londoner Viermächte-Abkommen und das in dessen Ausführung vereinbarte_ 
Statut für den Internationalen Militärgerichtshof, Text etwa in: Taylor, T., Die 
Nürnberger Prozesse, 2. Aufl, Heyne München 1996, S. 742-753) Es wurde 
also hierbei in wohltuender Weise auf religiöse Rhetorik verzichtet. Diese 
Tatsache (die ohne Zweifel den großen Unterschieden in den ideologischen 
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Vorstellungen der Siegermächte zu verdanken ist) könnte-und sollte — Vorbild 
sein für eine zukünftige internationale Rechtssprechung auf der Basis 
konventioneller Menschen- und Völkerrechtssetzungen, die die in den einzelnen 
Nationen vorherrschenden ideologischen und religiösen Rechtsbegründungen 
beiseite lassen. Zur Bedeutung der Nürnberger Prozesse siehe auch Nürnberger 
Menschenrechtszentrum (Hrsg), Von Nürnberg nach Den Haag. 
Menschenrechtsverbrechen vor Gericht — Zur Aktualität des Nürnberger 
Prozesses, Europäische Verlagsanstalt Hamburg 1996. 


Für die Auseinandersetzung mit rechtsphilosophischen Problemen sei hier noch 
ein kleiner, aber gehaltvoller Band von Norbert Hoerster empfohlen: Was ist 
Recht? Grundfragen der Rechtsphilosophie, Beck München 2006. Man wird 
allerdings feststellen, daß Begriffe der von mir verwendeten Terminologie dort 
mit teils erheblich anderer Bedeutung gebraucht werden. In der Rechts- 
philosophie ist eine unterschiedliche Verwendung gleicher Termini auch sonst 
besonders verbreitet. Umso genauer muß man hinschauen, wenn man die 
Standpunkte verschiedener Autoren vergleichen will. 

Die Diskussion über den Rechtspositivismus war und ist in Deutschland durch 
historische Schuld besonders belastet. Die anglo-amerikanische Diskussion sieht 
im Detail etwas anders aus, insbesondere in Gestalt der anhaltenden Hart- 
Dworkin-Debatte, über die viel Tinte vergossen wurde und wird. Für einen guten 
Überblick über den Stand der Dinge siehe: 

Jimenez, F., Legal Principles, Law and Tradition, Yale Journal of Law and the 
Humanities, Vol. 33 (2022) pp. 5991, available online: https:// 
openyls.law.yale.edw/bitstream/handle/20.500.13051/18173/2_Jimenez_ 
Legal%20Princples_ PRINT _20220426.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 
retrieved 29 January 2023 


3.72. 


(1) Zu diesem Schluß kam zum Beispiel Sokrates, und dies war jedenfalls einer der 


(2 


— 


Gründe, weshalb er sich weigerte zu fliehen. In seiner Situation wäre ich aber 
wahrscheinlich zu einem anderen Ergebnis meiner moralischen Abwägung 
gekommen. 


Reinhard Merkel weist allerdings zu Recht darauf hin, daß Folter nicht immer als 
menschenrechtswidrig betrachtet werden sollte. Wenn ein Verbrecher unmittel- 
bar andere Menschen mit dem Tod bedroht, ist dies als eine Notwehrsituation 
anzusehen, in der auch die Zufügung von psychischen und körperlichen 
Beeinträchtigungen unter Umständen bis hin zu unmittelbarer Schmerz- 
zufügung gegenüber dem Verbrecher gerechtfertigt ist, wenn dies verspricht, die 
Verwirklichung der Todesdrohung verhindern zu können. Sonst stellt man die 
Menschenwürde des Verbrechers höher als die des Opfers. »Nach allgemeinen 
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Prinzipien der Zurechnung von Handlungen und Folgen wird, was zur Abwehr 
eines rechtswidrigen Angriffs erforderlich ist, dem Angreifer selbst zugerechnet. 
Wer sich in Mordabsicht auf seinen Feind stürzt und von diesem in Notwehr 
getötet wird, hat sich, normativ gesprochen, buchstäblich selbst umgebracht. 
Dieses Zurechnungsprinzip gilt aber für Notwehrhandlungen auch dann, wenn 
sie äußerstenfalls nur im Modus einer Folter möglich wären. Und nun muß man 
freilich konsequent bleiben: Der festgenommene Entführer eines Kindes, der das 
akut lebensbedrohliche Versteck, in dem er sein Opfer festhält, nicht preisgeben 
will, bedroht sich mit der Folter, die ihm für den Fall seiner fortgesetzten 
Weigerung angedroht wird, selbst. Er hat es vollständig in der eigenen Hand, die 
Prozedur der Schmerzzufügung zu verhindern oder zu beenden, und er ist dazu 
rechtlich unbedingt verpflichtet — mit der stärksten Pflicht des Bürgers 
überhaupt: der, seinen Mitmenschen nicht zu töten.« (Folter als Notwehr, Die 
Zeit, 6.3.2008, S. 46) _ 

Mit der Bezugnahme auf das Notwehrrecht mit seiner langen Rechtstradition 
in Gesetzgebung und Rechtssprechung, die insbesondere das Vorliegen eines 
gegenwärtigen Angriffs und die Anwendung angemessener Mittel zu dessen 
Abwehr fordert und den Notwehrexzeß mit Strafe bedroht, erscheint mir ein 
hinreichender Schutz gegeben, um unangemessen harten Zwangsmaßnahmen 
und der Entwicklung einer schiefen Ebene mit Ausweitung von unmittelbaren 
Zwangsmaßnahmen bis in die gewöhnliche Verhörpraxis hinein vorzubeugen. 
Wenn dagegen die deutsche Strafprozeßordnung den Schutz des Beschuldigten 
so weit treibt, daß er zum Beispiel nicht einmal durch Ermüdung beeinträchtigt 
werden darf ($ 136a StPO), so erscheint dies für Situationen (wie den bekannten 
Fall Gäfgen), wo das Leben des Opfers von der rechtzeitigen Preisgabe von 
Informationen durch den Täter abhängen könnte, grob unangemessen. 


3.7.4. 


(1) 


2) 
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Das heißt konkret: Zum Beispiel die im Grundgesetz der Bundesrepublik 
Deutschland verankerten Grundrechte sind auf Mehrheitsentscheidungen, also 
Konvention, gegründete und letztlich erst durch ihre Übereinstimmung mit der 
persönlichen Moral verbindlich werdende, grundlegende Vorschriften einer 
Rechtsordnung, nicht aber philosophische Wahrheiten. Und das gleiche gilt auf 
der Ebene einer internationalen Rechtsordnung etwa für die Menschenrechte, wie 
sie in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen 
festgeschrieben sind. Daß die Menschenrechte einen großen kulturell-zivili- 
satorischen Fortschritt der Menschheit darstellen, macht sie zwar gültig (und 
verleiht ihnen den moralischen Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit), es 
macht sie aber nicht zur philosophischen Wahrheit im Sinne einer objektiven, 
von menschlicher Setzung unabhängigen Gegebenheit. 


Zu der angemessenen und ohne unhaltbare rechtsphilosophische Klimmzüge 


auskommenden Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts in dieser Frage 

vgl. die Leitsätze zum Beschluß des Zweiten Senats vom 24. Oktober 1996: »2. 

Das strikte Rückwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG findet seine rechts- 

staatliche Rechtfertigung in der besonderen Vertrauensgrundlage, welche die 

Strafgesetze tragen, wenn sie von einem an die Grundrechte gebundenen 

demokratischen Gesetzgeber erlassen werden. 3. An einer solchen besonderen 

Vertrauensgrundlage fehlt es, wenn der Träger der Staatsmacht für den Bereich 

schwersten kriminellen Unrechts die Strafbarkeit durch Rechtfertigungsgründe 

ausschließt, indem er über die geschriebenen Normen hinaus zu solchem Unrecht 
auffordert, es begünstigt und so die in der Völkergemeinschaft allgemein 
anerkannten Menschenrechte in schwerwiegender Weise mißachtet. Der strikte 

Schutz von Vertrauen durch Art. 103 Abs. 2 GG muß dann zurücktreten.« 

Ausführlicher dazu II. 1. bb) dieser Entscheidung. In seinem Urteil vom 

22.3.2001 bekundete der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte dieselbe 

Rechtsauffassung. _Niemand sollte also glauben, sich hinter dem nur existie- 

renden und akzeptierten Recht einer Diktatur verstecken zu können oder sich 

hinsichtlich grund- und menschenrechtswidriger Anweisungen einer Diktatur 
ohne weiteres auf einen Befehlsnotstand berufen zu können. 

Eine Zusammenstellung der einschlägigen Urteile mit Verweisen auf die 
Originaltexte der Entscheidungen findet sich unter: 
https://de.wikipedia.org/wiki/Schie%C3%9Fbefehl 
(Zugriff zuletzt am 2.2.2024). 

(3) Einen umfassenden Überblick über Entwicklung und Stand des Völkerstraf- 
rechts der Internationalen Strafgerichtsbarkeit gibt: Werle, G., 
Völkerstrafrecht, Mohr Siebeck Tübingen 2003, 5., überarbeitete und 
aktualisierte Auflage, Werle, G., F. Jeßberger, ebd. 2020. 


3.7.5; 


(1 


) 


Die Verwirklichung dieses Prinzips der moralischen Zurückhaltung hat in der 
deutschen Rechtssprechung unter dem Einfluß vernünftiger Rechtslehrer wie 
Kaufmann große Fortschritte gemacht. Insbesondere das Sexualstrafrecht wurde 
mit der Abschaffung etwa der Strafbarkeit von Ehebruch und von homosexuellen 
Beziehungen zwischen Erwachsenen weitgehend vom Moralin befreit. Wie 
mühsam es jedoch ist, diesen Weg zu Ende zu gehen, zeigt noch 2008 etwa die 
verfehlte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Inzestverbot, bei 
der allein die gut begründete abweichende Meinung von Hassemer dem von 
Kaufmann aufgestellten Grundsatz gerecht wurde, während die Senatsmehrheit 
immer noch glaubte, unter Heranziehung von allerlei nicht tragfähigen 
Hilfsargumentationen eine angenommene Mehrheitsmoral mittels des Straf- 
rechts durchsetzen zu müssen. Für die relativ seltenen Fälle von Inzest, die nicht 
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von sonstigen strafrechtlichen Schutzbestimmungen erfaßt werden, ist eine 
speziell hierauf zugeschnittene Strafrechtsnorm sicherlich nicht die richtige 
Antwort der Gesellschaft. Der Fall, der zu der genannten Entscheidung Anlaß 
gab, hat dies überdeutlich gemacht. Siehe Bundesverfassungsgericht 
Entscheidung 2BvR392/07, www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/ 
1s20080226_2bvr039207.html (Zugriff zuletzt am 3.2.2024). Soziale Hilfen und 
nicht Gefängnis — so sähe hier ein humanes Vorgehen aus. 


3.7.6. 


(1) 


2) 
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Einen guten Eindruck von dieser (auch wesentlich von der Psychoanalyse 
geprägten) Denkschule vermittelt: Lüderssen, K., Abschaffen des Strafens?_ 
Suhrkamp Frankfurt a. M. 1995. Allerdings hätten dem Buch etwas mehr 
konkrete Beispiele gut getan, um das Gemeinte klarer zu machen. 


Eine vernünftige Drogenpolitik muß die nationale und internationale Res- 
sourcenverschwendung für die polizeiliche und strafrechtliche Verfolgung von 
Drogenkonsum und Drogenhandel beenden, die sich in der trotz dieser 
Maßnahmen zu konstatierenden weitgehenden Erfolglosigkeit bei der 
Bekämpfung illegaler Drogen manifestiert. Ihre Maximen formuliert in 
konzentrierter Form Günter Amendt: »Die Tatsache anzuerkennen, daß 
Menschen Drogen als Genußmittel konsumieren, über die Risiken von Drogen 
ohne Verbotsdrohungen und ohne moralische Überheblichkeit aufzuklären, 
Überlebenshilfen bereitzustellen für Menschen, die in einen Suchtkreislauf 
geraten sind, ein differenziertes Therapieangebot zu schaffen, das den unter- 
schiedlichen Biographien von Drogenabhängigen gerecht wird, das Prohibitions- 
dogma aufzuheben, den Angebotsdruck aufzubrechen, Suchtmittelwerbung zu 
verbieten und die politischen Prohibitionsgewinnler zu entlarven und 
kaltzustellen — das sind die Maximen einer vernünftigen Drogenpolitik« 
(Gewinner und Verlierer. Was kostet die Drogenprohibition? Plädoyer für eine 
vernünftige Drogenpolitik, in: Kanitscheider, B. (Hrsg.), Drogenkonsum -— 
bekämpfen oder freigeben? Hirzel Stuttgart 2000, S. 197-210). 

Amendt tritt wirklich für eine vernünftige Drogenpolitik ein, weil er darauf 
verzichtet, eine Liberalisierung mit einem Freiheitsrecht auf Rausch zu 
begründen, wie dies etwa Kanitscheider selbst in zu undifferenzierter Weise tut. 
Die Freigabe von in der gesellschaftlichen Tradition nicht verankerten Drogen 
mit Freiheitsrechten zu begründen, ist jedenfalls dann abwegig, wenn diese mit 
einem hohen Potential für Sucht und Persönlichkeitszerstörung einhergehen und 
so für die Süchtigen das dem Menschen mögliche Maß an Freiheit in hohem 
Maße einschränken. 

Auch wird man nicht umhinkommen, Drogen, die schnell und stark abhängig 
machen und ein hohes pernlichkeitszerstörendes Potential haben, weiterhin 
prohibitiv zu behandeln. Dies kann konsequenter gelingen, wenn man die 


prohibitiven Maßnahmen auf die gefährlichsten Drogen konzentriert und 
ansonsten konsequent in Aufklärung, Suchttherapie und Substitution investiert. 


(3) Unsere Vorstellungen über eindeutig definierbare psychische Erkrankungen 


(4 


(5 


(6 


— 


— 
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können keinesfalls als abgeschlossen betrachtet werden. So ist etwa damit zu 
rechnen, daß angeborene und erworbene Frontalhirnschäden und Schäden im 
limbischen System, die den betroffenen Menschen trotz erhaltener rationaler 
Fähigkeiten Mitgefühl und moralisches Verhalten ganz oder teilweise unmöglich 
machen, in Zukunft genauer diagnostiziert werden können und als Ursache von 
Schuldunfähigkeit oder erminderter Schuldfähigkeit eine größere Rolle spielen 
dürften. In Deutschland ist das Strafrecht durch die weitgefaßte Bestimmung des 
8 20 Strafgesetzbuch, der Schuldunfähigkeit nicht nur wegen einer »krankhaften 
seelischen Störung«, sondern auch wegen »einer schweren anderen seelischen 
Abartigkeit« für möglich erklärt, bereits auf alle Erweiterungen neurobiologisch 
und psychologisch faßbarer psycho- und soziopathologischer Deviationen vorbe- 
reitet. 


Noch einmal: Im Sinne der besten vorstellbaren physischen, psychischen und 
moralischen Fähigkeiten ist die Menschen ein Mängelwesen, auch wenn diese 
Ausdrucksweise nur von einem idealen Standpunkt aus, nicht aber für einen 
evolutionären Realismus _Sinn macht. 


Ein eindrucksvolles Plädoyer für eine Individualanalyse und Individualtherapie 
des Straftäters, die sich nicht auf die bloße Zuordnung zu den üblichen, groben 
psychiatrischen Schubladen beschränkt, gibt aus der langjährigen Erfahrung des 
Gerichtsreporters Hans Holzhaider: Tiefseelforscher. Kannibalen, Serienmörder, 
Kinderschänder: Sie alle müssen nicht nur bestraft, sondern auch behandelt 
werden, Süddeutsche Zeitung, SZ am Wochenende, 6./7.3.2004, S. I. Auch eine 
Attacke auf bequeme, oberflächliche juristische Motivzuweisungen, die Tätern 
mit schweren Persönlichkeitsstörungen in keiner Weise gerecht werden. 


Die Sicherungsverwahrung sollte also den Betroffenen einen deutlich größeren 
Spielraum in der Gestaltung ihres Lebensablaufs und ihrer Umgebung einräumen 
als er in einer Haftanstalt gegeben ist oder aber bei entsprechender Therapie- 
bedürftigkeit und Therapierbarkeit durch eine Unterbringung in der forensischen 
Psychiatrie ersetzt werden. Insofern ist die wiederholte Kritik des Europäischen 
Menschenrechtsgerichtshofs an der deutschen Regelung von Sicherungs- 
verwahrung sowie vorbehaltener und nachträglicher angeordneter Sicherungs- 
verwahrung berechtigt. Sie führt allerdings zu abwegigen praktischen Auswir- 
kungen, wenn statt einer Fristsetzung zur Verbesserung der rechtlichen Regelung 
und der Gestaltung der Sicherungsverwahrung die unmittelbare Freilassung 
offensichtlich weiterhin höchst gefährlicher Straftäter angeordnet und auch 
konkret in diversen Fällen umgesetzt wird (zur einschlägigen Rechtssprechung 
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vgl. European Court of Human Rights, Fifth Section, Case of M. v. Germany, 
Application no. 19359 /04, Judgment Strasbourg 17 December 2009, hierzu 
insbesondere Abs.127 und 129, S. 25; Case of Haidn versus Germany, 
Application no. 6587/04, Judgment 13 January 2011). In einer späteren Entschei- 
dung hat der Gerichtshof dann allerdings die deutsche Rechtssprechung sogar zur 
nachträglich angeordneten Sicherungsverwahrung von weiterhin als gefährlich 
eingestuften Gewaltverbrechern aufgrund der zwischenzeitlich verbesserten 
Ausgestaltung der Sicherungsverwahrung anerkannt. (Case of Ilnseher versus 
Germany, Applications nos. 10211/12 and 27505/14, Judgement 02 February 
2017) 


3.8.1. 
(1) Das Zitat trifft den wesentlichen und leider unvermeidlichen Punkt, daß es in der 


Demokratie oftmals nicht gelingt, die vernünftigste Lösung durchzusetzen. Es 
wird hier beibehalten, auch wenn dir Rolle seines Autors während detr zeit des 
Nationalsozialismus und vor allem seine fehlende spätere Bereitschaft zu ehrlicher 
Aufarbeitung und Selbstkritik inzwischen sehr kritisch zu sehen sind. 


(2) Ein relativ harmloses Beispiel dafür ist noch, wenn Wettkämpfe zwischen 


Angehörigen verschiedener Staaten auf sportlichem Gebiet ihren spielerischen 
Charakter verlieren und zu einer Art Kriegsersatz werden, für den von staatlicher 
Seite erheblicher materieller und propagandistischer Aufwand getrieben wird. 
Trotz ihrer relativen Harmlosigkeit ist auch diese Variante der staatlichen 
Prestigesucht abzulehnen, da sie oft zumindest der Gesundheit der Protagonisten 
schadet und eine Verschwendung anderweitig sinnvoller einzusetzender öffent- 
licher Gelder bedeutet. 


(3) Eine umfangreiche, meinen Überzeugungen weitgehend entsprechende Ausein- 
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andersetzung mit gegenteiligen Staatsauffassungen hat K. R. Popper geführt, vgl. 
sein Buch: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 1945/1947, 4. Aufl., Francke 
München 1975. Die englische Orginalausgabe ist online über das Internet Archive 
verfügbar: _https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.59272 (Vol. D and 
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.77661 (Vol. ID, Zugriff zuletzt 
11.2.2024 


Nehmen wir nur einmal ein altes »Totschlagargument«: Die Bürger würden in 
einer direkten Demokratie vielleicht die Todesstrafe wieder einführen. Nun, wer 
von den alten Demokratien kennt noch die Todesstrafe? Nicht die Schweiz, 
sondern die USA mit ihrem dezidiert repräsentativen System. 


So sollte zum Beispiel der Religionsunterricht den einzelnen Religionsgemein- 
schaften überlassen werden und nicht mit staatlich bezahlten Lehrern als 
ordentliches Lehrfach an staatlichen Schulen durchgeführt werden. Diese sollten 
stattdessen ein Lehrfach Philosophie und Lebensgestaltung anbieten, das mit 


verschiedenen Religionen und philosophisch-weltanschaulichen Konzeptionen 
bekannt macht. 

Auch ist es nicht Aufgabe des Staates, die Ausbildung von Seelsorgern und 
Theologen der verschiedenen Religionsgemeinschaften zu finanzieren. 

Der Staat sollte keine kirchlichen Monopole bei sozialen Versorgungseinrich- 
tungen zulassen (und damit unter anderem auch die hiermit zum Teil verbun- 
denen regionalen De-facto-Berufsverbote für Konfessionslose in bestimmten 
Sozialberufen verhindern). Kirchlich geleitete und dominierte Einrichtungen 
sollten nicht zum überwiegenden Teil aus staatlichen Mitteln finanziert werden. 
Wenn sich auch die Bindungen zwischen Kirche und Staat in der Bundes- 
republik Deutschland bereits erheblich gelockert haben, so gibt es doch noch 
genügend Relikte des Staatskirchentums. Einige weitere Beispiele: staatlich 
finanzierte Militär-, Gefängnis-, Krankenhausseelsorge, Konkordatslehrstühle, 
Staatsbesoldung kirchlicher Würdenträger. 


3.8.2. 


(1) Diese Denkweise vorbildlich verfolgt zu haben, stellt ein bleibendes Ver- 


2) 


@ 


— 


mächtnis Ludwig Erhards dar. Wenn uns heute im flüchtigen Rückblick der 
wirtschaftliche Aufstieg der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten 
Weltkrieg schon beinahe wie eine durch günstige Umstände bedingte Selbst- 
verständlichkeit erscheinen mag, dann lohnt es sich, genauer zurückzublicken 
und zu erkennen, wie viel entschiedener Einsatz insbesondere von Erhard und 
wie viele glückliche politische Weichenstellungen dazu geführt haben, daß die 
Bundesrepublik nicht zu einer ärmlichen und grauen Planwirtschaftsdemokratie 
geworden ist: Ludwig Erhard, Wohlstand für Alle, Econ Düsseldorf 1957. Trotz 
in vieler Hinsicht heute veränderter Rahmenbedingungen stecken darin viele 
Lehren, die uns helfen könnft) en, die Zukunft besser zu gestalten. 

Einen guten Überblick über die Positionen der Väter der Sozialen Markt- 
wirtschaft und über die Vorzüge und Probleme dieser ordnungspoltischen 
Konzeption auch im Hinblick auf später ins Blickfeld gerückte Aufgaben, wie 
den Umweltschutz, gibt H. Jörg Thieme, Soziale Marktwirtschaft, 2. Aufl., Beck 
München 1994. 

Zur Einordnung der Managerposition im Vergleich zum Unternehmer siehe 
schon den auch sonst lesenswerten Ludwig von Mises: Human Action. A Trea- 
tise on Economics, 1949, 1963, Liberty Fund Indianapolis 2007, Vol. 2, Chap- 
ter 15, 10, Promoters, Managers, Technicians and Bureaucrats, S. 303-311. 

Gut hierzu auch: Ottfried Höffe, Was ist ein »verantwortlicher« Wirtschafts- 
führer? Wider die Verkürzung des Konzepts »Profit« auf seinen pekuniären 
Aspekt, Neue Zürcher Zeitung, 3.4.2010, S. 29. Etwas deutlicher hätte in dem 
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Artikel noch werden können, daß es vorrangig immer erst einmal darauf 
ankommt, seine Tätigkeit nach Möglichkeit so zu gestalten, daß sie auch einen 
Nutzen für die Gemeinschaft bringt. Die Rückgabe von Gewinnen an die 
Allgemenheit durch »Wohltätigkeit«, etwa durch die Gründung gemeinnütziger 
Stiftungen, ist eine attraktive, aber sekundäre Möglichkeit, der eigenen 
Erwerbstätigkeit (und dem eigenen Leben insgesamt Sinn zu geben. 


Lohnend hierzu: Karl Homann, Vorteile und Anreize. Zur Grundlegung einer 
Ethik der Zukunft, Mohr Siebeck Tübingen 2002. 


Einen guten Eindruck hiervon vermittelt (wenn auch im Detail sehr auf US- 
amerikanische Verhältnisse abgestimmt): Thaler, R. H., C. R. Sunstein, Nudge. 
Improving Decisions About Health, Wealth and Happiness, Yale University 
Press New Haven & London 2008. 


Ein typisches — wenn auch noch relativ harmloses und unbedeutendes — Bei- spiel 
für derartige Abläufe ist die deutsche Rechtschreibreform. Statt die Evolution 
der Sprache nachträglich zu kodifizieren, dabei behutsame Vereinfachungen 
vorzunehmen und alternative Schreibweisen ohne vorgegebene zeitliche 
Beschränkung zuzulassen und so erst einmal sprachgeschichtliche Entwicklung 
zuzulassen und abzuwarten, versuchen Gremien aus Experten und Politikern den 
Menschen von oben herab ein ahistorisches und in vielen Details unsinniges 
Zwangskorsett aufzuzwingen, das statt der angestrebten Vereinfachung 
zusätzliche Verwirrung erzeugt. Ganz ähnliche, allerdings oft wesentlich 
folgenschwerere Abläufe finden sind bei Schulreformen und anderen 
aktivistischen Neureglementierungsunternehmungen im Sozial-, Wirtschafts- 
und Umweltbereich. 


Beispielsweise werden _ in Deutschland seit 2005 die Hausärzte unter weitgehen- 
der Einschränkung ihres Grundrechts auf freie Berufsausübung in die Rolle eines 
in seinem Leistungsumfang staatlicherseits detailliert festgelegten und über- 
wachten Standard-Minimalarztes gezwungen, ohne Rücksichtnahme auf persön- 
liche Interessen und Qualifikationen_. Gleichzeitig wird das Arzt-Patienten- 
Verhältnis durch perfide, unmoralische Rationierungszwickmühlen belastet, bei 
denen dem Arzt unter Androhung von Vermögensschäden (im Extremfall bis hin 
zum eigenen Bankrott) heimliche Entscheidungen für Therapieeinschränkungen 
aufgezwungen werden, während man dem Patienten die bestmögliche 
Versorgung vorspiegelt. Die Ärzte dürfen den individuellen Patienten nicht 
mitteilen, daß sie für sie eine suboptimale Therapie auswählen mußten, da diese 
sonst die bestmögliche Therapie beanspruchen könnten, was jedoch die 
wirtschaftliche Existenz des Arztes zerstören würde. Aus solchen Zwangslagen 
entsteht bei vielen Ärzten das berufliche Lebensgefühl_ gleichzeitig ökonomisch 
gedemütigter und bürokratisch gegängelter Lakaien einer demokratisch nur 
bedingt legitimierten Sozialdiktatur. Und zwar von Lakaien, die wiederum auch 
ihre qualifizierten und motivierten Mitarbeiter(innen) zunehmend nur noch in 
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unterbezahlten Arbeitsverhältnissen beschäftigen können. Die negativen Folgen 
werden sich auch durch die moralische und rechtliche Nötigung und Erpressung 
der Betroffenen nicht auf Dauer abmildern und verbergen lassen und führen zu 
einer zunehmenden hausärztlichen Unterversorgung, die sich nicht nur in einem 
Mangel an Hausärztinnen und Hausärzten zeigt, sondern auch in der Einschrän- 
kung von deren Leistungsbereitschaft und Leistungsangebot. 

Auch andere Berufsgruppen im Gesundheits- und Sozialwesen werden durch _ 
gesteigerte soziale, bürokratische und rechtliche Ansprüche bei gleichzeitiger 
Mittelverknappung, die die Erfüllung all dieser Ansprüche unmöglich macht, in 
ähnliche Dilemmata gebracht. Unterbezahlung und psychologische Demüti- 
gungen und Fehlentscheidungen aus der Hierarchie der jeweiligen Institutionen 
kommen hinzu und fügen sich zu einer Gesamtkonstellation, die motivierte und 
qualifizierte Kräfte aus dem Sozialbereich vertreibt oder gleich von diesem 
fernhält. 

Die fundamentale Probleme bestehen erstens darin, daß sich Politik und 
Verwaltung nicht in einer dienenden Funktion sehen, mit dem Ziel, denjenigen, 
die die eigentlichen Versorgungsleistungen erbringen die Arbeit zu erleichtern 
und hinreichend attraktiv zu machen. Stattdessen haben Politik und Verwaltung 
eine Herrschaftsmentalität verinnerlicht, die die »Leistungserbringer« als 
austauschbare Angestellte betrachten, die man beliebig herumkommandieren 
kann und um deren Motivation man sich keine Gedanken machen muß. Zweitens 
steht die Politik nicht ehrlich zu den Leistungsbegrenzungen, die sie beschließt 
(und zum Teil auch beschließen muß), sondern präsentiert der Öffentlichkeit ein 
verlogenes Versprechen uneingeschränkter Leistungen, während sie gleichzeitig 
die in der Patientenversorgung tätigen zu versteckten Rationierung zwingt. 

Wir dürfen derartige Fehlentwicklungen nicht als zwangsläufige Begleit- 
erscheinungen sozialer Gesundheitssysteme akzeptieren, die eine Versorgung 
aller Bevölkerungsschichten auf hohem Niveau anstreben. Auch in diesem 
Wirtschafts- und Versorgungsbereich hilft nur eine Rückbesinnung auf eine auf 
Anreizen basierende Politik der sozialen Marktwirtschaft. 

Immer noch sehr eindrucksvoll und lesenswert ist Hayeks insistierendes Plädoyer 
gegen den schleichenden Freiheitsverlust durch Planwirtschaft und Kollekti- 
vismus: Hayek, F. A., The Road to Serfdom, 1944, auch online zugänglich: 
https://nae.com.pt/wp-content/uploads/The-Road-to-Serfdom-F.-A.-von- 
Hayek.pdf (Zugriff zuletzt 22.2.2024), deutsch: Der Weg zur Knechtschaft, 1945 
und wiederholt, zum Beispiel Olzog München 2007. 

Wer sich näher mit dem hier zitierten Buch und dem Werk der Friedmans 
insgesamt beschäftigt, wird feststellen, daß es keinesfalls — ebensowenig wie das 
von Adam Smith — von sozialer Kälte geprägt ist (siehe etwa Friedmans Konzept 
der »negativen Einkommenssteuer«, nach deren Grundkonzept ein tragfähiges, 
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effizientes, bürokratiearmes Sozialsystem gut vorstellbar ist, oder sein Engage- 
ment für ein besseres, sozial durchlässiges Schulsystem.) Milton Friedmans 
anfängliche Blauäugigkeit gegenüber der chilenischen Diktatur war allerdings 
ein schwerer Fehler, wenn dieser auch in Anbetracht des katastrophalen 
wirtschaftlichen Versagens der Allende-Regierung zeitbedingt bis zu einem 
gewissen Grad nachvollziehbar ist (und von ihm später auch eingestanden 
wurde). 


(10)Zu Friedmans Analyse siehe das Kapitel »The Anatomy of Crisis« in Free to 


Choose, wie 3.8.1.°, S. 70-90. Und mit berechtigter Kritik hierzu Paul Krug- 
man, Who Was Milton Friedman?, The New York Review of Books, Volume 54, 
Number 2, February 15, 2007. 


(11)Zur unterschiedlichen Wahrnehmung und den unterschiedlichen historischen 
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Bedingungen für staatliche Eingriffe siehe beispielhaft Paul Krugmans kompak- 
ten Überblick über die amerikanische Wirtschaftsgeschichte insbesondere seit 
den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts in: The Conscience of a Liberal. 
Reclaiming America from the Right, Allen Lane New York 2007. 

Krugman selbst ist darin insbesondere stark beeindruckt von der unzurei- 
chenden Gesundheitsversorgung erheblicher Teile der Bevölkerung in den USA. 
Dieser in der Tat inakzeptable Mißstand verleitet ihn zu einer Idealisierung von 
Gesundheitssystemen mit ausgeprägtem Staatsdirigismus verleitet. 

Erheblich anders sind dagegen etwa die biographischen Einflüsse auf mich 
persönlich: Ich habe die demotivierende Lähmung des Wirtschaftslebens, die 
funktionärsgeprägte Klassengesellschaft anderer Art und die Tristesse im real 
existierenden Sozialismus noch aus eigener Erfahrung miterlebt (wenn auch 
glücklicherweise nur als gelegentlicher Besucher). Ein solcher Erfahrungs- 
hintergrund führt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer anderen 
Einschätzung staatlicher Interventionen, als sie Menschen treffen, für die der real 
existierende Sozialismus nur noch eine historische Erzählung ist. 

Leider war es damit nicht genug und ich durfte dann über Jahre hinweg auch 
die zunehmende Ausbreitung einer sozialistischen Wirtschaftsweise im 
deutschen Gesundheitswesen hautnah beobachten, mit all den typischen 
Erscheinungen: ausgeprägter Freiheitsverlust mit Entmündigung des Bürgers als 
Dienstleister und als Patient, zunehmende Demotivation der Arbeitskräfte, 
zunehmende Mangelerscheinungen und Wartelisten, unverhältnismäßige Privi- 
legierung der Funktionäre, die deshalb mehr am Systemerhalt als an der 
Beseitigung von Mißständen interessiert sind. 

Oder noch ein allgemeineres Beispiel, wie die Bewertung der Rolle des Staates 
durch die sozial Situation beeinflußt wird: Abhängig beschäftigte Angestellte 
oder Staatsbeamte, die nie persönlich für Investitionsentscheidungen und Kredite 
haften mußten, werden staatlichen Dirigismus tendenziell mit anderen Augen 
sehen als ein Gewerbetreibender, Freiberufler oder Unternehmer. 


(12) Eine moderne Ausarbeitung dieses Denkens bietet Shiller, R. J., Finance and the 


Good Society, Princeton University Press 2012. Eine Entdämonisierung des 
Finanzsektors und eine Verteidigung der Errungenschaften moderner Finanz- 
systeme einerseits sowie andererseits eine Kritik von Fehlentwicklungen des 
kapitalistischen Wirtschaftssystems, insbesondere der zunehmenden wirtschaft- 
lichen Ungleichheit, und eine Aufforderung, sich kreativ mit deren Korrektur 
auseinanderzusetzen (wie praktikabel die gemachten Vorschläge im einzelen auch 
sein mögen). Wenn auch vorrangig auf die Verhältnisse in den U.S.A. abgestellt, 
so doch von allgemeiner Bedeutung. 


3.8.3. 


(1) 


(2 


— 


@ 


— 


(4 


— 


6) 


Vgl. hierzu: Kant, I., Zum ewigen Frieden, 1795, Reclam Stuttgart 1984, S. 10 
20, hierzu insbesondere S. 19 (Zweiter Definitivartikel zum ewigen Frieden). 
Und als guter Einstieg in den modernen Stand des Denkens auf diesem Gebiet: 
Merkel, R., R. Wittmann, »Zum ewigen Frieden«, Grundlagen, Aktualität und 
Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, Suhrkamp Frankfurt a. Main 1996. 


Tragischerweise hat es einer der Hauptinitiatoren dieses historischen Fort- 
schritts, der amerikanische Präsident Woodrow Wilson, nicht vermocht, sein 
eigenes Land zum Beitritt zu bewegen. 


Eine eindrucksvolle Zusammenfassung der vielfältigen Gefahren, die der 
Demokratie in globalem Maßstab drohen, gibt Anne Applebaum: Autocracy, 
Inc., allen Lane New York 2024, deutsch: Die Achse der Autokraten, übersetzt 
von J. Neubauer, Siedler Berlin 2024 

Einen guten Überblick über die verschiedensten Überlegungen und Ansätze zur 
Schaffung einer globalen demokratischen Rechts- und Staatsordnung gibt Otfried 
Höffes Buch »Demokratie im Zeitalter der Globalisierung«, vgl. 3.8.3.*. 
Wesentliche Aspekte der modernen Diskussion werden von Hugo Grotius bereits 
ausgebreitet: »Auch das ist streitig, ob für fremde Unterthanen ein Krieg mit 
Recht begonnen werden kann, um sie gegen das Unrecht ihrer Obrigkeit zu 
schützen.« »Seneca ist daher der Ansicht, daß ich den mit Krieg überziehen kann, 
der, getrennt von meinem Volke, das seinige mißhandelt ... Aus der alten und 
neueren Geschichte ist allerdings bekannt, dass die Begierde nach fremdem 
Besitz dies oft nur als Vorwand benutzt hat; doch hört ein Recht nicht deshalb 
auf, dass es von Schlechten gemissbraucht wird.« De iure belli ac pacis libri tres, 
Paris 1625, Buch II, Kapitel 25, Abschnitt 8, hier zitiert nach der Übersetzung 
von J. H. v. Kirchmann, Des Hugo Grotius drei Bücher über das Recht des 
Krieges und des Friedens, Heimann Berlin 1869, Facsimile Elibron Classics 
2007, Band II, S. 173, 175. 


(6) Zum »RtoP«-Beschluß sowie zur bisherigen Bilanz und den zukünftigen 
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Perspektiven von UN-Missionen siehe auch Wolfgang Seibel, UN-Friedens- 
missionen, Zwischen politischer und bürokratischer Logik, Universitas 64 (2009) 
Nr. 754, April 2009, S. 346-371, insbesondere S. 364. 

Eine empfehlenswerte Quelle zu den Aussichten und Problem humanitärer 
Interventionen und des R2P-Ansatzes ist auch: 
https://world101.cfr.org/understanding-international-system/building- 
blocks/rise-and-fall-responsibility-protect (Zugriff zuletzt 4.3.2024) 


Ausführliche Überlegungen zu den hier diskutierten Problemen finden sich in 
dem in Anmerkung 7 empfohlenen Sammelband, insbesondere bei Allen 
Buchanan, Reforming the international law of humanitarian intervention, S. 130- 
173, und Jane Stromseth, Rethinking humanitarian intervention: the case for 
incremental change, S. 232-272. 


Das Bemühen um eine angemessene Abwägung hinsichtlich der Rechtfertigung 
von Interventionen findet sich schon bei Michael Walzer. Lange bevor nach 
Ruanda 1994, Serbien/Kosovo 1999 und den Interventionen im Irak und in 
Afghanistan im Gefolge des 11. Septembers 2001 ein, zumindest im eng- 
lischsprachigen Bereich, geradezu inflationärer Schub an Literatur zum Thema 
ausgelöst wurde, schrieb dieser bisweilen als strikter Anti-Interventionist fehl- 
interpretierte Autor in seiner grundlegenden Abhandlung: »Es ist nicht notwen- 
digerweise ein Argument gegen eine humanitäre Intervention, daß sie bestenfalls 
teilweise humanitär ist, aber es ist ein Grund, skeptisch zu sein und sich die 
anderen Gründe genau anzuschauen.« »Eine humanitäre Intervention ist gerecht- 
fertigt, wenn sie eine (mit vernünftigen Aussichten auf Erfolg verbundene) 
Antwort auf Handlungen ist, »die das moralische Gewissen der Menschheit 
erschüttern.< Diese altmodische Ausdrucksweise erscheint mir genau richtig.« 
(Just and Unjust Wars, A Moral Argument with Historical Illustrations, Basic 
Books New York 1977, Third Edition 1999, S. 102, 107). 

Aus der späteren Literatur sei ein hervorragender Sammelband empfohlen, in 
dem die moralischen, juristischen und politischen Aspekte humanitärer 
Interventionen sowie einer Weiterentwicklung des Begriffs und des Rangs 
staatlicher Souveränität umfassend aus unterschiedlichen Positionen heraus 
diskutiert werden (unter anderem in sehr guten Beiträgen der Herausgeber 
selbst): Holzgrefe, J. L., R. O. Keohane (Hrsg.), Humanitarian Intervention. 
Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press 2003, Sixth 
Printing, Cambridge 2008. 


Leider hat Theodor Schieder, der später so viel Vernünftiges schrieb, als junger 
Mann offensichtlich die faschistischen Diktaturen verherrlicht und die 
Vertreibungs- und Umsiedlungspolitik der Nationalsozialisten mitgetragen und 


gerechtfertigt, ohne dies später einzugestehen und sich davon zu distanzieren. 
Vgl. hierzu: _Aly, G.: Macht, Geist und Wahn. Kontinuitäten deutschen 
Denkens, Argon Berlin 1997. Hierin zu Schieder S. 169-183 (mit Quellen) und 
den Wikipedia-Artikel zu Theodor Schieder: 
https://de.wikipedia.org/wiki/Theodor_Schieder (Zugriff zuletzte 5.3.2024). 

Die Frage, wie moralisch belastet jemand sein darf, damit man ihn noch 
zitieren will, bleibt immer eine schwierige Ermessensentscheidung (zu anderen 
ähnlichen Fällen vgl. auch Anmerkung 4.3. (2)). Wo liegt die Grenze zwischen 
kleinlicher und überheblicher Zensur und Selbstzensur mit bedauerlichen 
Einbußen für die geistige Auseinandersetzung und die intellektuelle Redlichkeit 
einerseits und der Geschmacklosigkeit und Verhöhnung der Opfer andererseits? 
Aus Hitlers »Mein Kampf« etwa würde niemand einzelne vernünftig klingende 
Sentenzen zustimmend zitieren wollen, oder wer es doch täte, geriete zu Recht 
in den Verdacht rechtsradikaler politischer Absichten. 

Lassen sich nachvollziehbare Kriterien herausarbeiten, um zu entscheiden, ob 
ein Autor noch zitierfähig ist? Ich ziehe hierzu folgende Fragen heran: Wie ist 
sein Reflexionsniveau insgesamt? Wie ist sein sprachliches Niveau? Inwieweit 
distanziert er sich später von Fehlern oder erweist sich zumindest im weiteren 
Verlauf seines Lebens als fähig zu einem geistig produktiven Wandel? In 
welchem Ausmaß ist er für die praktische Umsetzung theoretischer Verirrungen 
verantwortlich und hat sich hieran beteiligt? Nach diesen Kritierien ist die 
Zitierfähigkeit Schieders grenzwertig. 


(2) Zu diesen beiden Gesichtspunkten vgl. Schieder, wie 3.9.°, aber S. 41-43. 
(3) Für eine ausführliche Kritik an teleologischer und hellseherischer Geschichts- 


(4 


— 


philosophie sei auf K. R. Poppers bereits zitiertes Buch »Das Elend des Histo- 
rizismus« verwiesen. Popper macht es sich darin allerdings zu leicht, wenn er 
seine Ausführungen als eine, abgesehen von der Anerkennung der Prinzipien der 
Logik, voraussetzungslose Widerlegung der teleologischen Geschichtsauf- 
fassungen ausgibt. Er setzt nämlich auch Teilinhalte der Glaubensunwilligkeit 
voraus, ohne — jedenfalls in diesem Buch - die damit gegebene weitere 
Subjektivität beziehungsweise vorrationale moralische Entscheidung in ange- 
messener Weise anzuerkennen und zu erkennen zu geben (wie es hier im 
Grundentschluß zur Glaubensunwilligkeit geschieht). An anderer Stelle spricht 
Popper allerdings selbst von einem »irrationalen Glauben an die Vernunft«, vgl. 
2.1. und 2.1.*. 

Für einen kurzen kritischen Einblick in derartige Konzeptionen siehe: Schultze, 
S., Fiktion und Kritik. Hayden Whites Metatheorie der Geschichte aus kritisch- 
rationaler Perspektive, Aufklärung und Kritik 1/2010, S. 145-158. 


3.10. 
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(1) Die Sehvorgänge und die visuellen Hirnfunktionen sind bereits relativ gut 


10) 


— 
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erforscht. Was die Neurobiologie auf dieser Basis zur Detailanalyse ästhetischer 
Wahrnehmung beitragen kann, schildert etwa Semir Zeki in seinem Buch: Inner 
Vision. An Exploration of Art and the Brain, Oxford University Press 
Oxford/New York 1999. Es zeichnet sich, insbesondere im Epilog erkennbar, 
auch durch die Bescheidenheit aus, zuzugestehen, daß unsere neurobiologischen 
Analysen an das Wesentliche der ästhetischen Erfahrung, ihre emotionale 
Bedeutung, noch kaum heranreichen. 


Einen relativ frühen Überblick über evolutionsbiologische Beiträge zur 
ästhetischen Analyse gibt: Sütterlin, C., Kunst und Ästhetik (mit den 
programmatischen Kapitelüberschriften: »Ein integrativer Ansatz aus der Sicht 
der Humanethologie«, »Ästhetisch relevante Vor-Urteile der menschlichen 
Wahrnehmung«), in: Schiefenhövel, W., Chr. Vogel, G. Vollmer, U. Opolka 
(Hrsg.), Der Mensch in seiner Welt. Anthropologie heute, Band 3, Gemachte 
und gedachte Welten. Der Mensch und seine Ideen, Trias Thieme Stuttgart 1994, 
S. 95-119. Eine ausführlichere, sehr materialreiche Untersuchung der Ästhetik 
von Seiten der Evolutionsbiologie unternimmt Klaus Richter in: Die Herkunft 
des Schönen. Grundzüge der evolutionären Ästhetik, Philipp von Zabern Mainz 
1999. Einen guten Eindruck vom Grundkonzept und verschiedenen Ansätzen 
evolutionärer Ästhetik vermittelt: Voland, E., K. Grammer, Evolutionary 
Aesthetics, Springer Berlin Heidelberg 2003. Eine schwergewichtige (auch im 
buchstäblichen Sinne), opulent bebilderte, mit einem umfangreichen Verzeichnis 
weiterführender Literatur ausgestattete Ästhetik haben 2007 I. Eibl-Eibesfeldt 
und C. Sütterlin vorgelegt: Weltsprache Kunst. Zur Natur- und Kunstgeschichte 
bildliicher Kommunikation, Christian Brandstätter Wien. Zwar wird hier dem 
evolutionären und ethologischen Blickwinkel besondere Bedeutung eingeräumt, 
die Betrachtung wird aber nicht darauf verengt, sondern in fruchtbarer Weise mit 
einem kulturgeschichtlichen Ansatz verbunden. 

Für einen Überblick über evolutionstheoretische Ansätze zur Ästhetik aus 
einer » Außenseiter-Perspektive« oder besser der Perspektive eines Grenzgängers 
zwischen Natur- und Geisteswissenschaft siehe die Bücher von Winfried 
Menninghaus: Das Versprechen der Schönheit, 2003, Suhrkamp Taschenbuch 
Wissenschaft Frankfurt a. M. 2007 und Aesthetics after Darwin. The Multiple 
Origins and Functions of the Arts, translated by A. Berlina, Academic Studies 
Press Brookline 2019 (_beide mit umfangreichen Literaturverweisen). Der 
Literaturwissenschaftler Menninghaus sieht die evolutionstheoretischen Ansätze 
mit einer sehr fruchtbaren Mischung aus Faszination und Distanz. Er vertritt die 
plausible These, »daß Kunst als eine neue Variante menschlichen Verhaltens 
entstand, indem sich drei weit zurückreichende und weitgehend voneinander 
unabhängigige evolutionäre Anpassungen, nämlich die Empfänglichkeit für 
visuelle und akustische Schönheitsunterschiede, Spielverhalten und Werkzeug- 


gebrauch mit den Fähigkeiten zu symbolischer Erkenntnis und Sprache 
verbanden und durch diese umgeformt wurden.« (Aesthetics after Darwin, 
Kapitel 4: A Cooptation Model of the Evolution of Human Arts, S. 117) 
Menninghaus steht einerseits fest zur grundsätzlichen Berechtigung und 
Unumgänglichkeit evolutionstheoretischer Erklärungsansätze, hinterfragt aber 
deren teils spekulative Ausschweifungen und überzogenen Deutungsansprüche 
im Detail und hat ständig die Bedeutung kulturgeschichtlicher Faktoren im Blick. 
Evolutionstheoretische Konzepte gleichen zum Teil psychoanalytischen 
insofern, als man mit einer kleinen Wendung eine plausible Erklärung für die 
gegensätzlichsten Erscheinungen anbieten kann, wobei dann nur leider die 
Falsifizierbarkeit weitgehend verlorengeht. 


(3) Attraktivität und Grenzen evolutionstheoretischer Konzepte, die sich mit 
ästhetischen Kriterien bei der Partnerwahl befassen, diskutiert umfassend von 
Darwin bis heute Menninghaus in den unter (2) genannten Büchern, hierzu 
insbesondere in »Das Versprechen der Schönheit«: II. Zur Evolutionstheorie 
attraktiven Aussehens nach Darwin, S. 138-198, aber auch_ S. 241-244 für die 
»Kehrseiten der Schönheit«. 


(4) Als kunstgeschichtlicher Crash-Kurs wohl nach wie vor unübertroffen: 
Gombrich, E. H., Die Geschichte der Kunst, 16. Aufl., S. Fischer Frankfurt a. 
M. 1996. Dazu dann eine ausgezeichnet bebilderte, jeder Geschwätzigkeit 
entbehrende und die Kultur- und Sozialgeschichte höchst instruktiv einbe- 
ziehende Kasuistik vorwiegend aus der Malerei: Hagen, R. und R.-M., Mei- 
sterwerke im Detail, Band I und II, Taschen Köln 2005. Diese Bände sind auch 
hervorragend geeignet, jene eines Besseren zu belehren, die der irrigen 
Auffassung zuneigen, nur evolutionäre und neurobiologische Ansätze in der 
Ästhetik seien in einem strengen Sinne wissenschaftlich. - Für einen leicht 
lesbaren, reich bebilderten Überblick mit udem vielen als Einstieg nützlichen 
Häppchen aus der philosophischen Ästhetik kann man auch zu Umberto Ecos 
Bänden Die Geschichte der Schönheit, 2004, dtv München 2006, und Die 
Geschichte der Häßlichkeit, 2007, dtv München 2010, greifen. Zwei allerdings 
insgesamt sehr deskriptive und zu wenig analytische Bücher, die — nachdem sie 
sich nahezu ausschließlich mit Kunst und auch hier schwerpunktmäßig mit 
Malerei und Illustration beschäftigen — ebensosehr eine perspektivische 
Verengung wie in ihren Titeln einen uneingelösten, weit ausgreifenden Anspruch 
demonstrieren. So fehlen Schönheit und Häßlichkeit im Alltag (etwa in 
Architektur oder Design) fast völlig und der Gedanke an evolutionsbiologische 
Aspekte der Ästhetik ist Ecos Büchern trotz ihres Erscheinungsdatums noch 
völlig fremd. - Schließlich als eine Art Resümee- wenn auch alles andere denn 
ein letztes Wort: Danto, C., After the End of Art. Contemporary Art and the Pale 
of History, Princeton University Press 1997. Danto meint im übrigen nicht 
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wirklich, daß die Kunst am Ende sei, sondern »nur«, daß ihre Geschichte mit der 
Extremform handwerklich anspruchsloser Readymades, für die Duchamps 
Closchüssel oder (als künstlerische Neuschöpfung von readymades) Warhols 
Brillo Boxes stehen, »auf gewisse Weise« an ein Ende gelangt sei, indem sie 
damit das Spektrum möglicher Ausdrucksmittel bis an ein äußerstes Ende 
verfolgt habe (siehe etwa auch sein Buch in (6), S. VI). 


Zur steinzeitlichen Höhlenmalerei lohnt sich das auch darüber hinaus kunst-, 
kultur- und wissenschaftsgeschichtlich interessante Buch von David Lewis- 
Williams: The Mind in the Cave, Thames & Hudson London 2002. Es enthält 
auch interessante Überlegungen zur Theorie des Bewußtseins, vgl. (11). Lewis- 
Williams verbindet großen Einfallsreichtum in seinen Erklärungsansätzen mit 
nüchternem Realitätsbezug und einer konsequent aufklärerischen Position. 


Danto hat sich mit derartigen Entwicklungen unter dem Titel The Transfigu- 
ration of the Commonplace, Harvard University Press 1981, auseinandergesetzt 
(griffig ins Deutsche transponiert als: Die Verklärung des Gewöhnlichen, 
Suhrkamp Frankfurt a. M. 1984, und seitdem wiederholt als Taschenbuch). Die 
zugeben etwas unzugängliche Übersetzung als »Bedeutungsaufladung des 
Banalen« träfe die Sache allerdings noch besser. Ellen Dissanayake empfiehlt uns 
gar die »Hervorhebung« (»making special«) als zentralen Erklärungsbegriff für 
die Entstehung von ästhetischem Empfinden und Kunst überhaupt: Homo 
aestheticus. Where art comes from and why, University of Washington Press, 
Seattle and London 1995. Mit einem so umfassenden Anspruch bleibt der Begriff 
der »Hervorhebung« oder »Auszeichnung« allerdings zu vage, schließt allzu 
leicht »Alles« ein, wofür andere Motivationen eine differenziertere Erklärung 
abgeben. Wenn es andererseits an einem extremen Pol der modernen Kunst 
darum geht, daß der Alltagsgegenstand durch den spezifischen historischen 
Kontext der Moderne, durch die Art seiner Präsentation und eine entsprechend 
aufgeladene Interpretation zum Kunstwerk gemacht wird, dann ist »making 
special« ein sinnvolles zentrales Kriterium. Danto umkreist diese Verwandlung 
mitHilfe der ihrerseits unscharfen, aber dennoch nützlichen Konzepte von 
Ausdruck, Stil, Rhetorik und Metapher (wie oben, zum Beispiel S. 148). 
Lesenswert hierzu auch die Betrachtungen über das konstituierende Sprechen bei 
Liessmann: »Der konstituierende Diskurs muß so mächtig sein, daß er im 
extremsten Fall aus einer sinnlichen Nichtigkeit ein Kunstwerk machen kann.« 
Als Mittel zur »Verklärung des Gewöhnlichen« dienen insbesondere 
Kontextualisierung, historisierende Genealogie sowie eine hochgeschraubte 
Elaboration und prominente Plazierung von Diskursbeiträgen. Liessmann, K. P., 
Die Schneeschaufel. Wie man mit Theorien Kunst erzeugt, in: ders., Das 
Universum der Dinge. Zur Ästhetik des Alltäglichen, Paul Zsolnay Wien 2010, 
S. 64-78, hier insbesondere S. 75, 76. Je nach dem Grad der handwerklichen 
Primitivität und Banalität oder aber Perfektion und Originalität eines 
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Kunstwerksgibt es eine Fülle von Abstufungen in der Bedeutung, die dem 
konstituierenden Diskurs zukommt. 


An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daß wir uns nach den verschiedensten 
Übertreibungen gerade bei der Architektur heute in einer grundsätzlich 
erfreulichen Situation befinden: »So wie die einheitliche Formensprache der 
Moderne zunächst eine Befreiung war und dann zur Beengung verkam, so hat 
auch die postmoderne Verlebendigung inzwischen ihre Schuldigkeit getan. Heute 
kann man jenseits davon gestalten: wirklich funktionsspezifisch, lokalspezifisch 
und kulturspezifisch — und man sollte dies tun.« Welsch, W., Das Bauhaus als 
Institution der Moderne — Rückblicke und Zukunftsperspektiven. Rede zur 
Namensgebung »Bauhaus-Universität Weimar« 1996, in: ders., Blickwechsel. 
Neue Wege der Ästhetik, Reclam Stuttgart 2012, S. 52-79, hier S. 78 


In seinem eingangs zitierten Essay »Über den Maßstab des Geschmacks« machte 
bereits David Hume den interessanten Versuch, ohne unzumutbare intellektuelle 
Opfer über eine bloß subjektivistische Ästhetik hinauszugelangen. Dabei stützte 
er sich im wesentlichen auf derartige Überlegungen. Was die Zeiten überdauert 
und dem Urteil der Kundigen standhält, zählt: »Klarer Verstand, verknüpft mit 
feiner Empfindung, durch Übung verbessert, durch Vergleiche vervollkommnet 
und befreit von allem Vorurteil — das allein macht den wahren Kunstrichter aus. 
Und das vereinte Urteil solcher Kritiker, wo immer sie zu finden sein mögen, ist 
der wahre Maßstab für Geschmack und Schönheit.« (Wie 3.10.?, S. 94). Nicht 
das letzte Wort zur Ästhetik, aber doch ein nachvollziehbares Kriterium, auch 
wenn das »vereinte Urteil« meist allenfalls ein mehrheitliches sein wird. 


(9) Ich folge hier einem sehr guten, konzentrierten Essay von Michael Pauen: Die 


Ästhetik des Häßlichen. Grauenhafte Probleme und eine schöne Bescherung, 
Information Philosophie 32 (2004), Heft 3, August 2004, S. 14-21, hierzu ins- 
besondere S. 21, erweiterte Fassung in: Klemme, H. F., I. Raters (Hg.) Im Schatten 
des Schönen.Die Ästhetik des Hässlichen in historischen Ansätzen und aktuellen 
Debatten. Aisthesis Bielefeld 2006, S. 211-226, hier S. 223, 224 

Daß ein Unterschied zwischen einer häßlichen Darstellung und einer Dar- 
stellung des Häßlichen besteht — ein Unterschied, der allerdings insbesondere 
beim Schrecklichen auf eine schwierige Gratwanderung hinausläuft — haben in 
unserer Zeit auch manche Filmemacher sehr gut verstanden. Man denke nur an 
Roberto Benignis Film »Das Leben ist schön«. 


(10)Daß eine Geistesverwirrung möglich ist, die verkennt, daß das Böse nur in 


imaginärer und fiktiver Form Kunst sein kann, demonstrierte eindrucksvoll der 
Komponist Karlheinz Stockhausen mit seinen Äußerungen nach den Anschlägen 
vom 11. September 2001: »Hm. Also was da geschehen ist, ist natürlich — jetzt 
müssen Sie alle Ihr Gehirn umstellen — das größte Kunstwerk, was es je gegeben 
hat. Daß also Geister in einem Akt etwas vollbringen, was wir in der Musik nie 
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träumen könnten, daß Leute zehn Jahre üben wie verrückt, total fanatisch, für ein 
Konzert. Und dann sterben. Und das ist das größte Kunstwerk, das es überhaupt 
gibt für den ganzen Kosmos. Stellen Sie sich doch vor, was da passiert ist. Das 
sind also Leute, die sind so konzentriert auf dieses eine, auf die eine Aufführung, 
und dann werden fünftausend Leute in die Auferstehung gejagt. In einem 
Moment.« Immerhin störte den künsterisch-religiösen Fundamentalisten 
Stockhausen dann wenigstens noch, daß die betroffenen Menschen nicht einver- 
standen gewesen und nicht freiwillig in dieses »Konzert« gekommen waren, 
weshalb er dieses »größte Kunstwerk« zugleich als Verbrechen einstufte 
(»Huuh!« Das Pressegespräch am 16. September 2001 im Senatszimmer des 
Hotel Atlantic in Hamburg, MusikTexte Nr. 91, S. 69 -77, hier S. 76, 77). 


(11) Eine klassische Beschreibung solcher Zustände gibt Aldous Huxley mit den 
Berichten über seine Mescalin-Versuche in The Doors of Perception, deutsche 
Übersetzung: Die Pforten der Wahrnehmung, Serie Piper Band 6, PiperMünchen 
1984. Sehr gut hierzu auch die Schilderungen von Lewis-Williams, die derartige 
Phänomene als kulturkreisüberschreitende Konstanten menschlichen Bewußt- 
seins demonstrieren. (Wie (5), S. 121-135). 


(12) Für evolutionär geprägte Betrachtungen über das Naturschöne beziehungsweise 
die ästhetischen Qualitäten von Naturaspekten und Landschaftseindrücken im 
besonderen vgl. etwa Richter, wie (2), S. 129-148, oder 
Eibl-Eibesfeldt/Sütterlin, wie (2), S. 241-281. 


(13)Einen guten Überblick über die Vielfalt künstlerischer Ausdrucksweisen in der 
»bildenden« Kunst bietet (in Form von Essays, Künstlerbiographien und 
Bildmaterial) beispielsweise: Tate Modern. The Handbook (Hrsg. I. Blazwick 
and S. Wilson), Tate Gallery Publishing London 2000, revised edition (Hrsg. M. 
Gale) 2016 

(14) Daß wir uns der Suggestionskraft und Wirkmächtigkeit von Kunst nicht 
unkritisch überantworten sollten, betont Bernd Schmidt in einem auch sonst sehr 
anregenden und konzentrierten Aufsatz: Kunst, was ist das? Aufklärung und 
Kritik 2/2006, S. 82-109, hierzu insbesondere S. 87, 88 und S. 98, 99. Auch 
online zugänglich: http://www.alt.gkpn.de/schmidt kunst.pdf (Zugriff zuletzt 
9.4.2024) 


(15)Da wünscht man sich einmal mehr, daß uns dieser hochgebildete Mann seine 
vielfach anregenden und alle möglichen traditionellen Positionen zu Recht in 
Frage stellenden Gedanken in weniger zugespitzter Form hätte zukommen lassen 
und sich nicht so oft zu nach Bedeutsamkeit heischenden, feuilletonistischen 
Einseitigkeiten hätte hinreißen lassen. Und an vielen anderen Stellen wünscht 
man sich zudem, daß er sich einer schlichteren, weniger gedrechselten und 
fremdworttrunkenen Sprache bedient hätte. Viele Adornosche Wahrheiten lassen 
sich auch weniger geschwollen sagen, auf daß sie auch derjenige verstehen kann, 
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der nicht den Initiationsritus entsprechender philosophischer Seminare durch- 
laufen hat. Einer derjenigen deutschsprachigen Philosophen, die man erst einmal 
ins Deutsche übersetzen müßte, wobei dann allerdings das Oeuvre wegen der 
Aufdeckung von Redundanz auch erheblich schmaler würde. 


Man möchte anfügen: ... oder jedenfalls ihr Charakter als Illusion nicht ver- 
schleiert wird. 


Es ist zum Beispiel Heuchelei, wenn glaubensunwillige Menschen kirchlich 
heiraten. Ganz abgesehen von der Unzulänglichkeit ästhetischer Gründe für ein 
solches Verhalten, erscheint mir in diesem Punkt auch die Rücksichtnahme auf 
die Familie und selbst auf den Partner nicht mehr als akzeptable Begründung, 
denn bei der kirchlichen Trauung (zumindest bei der christlichen) muß man seine 
Glaubensbereitschaft ausdrücklich bekunden, und das heißt für _Glaubens- 
unwillige_: lügen. 

Was die Bestattung angeht, so wünsche ich mir als Glaubensunwilliger eben- 
falls eine Form ohne christliche Symbolik und ohne christliche Rituale. Ich habe 
zwar wenig für detaillierte Vorschriften zum Ablauf der eigenen Bestattung übrig 
(so wichtig ist der dann auch wieder nicht), aber es liegt mir daran, daß meine 
Weltanschauung nicht nach meinem Tod verschleiert wird: 


»Auch bleib der Priester meinem Grabe fern; 
Zwar sind es Worte, die der Wind verweht, 
Doch will es sich nicht schicken, daß Protest 
Gepredigt werde, dem was ich gewesen, 
Indes ich ruh’ im Bann des ew’gen 
Schweigens.« 


Theodor Storm (wie 1.2.') 


Im übrigen sind ja kirchliche Trauerfeiern oft unpersönlich genug.Gerade 
dieser Anlaß eignet sich mit ein wenig Nachdenken für eine eigenständige 
Gestaltung, die der Persönlichkeit des Verstorbenen besser gerecht wird. So sind 
etwa Freunde, Verwandte (oder _ Geistesverwandte) des Verstorbenen, trotz oder 
auch gerade wegen ihrer Erschütterung über den Verlust, viel eher berufen über 
diesen zu sprechen_ als ein Geistlicher, der erst kurz vorher von der Familie 
einige biographische Angaben erhält. 


Was die Zersplitterung der humanistischen Verbände in Deutschland angeht, so 

ist insbesondere die Trennung der beiden Organisationen bedauerlich, die 

regional tatsächlich eine erhebliche Zahl konkreter sozialer Einrichtungen und 
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Projekte betreiben, nämlich des Humanistischen Verbands Deutschlands mit 
dem Schwerpunkt seiner Tätigkeit in Berlin und der Humanistischen 
Vereinigung Bayern mit dem Schwerpunkt im Nürnberger Raum. 

Zum Thema Dachverband: Michael Schmidt-Salomon, Konfessionslose aller 
Bundesländer vereinigt euch? Überlegungen zu einem »Zentralrat der 
Konfessionsfreien in Deutschland«, Materialien und Informationen zur Zeit 
(MIZ), Politisches Magazin für Konfessionslose und AtheistINNen 33 (2004), 
Nr. 4/04, S. 3-11 und 
https://de.wikipedia.org/wiki/Zentralrat_der _Konfessionsfreien (Deutschland) 
(Zugriff zuletzt 20.4.2024) 


Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß sich die große atheistische Reli- 
gion der Neuzeit, der Marxismus, zu dem Versuch veranlaßt sah, das von ihr 
geschaffene Vakuum in puncto Feste und Brauchtum durch staatliche Erfin- 
dungen und Verordnungen zu füllen (nur weniges davon war erfolgreich, zum 
Beispiel die »Jugendweihe« in der DDR, die offensichtlich ein gesellschaftliches 
Bedürfnis anspricht und den Untergang dieses Staates überlebt hat). 

Auch Comte wollte seinem Positivismus durch Assimilierung religiöser 
Formen Kraft verleihen, vgl. seinen »Cat&chisme positiviste« (schon der Name 
ist Programm), insbesondere »Septieme entretien. Culte public« (Comte, A., 
Catechisme positiviste, 1852, Garnier Flammarion Paris 1966, S. 185-198). 


Diesen Gesichtspunkt hat Margaret Knight im Hinblick auf die Erziehung 
treffend dargestellt: »Wir wollen keine junge Generation heranbilden, die nicht 
weiß, was Weihnachten und Ostern bedeuten, die niemals vom Stern von 
Bethlehem gehört hat oder vom Engel am offenen Grab. Diese Dinge sind 
untrennbar mit unserer Kultur verbunden, sind ein Teil unserer Literatur und 
bildenden Kunst. ... So sollte man also auch dem Kind die Geschichte des Neuen 
Testaments auf eine Weise nahebringen, wie man es in die griechische 
Mythologie einführt. Und wenn es fragt, ob diese Geschichten wirklich wahr 
sind, dann kann man ihm sagen, daß sie sowohl auf Tatsachen als auch auf 
Legenden beruhen.« (Wie 4.*). 

Man kann dem poetischen Reize des Weihnachtsfests erliegen, ohne sich vom 
Feuerbachschen Vorwurf der »Lustseuche« getroffen fühlen zu müssen. Wie das 
aussehen kann, hat Theodor Storm schon 1846 in einem meisterhaften Balanceakt 
gezeigt, bei dem die ironische Distanz unter der glatt gereimten, auf den ersten 
Blick sentimentalen Oberfläche lauert. (In: wie 1.2.', aber S. 10, 11) 


Weihnachtslied 


Vom Himmel in die tiefsten Klüfte 


4.3. 


Ein milder Stern herniederlacht; 
Vom Tannenwalde steigen Düfte 
Und hauchen durch die Winterlüfte, 
Und kerzenhelle wird die Nacht. 


Mir ist das Herz so froh erschrocken, 
Das ist die liebe Weihnachtszeit! 

Ich höre fernher Kirchenglocken 
Mich lieblich heimatlich verlocken 
In märchenstille Herrlichkeit. 


Ein frommer Zauber hält mich wieder, 
Anbetend, staunend muß ich stehn; 

Es sinkt auf meine Augenlider 

Ein goldner Kindertraum hernieder, 
Ich fühl’s, ein Wunder ist geschehn. 


(1) Interessant an Friedrichs Äußerung ist die umstandslose Gleichsetzung von reli- 


(2 


— 


giösem Glauben und Aberglauben. Sie ist historisch berechtigt und gilt jedenfalls 
für den Volksglauben mit all seinen Bitten und Opfern, die auf eine unmittelbare 
göttliche Einflußnahme abzielen, weiterhin. Wieviel Distanz eine noch so raffi- 
nierte moderne Theologie, die die Ergebnisse der Wissenschaft akzeptiert, letzt- 
endlich zum Aberglauben hat, wenn sie dennoch ohne jeglichen guten Grund an 
eine moralische Weltordnung glaubt, darf man jedenfalls anzweifeln. 


Hoche hat leider eine sehr unglückliche Rolle als Wegbereiter der national- 
sozialistischen »Euthanasie« und sozialdarwinistischen Gedankenguts im 
allgemeinen gespielt. Er war ein hochintelligenter und gebildeter Mann, der 
jedoch in Form eines elitären, autoritären, kompromißlos hierarchischen Denkens 
einige sehr unsympathische Züge erkennen läßt. Andererseits hat er manchen 
guten Gedanken formuliert, und seine autobiographischen Betrachtungen 
»Jahresringe« sind nicht nur aus geschichtlichen Gründen nach wie vor 
lesenswert. 

Das Verfahren der Herausgeber der Neuauflage von 1969, die Ausführungen 
über die »Euthanasie«, die (hier auch ganz wesentlich als fremdnützig verstan- 
dene) »Vernichtung lebensunwerten Lebens«, schlicht wegzulassen, halte ich 
dabei für einen schwerwiegenden Mißgriff (mag er ihnen auch in der damaligen 
Zeitsituation als erforderlich erschienen sein, um zu ermöglichen, daß die 
anderen Teile des Buches überhaupt noch aufgenommen werden konnten). Die 
Begründung, dies seien nur »zeitbedingte, zeitverhaftete Anschauungen« 
gewesen, die Hoche selbst resigniert ad acta gelegt habe, nachdem er erlebt habe, 
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zu welchen Unmenschlichkeiten Ärzte, denen das Recht zu töten eine Zeitlang 
überantwortet war, im Nationalsozialismus imstande und bereit waren, ist hierfür 
jedenfalls völlig unzureichend und stellt keine angemessene Auseinandersetzung 
mit der historischen Rolle und den Anschauungen Hoches in dieser Frage dar. 
Fast 25 Jahre nach Kriegsende hätte der renommierte J. F. Lehmanns Verlag nicht 
zulassen sollen, daß Hoches »Jahresringe« ohne eine gründliche kritische 
Auseinandersetzung mit seiner Rolle bezüglich des nationalsozialistischen 
»Euthanasie«programms erscheinen. Dies ist ein weiteres Beispiel für die in der 
restaurativen Phase der Bundesrepublik viel zu lange unterlassene beziehungs- 
weise verfehlte Vergangenheitsbewältigung. 

Erst dreißig Jahre später kam eine angemessene Aufarbeitung von Hoches Rolle 
und Biographie in Gang: Walter Müller-Seidel, Alfred Hoche. Lebensgeschichte 
im Spannungsfeld von Psychiatrie, Strafrecht und Literatur, Beck München 1999. 
Eine aufschlußreiche kleine Abhandlung zur Geistesgeschichte des 20. Jahr- 
hunderts, die die Widersprüche in der Persönlichkeit, dem Arbeitsleben und der 
Lebensarbeit Hoches mit angemessenem Verständnis und distanzierter Gerech- 
tigkeit behandelt. Sehr instruktiv und solide auch (trotz des nicht unbedingt 
gelungenen Titels): Oliver Tolmein, Der Haß kann auch die Maske des Mitleids 
annehmen. Der deutsche Psychiater Alfred Hoche und die Freigabe der 
Vernichtung lebensunwerten Lebens. DLF, kulturelles Feature, Sendung 29. 
November 2002, https://www.tolmein.de/bioethik/details/artikel/der-hass-kann- 
auch-die-maske-des-mitleids-annehmen-1049.html 
(Zugriff zuletzt am 27.6.2024), siehe auch 3.6.5, S. 296, und Anm. 3.6.5. (10). 

Jedenfalls halte ich es nicht für gerechtfertigt, über einen Mann wie Hoche 
wegen seiner Fehlgriffe bei der Erörterung der Rechtfertigung der Tötung 
lebensunwerten Lebens eine geistige Quarantäne zu verhängen und keine seiner 
Äußerungen mehr zu zitieren. Wollte man so verfahren, müßte diese Quarantäne 
für jemand wie Heidegger, der vorübergehend nicht nur ein geistiger Zuarbeiter, 
sondern ein sehr aktiver Unterstützer nationalsozialistischer Politik war, viel eher 
gelten. Zum Problem der historischen Schuld beziehungsweise »Konta- 
minierung« siehe im übrigen auch Anmerkung 3.9. (1). 


Verwiesen sei hierzu auch auf die ernüchternde Bilanz, die Paul Kurtz bezüg- 
lich der bisher erfolgten und zukünftig zu erwartenden Verbreitung einer sol- 
chen Weltanschauung zieht: Kurtz, P., Will Humanism Replace Theism? in: 
National Forum, Spring 1983, erneut in: ders., In Defense of Secular Humanism, 
Prometheus New York 1983, S. 190 -198. Die auch vom britischen Paläo- 
anthropologen Richard Leakey geäußerte Einschätzung könnte also leider 
durchaus zutreffend sein: »Obgleich ich die Religionen als großen Betrug 
betrachte (man darf hinzufügen, daß dies Selbstbetrug einschließt, Anm. d. 
Verf.), erscheint mir doch offenkundig, dass die meisten Menschen etwas 
brauchen, worauf Humanisten verzichten können. Wir sind in einer Minderheit 
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und werden es vielleicht auch immer bleiben.« Zitiert nach Edgar Dahl, Wer zur 
Hölle will schon in den Himmel? Ein Brevier für Ungläubige und solche, die es 
werden wollen, Books on Demand Norderstedt 2010, S. 102. 


Umfangreiches Material hierzu in: Vaas, R., M. Blume, Gott, Gene und Gehirn. 
Warum Glaube nützt. Die Evolution der Religiosität, Hirzel Stuttgart 2009, 
Demografie: Religion und Kindersegen, S. 65-106. 

Ein guter Überblick mit einer Prognose der zukünftigen Entwicklung wurde vom 
Pew Research Center 2017 publiziert: 
https://www.pewresearch.org/religion/2017/04/05/the-changing-global- 
religious-landscape/ (Zugriff zuletzt 27.6.2024). 


Der italienische Übersetzer Ettore Capriolo wurde schwer verletzt, der japa- 
nische Übersetzer Hitoshi Igarashi ermordet. Bei einem Angriff auf den 
türkischen Übersetzer Aziz Nesin kamen 37 Menschen ums Leben, als ein 
fanatischer Mob ein Hotel in Brand setzte. Der norwegische Verleger William 
Nygaard wurde durch Schüsse schwer verletzt. Siehe https:// 
de.wikipedia.org/wiki/Die_satanischen_Verse (Zugriff zuletzt am 27.6.2024). 


Ein verdienstvoller, zeitgemäßer Beitrag zu dieser Daueraufgabe ist Steven 
Pinker’s Buch Enlightenment Now. The Case for Reason, Science, Humanism 
and Progress, Allen Lane 2018. 
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Abwägungsdenken 47, 49 
Agnostizismus 19, 22, 40, 123, 199, 
200, 451 
Als-ob 180, 344, 458, 483, 534 
Altruismus 54, 163, 522-524, 547 
Amselgesang 217, 226 
Amusikalität 197, 528f. 
Analphabeten 428 
Analytische Philosophie 514 
Anatomie 207 
Anreizpolitik 385f., 400 
Anthropologie 502, 519, 546, 567 
Antike 30-32, 46, 91, 184, 200, 530 
539, 540 
Antiklerikalismus 456 
Apalliker 272, 286, 534f. 
Arbeitszeitverkürzung 
392f. Areligiosität 528f. 
Armut 139, 158, 195, 432, 436f., 489 
Artenschutz 239f. 
Artensterben 240 
Arzt 54,67, 71, 230, 238, 275f., 
282- 
284, 286-288, 300, 339, 391, 506, 
538, 542, 562 
Ästhetische Gestaltung 454f. 
Ästhetische Negativkriterien 432f., 
437f., 443 
Ästhetische Positivkriterien 432, 
438, 
44lf. 
Ästhetizismus 449 
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Astrologie 137f., 454 
Atheismus 16, 22, 40, 66, 180, 189, 
199, 452, 454 
Aufklärung 17, 20f., 23, 67, 140, 193, 
230, 308, 315, 364, 373, 420, 
423, 468, 471-473, 481, 485, 
491, 503, 509, 541, 551, 566, 571 
Automatisierung 379, 392f. 
Autorität 34, 38f., 78f., 93, 125, 128, 
134, 176, 178, 192, 335, 346, 483, 
491 


B 

bedenklich 504 

Begründung 27, 33-35, 38, A0f., 
75-77, 81, 83-86, 88-90, 92, 103, 
113, 122, 125, 137, 150, 158, 160, 
176, 188, 199, 325, 326, 327, 329, 
333f., 337, 341f., 344f., 348, 359, 
365, 376, 413, 458, 484, 516, 521, 
540, 551, 571 

Begründungsregreß 81, 84 

Behinderung 243, 246, 251-253, 259, 
262, 265-270, 299, 301 

Bekennermut 454 

Beobachtung 33, 36, 107, 112-116, 
124, 126, 132, 134, 136, 141f., 161, 
186, 437 

Bevölkerungswachstum 241, 322f. 

Bewertung 54, 86, 104, 108, 114, 118, 
132, 134-136, 139, 163, 170, 172, 
186, 210, 213, 290, 313f., 330, 374, 
380-382, 410, 426, 431, 544, 563 

Bewußtseinsverlust 536 

Bibel 37, 129, 202 

Binnenkonsens 127, 508 

Brauchtum 462-466, 572 

Brights 22 

Brüderlichkeit 486f. 

Bürgerrechte 66, 337, 351, 375, 378, 

396, 401-403, 405, 407, 409, 412, 

420, 432, 550 


Bürokratie 210, 212, 389, 415 


C 

Chaostheorie 512, 514 

Christentum 17, 38f., 129, 198, 202, 
219, 454, 462, 540 

Christentum, 
Kriminalgeschich- te 540 

D 

Demenz 541, 542 

Demokratie 175, 327, 343f., 346, 352, 
372, 374f., 378, 396, 399, 401, 404f., 
407f., 413, 423, 428, 477, 480, 508, 
525, 560, 564 

Demokratie, direkte 375, 551 

Determinismus 28-30, 71, 80, 150f., 
157f., 356, 358, 513f. 

Dezisionismus 45, 84, 93, 103, 179, 
233, 336, 480 

Diktion 143, 149, 210, 501 

Diskursethik 176, 525 


Diskurs, rationaler 110, 175f., 354 
Doppelfunktion 522 
Drogen 441, 533, 558 


E 

Ehe 250, 296, 496 

Ehrfurcht 63, 452 

Ehrlichkeit 495 

Eigeninteresse 
401 

Eigentum 61, 398, 497 

Einfachheit 33, 36, 79, 115-119, 122, 
124, 128, 132, 136 

Ekstase 441 

Elend 56, 58, 164, 417, 432, 437, 566 

Ellenbogenfreiheit 157f. 

Embryonenforschung 302 

Embryonenschutzgesetz 295 

Empfängnisverhütung 246f. 

Engel 551, 573 

Entscheidungen 15, 21, 25, 27£., 
30-32, 43, 48f., 69f., 75f., 79£., 


164, 239, 380, 389f., 


82-85, 87, 91, 93, 103, 110, 113, 125, 
136, 139, 151, 153, 158, 160, 165, 
167f., 171£., 175f., 179, 199, 202f., 
209f., 213f., 230, 234, 239, 253f., 
257f., 263f., 266, 268f., 272-276, 
282, 284, 288, 301, 330, 333-338, 
343, 345, 348, 353f., 357, 359, 375, 
379, 384f., 391, 395, 398f., 427, 431, 
458, 470, 479, 480, 483, 500, 507, 
S16f., 520f., 532, 534, 536, 545, 557, 
562 
Entschlüsse 8, 20, 25, 27-30, 32, 45, 
47-49, 51, 61, 67, 69-71, 73, 75-77, 
79-81, 83-91, 93-95, 101-103, 151, 
160, 176, 199, 216, 345 
Entzauberung 452 
Erinnerung 68, 91, 108, 218, 220, 317, 
341, 417, 420, 465, 540 
Erkenntnis 5, 7f., 18, 22, 33f., 36, 38f., 
41, 50-53, 64, 70, 76, 78, 8Of., 100, 
107, 109, 110-114, 121£, 124, 128f., 
130£., 133£., 136, 140-143, 147, 166, 
174, 207, 329, 334, 336, 400, 419, 
427, 429, 444, 460, 472, 482, 484f., 
504, 507, 513, 523, 527, 531 
Erklären 132, 509 
Erlanger Baby 297f. 
Erziehung 32, 39, 91, 109, 161, 226, 292, 
358, 361, 467, 470, 506, 529f., 573 
Esoterik 34, 39, 138, 468, 509 
Eugenik 320, 321, 569, 570 
Europa 319, 414f., 462, 545 
Euthanasie 232, 255, 260, 268, 271f., 
278f., 281-286, 288f., 290, 457, 
544f., 574Evolution 76, 99, 100f., 
109, 120, 155, 
157, 159, 162f., 165, 189, 196, 207f., 
241, 305, 313, 492, 500, 503f., 522f., 
525, 527, 547, 561, 571, 572, 575 
Evolutionäre Erkenntnistheorie 109, 
120, 477 
Evolutionstheorie 37, 116, 134, 166, 
201, 312, 317, 480, 547, 567 
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Evolution und Werte 
166 


Existentialismus 102f., 152 

Existentielles Defizit 14, 516 
Existenzphilosophie 336 
Extraterrestrisches Leben 


98-101, 163— 


97£., 503 


F 

Fachjargon 144 
Falsifizierbarkeit 112, 126f., 508, 567 
Familie 51, 236, 248, 250f., 257, 260, 
287£., 291f., 301, 461, 464, 496, 571. 


Fanatismus 54, 182, 224, 266, 361, 
549 
Feinabstimmung 118, 191 


Feste 461-466, 572 

Fiakergleichnis 190 

Film 104, 445f., 481, 570 
Fleischkonsum 316-320, 548 
Folter 340, 555 

Fortschritt 113, 130£, 179, 185, 207, 
265, 269, 277, 343, 374, 379, 382, 

385, 411, 416, 420, 503, 520, 547, 

556 

Fotografie 445 

Freiheit 52, 68, 150-153, 155, 158, 210, 
215, 234, 353, 372-374, 376,-379, 

382, 385, 392, 394, 396f., 399f. 409, 
414, 423, 430, 439f., 472, 481, 498, 
532, 545, 550f., 558 

Frieden 68, 237, 364, 374, 403-406, 
416, 468, 510, 534, 544, 554, 564 
Funktionalismus 434 


G 

Geburt 120, 219, 241f., 247£., 255, 

258f., 265f., 300, 308, 454 

41, 43, 92, 150, 155, 191, 226, 

383, 386, 398, 415, 419, 441, 

448, 454, 483 

Gehirn 41,80, 86f., 108, 130, 143, 
154, 156, 162, 180, 188, 197, 


Gefühl 
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207£., 218f., 221, 425f., 483, 511, 
513-515, 525, 535, 574 


Geist 46, 109, 156f., 217£., 220£., 226, 


411,515, 565 


Geisteswissenschaft 132f. 
Generalprävention, positive 


364, 369 


Genesis 483 genetische Tests 
308f. Gentechnik 305- 
311, 479, 546 


Geozentrik 117 


Gerechtigkeit 68, 69, 121, 176, 186, 
205, 218, 222, 225, 327, 336, 
341, 362, 364, 370, 374, 378, 
380, 382, 384, 387, 394, 395, 
458, 460, 481, 497, 543, 550- 
552, 574 
Gericht, postmortales 190, 221, 222, 
224, 501, 555 
Geschichte 13, 20f., 31, 36, 40, 77, 
98, 114, 161, 166, 186, 189, 201, 
204, 240, 331, 333, 337, 345, 
351, 374, 406f., 417-420, 423, 
447, 463, 471, 484, 505, 507- 
509, 517, 526, 540, 549, 551, 
564, 566, 568, 573 
Geschmack 173, 424, 430f., 570 
Gesundheitswesen 387-392, 562f. 
Gewissensfreiheit 341f. 
Gewißheit 5, 18, 65, 81, 84, 122, 202f. 
Glaube 1,3, 5,19, 21f., 34f., 46, 
78-80, 83, 89f., 98, 112, 136, 
152, 186, 196, 378, 467, 480, 
482, 485, 501, 525f., 528, 574 
Glaubensunwilligkeit 19, 30, 33-36, 
39, 40f., 43f., 47, 49-51, 65, 78, 
82, 
96, 101, 105, 107, 110, 116, 124, 
136, 199, 203, 325, 327, 419, 459, 
462, 468, 470, 484f., 566 
Gleichheit 355, 68, 304, 355, 378, 400, 
422, 497, 552 
Globalisierung 188, 379, 401, 416, 


477, 564 

Glück 50, 53f., 57, 63, 66, 104, 217, 
225, 255, 361, 364, 376, 418, 
a2lf., 
489-491, 496, 511, 527, 529 

Gnade 355 

Goldene Regel 168, 173f. 

Gott 4,18, 37, 40, 75-77, 79, 93, 98, 
102, 112, 118, 121f., 125, 128, 
161, 179, 180, 184f., 190-196, 
198f., 201-205, 220, 229, 307, 
317, 337, 452-454, 458, 469, 
476, 480, 485, 491, 525-527, 
545, 551, 554, 574 


Gottesbeweise 190, 480, 526 
Gottesvorstellung 185, 190, 192-195, 
483, 528 


Gründe, gute 15,29, 33f., 37, 41, 45, 
48, 79£., 110, 142, 190, 194, 
199, 
218, 231, 239, 246, 260, 293, 
302, 304, 376, 397, 419, 
SOIf. Grundrechte 327, 346, 
379, 556 
Gruppenselektion 522 


H 

Hässlichkeit 439-441, 443, 447, 

567f. Heimat 497-499 

Heliozentrik 117 

Heuchelei 166, 213, 364, 366, 462, 
533, 571 

Hirntod 226-228, 231, 297-299, 

535f. 

Historizismus 566, 584 

Hoffnung 17,35, 80, 101, 160, 204, 


218, 222, 241, 420, 502 
Höflichkeit 492, 493 


568 
127f. 
189, 311-316, 492, 


Höhlenmalerei 
Homöopathie 
Homosexualität 
547 
Horoskope 138 


Hospize 289 
Humanität 226 
Humanismus, 
evolutionärer 525 
heroischer 40, 102 
Humanismus, säkularer 
Humor 149 
Hypothese 118f., 122f., 126, 128, 
159, 502, 526 


22, 470, 530 


I 

Idee 22, 37, 81-83, 116, 223, 296, 

300, 329, 369, 402, 434, 532, 

546, 564 

Ideologie 13-17, 20-23, 35f., 65, 94, 
154, 328, 464, 468, 484 

Idolenlehre 109 


Illusion 28, 90, 94, 154, 157, 185, 
224, 289, 342, 381,451, 479, 
502, 571 

Individualismus 457 

Indoktrination 530 

Induktion 113, 505 

Integrität, intellektuelle 226 

Intelligenz, künstliche 519-521 


Interessensabwägung, gleiche 177 

Interessensethik 177-179, 329-334 

Interpretation 37,99, 108, 114, 129, 
132, 134-136, 411, 417, 445f., 
464, 505, 550, 569 

Intervention, humanitäre 410-414, 
565 

Intoleranz 66, 210, 224, 263, 268f. 

Intuition 140f., 242, 509, 548 

Inzest 557 

Islam 16f., 480f., 540 


Jagdzauber 428 


Jenseitserlebnisse 220, 533 


K 
Kaiserschnitt 
Kapitalismus 


540 
380, 396 
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458-460 
98, 167- 


Karitative Aktivitäten 
Kategorischer Imperativ 
174 
Kausalität 
Ketzer 172 
Kindstötung 540 
Kirche und Staat 


114, 190, 527 


466, 560 


Kitsch 432, 436f., 446, 465, 471 
Klone(n) 303-305, 544f. 
Kohärenz 17, 27, 75, 79, 108, 117 


Kommunikation 49, 51, 61f., 80, 86, 
97f., 115, 125, 140-143, 149, 
220, 435, 448, 487, 516, 522, 
551, 567 
Kommunismus 179, 380, 454 
Konfessionsfreie 455-457 
Konsistenz 115, 118, 179 
Konstruktivismus 119, 123, 508 
Konventionen 125, 160, 176, 314, 
331, 335, 337, 342, 344f., 
346-349, 406, 435, 457, 469, 
472, 495, 556 
Konzentrationslager 90, 94, 285 
Kosmologie 40, 113, 117, 133, 191, 
476, 480, 502 
Kriminalgeschichte der 
Religi- onen 20, 
480, 540 
Kritischer Rationalismus 
Kritische Prüfung 81-83 
Kunst 100, 123, 183, 190, 197, 207, 
322, 428-430, 436, 438, 441, 
443-448, 451, 457, 471, 493, 
505, 508, 529, 531, 567-570, 
572 
Kunstgeschichte 424, 428-430, 438, 
567 
Kunst und Religion 428-430, 446, 
451f., 455, 471, 570 


81-84 


L 


Langeweile 432, 434 
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Lebensfähigkeit 249, 253f. 
Lebensfreude45, 51, 53, 57-59, 132, 

207,215, 240, 269, 319, 447, 
486, 488, 498, 538 

Lebenshilfe 17,23 

Lebensorientierung 13f., 16-18, 20f., 
27,29, 35, 39, 45, 72, 75, 82f., 
87, 102f., 117, 131, 196, 203, 
468, 471,501, 517 

Lebensrecht 71, 233f., 237, 241-243, 
247-249, 251, 256, 259-261, 
263, 268-270, 297, 302f. 

Lebensverlängerung 235, 255, 262, 
268, 271-274, 276-279, 281f., 
284, 288 

Lebenswert 233f., 237, 243, 256, 
261f., 269f., 297 

Leichtgläubigkeit 35, 40, 136f., 138f., 
467 

Leihmutterschaft 293, 295 

Liebe 60,68, 147f., 182, 185, 251, 
421, 461, 464, 487, 493-496, 
498f., 500, 547 

Linguistik, formale 111 

Logik 33,36, 107, 111£., 115f., 124, 
126, 132, 136, 141f., 161, 165, 
204, 221, 377, 507, 509, 564, 566 


Lust 259, 547 
M 
Macht 52,61, 128, 135, 195, 202, 210, 


287, 291, 326, 328, 342, 347, 356, 
373-375, 378f., 381f., 384, 398f., 
436, 452, 468, 488, 526, 528, 565 
making special 569 
Managergehälter 381,384, 559 
Maoismus 179 
Markt 13,204, 214, 380-382, 401 
Märtyrer 135, 454 
Marxismus 161, 186, 572 
Massenproduktion 383, 446 
Mathematik 111,136, 140, 148, 197,221 


Medien 
5ıl 
Meditation 62, 140-142 
Mehrheitsentscheidungen 334f., 
344, 


142f., 211, 383, 456, 


556 
Mehrlingsreduktion 300 
Menschenaffen 239, 317, 319, 
519-522 
Menschenrechte 322, 335, 337, 342, 
346, 348-350, 352, 368, 373, 
404, 410, 416, 519, 554, 556 
Menschenversuche 51,486 
Menschenwürde 237f., 298, 304, 
377, 
497, 498, 546, 569 
Mesokosmos 120, 527, 531 
Metaphysik 473, 474 
Mitmenschlichkeit 51-53, 55-57, 
66f., 459, 464, 
486f. Monadologie 
528 

13, 23, 34, 36-38, 40f., 49, 
53, 56, 65, 68f., 76, 88-94, 102, 
151-153, 155, 159-168, 172- 
179, 192-194, 199-201, 203, 
210, 224f., 243, 260, 291, 321, 
325-327, 330, 334, 336-339, 
341f., 344f., 347f., 353f., 365, 
369, 374, 378, 431, 483, 487, 
498, 500f., 516-520, 522-525, 
543, 547, 552, 556, 565 
Münchhausen-Trilemma 81 
Musikalität 197£, 
528f. Mystik 141f. 
Mythen 36f., 41, 225, 418, 423, 503 


Moral 


N 
Nachäffung 432f., 435-437 
Nächstenliebe 487 
Nahtoderfahrungen 220, 533 
Nationalismus 372, 374, 557 
Nationalsozialismus 179, 328, 331, 
436, 510, 543 


Naturalismus 
naturalistischer Fehlschluß 


Natürlichkeit 
Naturrecht 


Naturschönheit 


Naturschutz 240-242 
Naturwissenschaft 


Nürnberger Prozesse 


Nationalstaat 401-403, 414f. 
NATO 407, 415 
Natur 44, 57,98, 109f., 132f., 158f., 


161, 163-166, 187, 196, 200, 
206f., 208-210, 216, 219-221, 
241, 249, 295, 304-307, 312, 
318, 324, 327-329, 374, 401, 
420, 422, 430, 442f., 446, 451, 
465, 467, 475, 479, 492, 501, 
509, 511-513, 519, 523, 531, 
546f., 550-552, 567 
22, 80, 107, 428, 480, 
500 
80f., 164, 
333, 518 

523, 547 
325-329, 342, 349, 
550-554 
207, 441 


40, 107, 114, 
133., 156, 163, 207, 512 


Neid 378 
Neonatologie 268, 538 
Neugeborene 241f., 245, 248, 255f., 


258, 260-262, 539 


Neurotheologie 188 
Nichtraucherschutz 391 
Niederlande 282, 538, 542, 543 
Normalsprache 
Normen 28, 43, 75f., 150, 152, 158, 


144, 149 


162£., 168, 170, 175, 188, 217, 
249, 328, 333, 341,355, 356f., 
361, 364, 369, 440,458, 516, 
518,521, 523, 556 

ssif. 


o 

Objektivität 5,41, 85,90, 94, 133, 
135, 136, 187, 376, 418, 481 

Obrigkeitsstaat 377-381, 385-389, 
397-399 


Occam’s Razor 115-119, 507 
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Offenbarung 34, 38f., 79, 93, 125, 
128, 219 
Ökologie 214 
Ökologismus 209-216, 531f. 
Ökonomiepostulat 115-119 
Ontologie 505 
Oper 446, 538 
Opferinteressen 360-365, 368-370 
Orangengleichnis 223 
Oregon 283 
Organspende 227,229, 230f., 232, 
536f. 


P 
Paradies 269, 421 
Paramedizin 127f., 506 
Parapsychologie 114f., 136-140 
Partnerschaft 461, 464, 493-496 
Pascals Wette 38 
Paternalismus, libertärer 385, 559 
Patientenverfügungen 276 
Personenstatus 237, 243f., 255 
Persönlichkeit 45, 49, 51, 54, 61, 65, 
136, 148, 218, 220, 226, 244, 
366, 379, 445, 447, 534f., 537, 
572, 574 
171, 224, 262, 280, 541 
54, 66, 98, 100, 169, 209, 227, 
229, 230f., 263, 271, 273, 325, 
343, 369, 524, 539, 555 
Phantasie 140f., 422, 427 
Philosophen 15, 50, 136, 144f., 475, 
479, 480, 488, 490, 492, 527, 534 
Philosophie 4, 13-19, 22f., 30, 50, 62, 
slf., 86f., 102f., 105, 123, 132, 
141-145, 147, 149, 167, 180, 219, 
336f., 416, 441, 457, 458, 468, 
477,479, 481, 483, 486, 490, 500, 
502, 507, 510, 516, 517f., 525, 
528, 547, 560, 570, 577 
Placeboeffekt 128, 505f. 
Planwirtschaft 377-401, 559-561 


Pflege 
Pflicht 
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Poesie 451f., 570f. 
Polytheismus 195 
Positiviimus 20,329, 333, 485, 572 


Positivismus, logischer S514f. 
Potentialität 243, 245 
Präimplantationsdiagnostik 302, 541 
Pränatale Diagnostik 263, 265, 269 
Privatinitiative 378, 387, 389 
Profitmaximierung 382, 386 
Pseudowissenschaftlichkeit 
Psychoanalyse 202, 313, 557 
Psychose 533 


128, 508 


Q 


Quantentheorie 512-514 

R 

Rationalismus, klassischer 81 

Rauchen 174, 391 

Readymade 430, 566f. 

Realismus 109f., 119f., 122-124, 429, 
436, 472, 487, 507, 559, 564 

Rechtschreibreform 561 

Rechtsempfinden 334f., 338 

Rechtsfreier Raum 352-355 

Rechtspositivismus 325, 328f., 333, 
336, 552 

Rechtssicherheit 169, 171, 247, 326, 
338-341, 347, 364, 367, 398 

Reglementierungspolitik 385-387 


Religion 13, 16, 21, 23, 39, 108, 112, 
128-130, 142, 159, 178, 180- 
191, 193f., 197f., 201f. 204, 209, 
225, 233, 241, 377, 441, 451, 
453-458, 460, 465f., 468, 470f., 
480, 482f., 501, 525f., 572, 574 

Religion und Demographie 472 

Religion und Evolution 181-183, 
189, 482f. 

Religion und Psychologie 
467-470 


183-189, 


Religion und Soziologie 186-188, 


Religionskritik 13, 16f., 189, 201f., 
456, 480, 503, 528, 530 
Religionsunterricht 15, 560 
Religiosität 41, 142, 181-184, 189, 191, 
197f., 271, 510, 525, 528f., 574 
Reproduktionsmedizin 235f., 245, 291, 
293-297, 300f., 303, 457, 479 
Resozialisierung 
359f. Revolte 
40, 102, 103 
Revolution 112, 117, 341, 551 
Ringparabel 89 
Risiken 44, 206, 209, 211-214, 236, 
247f., 265, 295, 299, 301, 304, 
306f., 310f., 322, 343, 384, 390, 
400, 412, 494, 507, 512, 546, 


549, 558 
Rückwirkungsverbot 346-349, 556 
N 
Säkularisierung 464, 465, 468, 479 


Satanische Verse 64, 472, 573 
Scheiterhaufen 454 
Schicksal 98, 102, 138, 229, 269, 
316, 
341, 418, 472, 504 
Schönheit 68, 178, 215, 240, 424, 
438-443, 452, 494, 498, 538, 
567f., 570 
Schöpfungsgeschichte 
Schuld 


37,483 
62, 70f., 92, 151, 153f., 192, 

202, 204, 249, 273, 356f., 364f., 
498, 514, 565, 574 
Schuldfähigkeit 357,558 
Schwangerschaftsabbruch 245f., 

248f., 250-253, 258, 264-268, 

281, 298-303, 354, 541 
Schweiz 375, 539, 560 
Seele 37,38, 46, 47,91, 148, 172, 

183, 
218, 219, 224, 227, 524, 528, 540 


525 


Seelenwanderung 180, 219 
Sein-Sollen-Fehlschluß 80f., 164, 
333, 518 
Selbstbestimmungsrecht 
Selbstmord 42,485 


Selbsttötung 42,43, 44, 45, 47, 89, 
283f., 287f., 290, 530, 569 
Selbsttötung, Beihilfe 235, 283f., 288, 

544 
Sicherheit, emotionale 470, 476 
Sicherungsverwahrung 366-368, 559 
Sinn des Lebens 46, 95-104, 504, 517 


247,249, 541 


Sinnesorgane 107, 108, 120, 442 
Skeptizismus 31,32, 49, 66, 83, 108, 
484, 485, 530 


Sondenernährung 277-280 

Sophisten 530 

Souveränität, staatliche 

Sozialabgaben 393f. 

Sozialdarwinismus 153, 389 

Soziale Marktwirtschaft 377-401, 
558-561 

Sozialismus 377-380, 387-391, 
396-401, 560f. 

Soziobiologie 162, 166, 312, 547 

Speziezismus 244 

Spiritualität 41, 142, 181, 197, 464, 529 

Sprache 132, 142-147, 149, 220, 432, 
480, 486f., 499, 509f., 516, 519, 
521f., 561, 571 

Sprachphilosophie, analytische 

Stalinismus 178f. 

Sterben 217, 223, 228, 271, 278, 283, 
289, 485, 493, 534, 541 

Sterbestunde 217,224, 287, 533 

Steuersystem 392, 394, 398 

Stierkampf 321 

Stoizismus 224 

Strafe 51, 192, 209, 327, 331, 340, 
356, 358f., 364, 366-371, 556 


641 


351, 409-411 
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Strafgerichtsbarkeit 349-351, 557 
Strukturwissenschaften 111,221 
Subjektivismus 84, 88, 109, 179 
Subjektivität 18, 69, 70, 77, 79, 91, 

109, 125, 127, 137, 336, 338, 

432, 566Suizid, assistierter 
282f., 286-290 

432, 436f., 441 

428-430 


Surrogat 
Symbolismus 
Szientismus 40 
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